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18419 Salo Segunda. Recurso de amparo nimeros 203 y
218/ 1060.—Sentancia de 17 de¢ fuliv de 1881,

La Sa's Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dorn Jerénimo Arozeamena Sierra, President¢, y don Francisco
Rubio Llorente, dor Luls Diez-Picazo, don Francisco Tomas y
Valiente, don Pidcido Fernandez Viagas y don Antonio Truyoal
Serra, Magistrados, ha prenunciadeo ’

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

en al recurso de ampara Interpuesto por la Federacion de Co-
mistones Ohreras de Transportes y Comun:caciones, y por don
Manue! Ferndndez Cachén, don José Luis Martinoe de Jugo, don
Gregorio Marcos Tejedor, don Nicplaa Manuel Fernandez Aller,
don Rafael Gargia Serranc, don Francisce Naranjo Llancs, dofa
Marfa Jesis Alvarez Garcia, don Leandro Esteban Garcia, den
José Luls Garcia Beitia, don Francisco Muela Alensd y don
Victoriane Gonzd'ez de Aleja Saludador, que han manifestado
gue actuaban como miembros del Comité de Empresa de !a Red
Naclonal de los Ferrocarriles Espafioles (RENFE), conirs las
clrculares 450 y 451, dictadas por la Delegacidén del Goblerne an
dicha Empresa, con fecha 14 y 15 de fabrero de 1980, por enten-
der que wiolaron el derscho de huelga de los agentes ferro-
viarios. i !

Ha sido Ponente e Magistrado don Luia Diez Picazo y Ponce
de Lebn,

ANTECEDENTES

En los meses de enero, febrero y marzo de 1880, mientras ae
negociaba un convenio colectivo, el Comité de Empresa de
RENFE convoct huelgas de velniicuatre bhoras los dias 21 de
enero ¥ 8 y 12 de febrero. Una vez llevadas a cabo estas accio-
neg, denirg de la mAs compiets normalidad, el susodiche Comité
de¢ Empresa convocd una nueva huelga para los dias 20 y 21 del
citado mes de febrero. . M

. En estas circunstancias, con fecha 8 de febrero se dicts el
Real Decreto-ley 266/19880, que fue pub’icado sn el «Bolelin Ofi-
cial ‘del Estados el dia 14, ¥ que tenia por objeto garantizar,
sagun rezabe su titulo, el funcipnamiénto del servicia ferrovia-
!zii.:l encomendado s la Red Nacional de log Ferrocarriles Espa-

8s. . :

El citado Heal Decreto-‘ey decla en su exposicién de motivos
gue el servicio piblico ferroviarie encomendado s RENFE no
pusde quedar paralizado en su funcionamiento por el legit[mo
derecho da huelga de los agentes, dado el grave perjuicid que
6llo ocasionaria e la economia nacional y a los usuarios de este
medio de transporte, esencial paras la comunidad. En wirtud de
ello, se hece uso de 'a autorizacién conferida en la disposicién
final cuarts del Real Decreto-ley 17/1977, de 4 de mdrze, v de
lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 10, y se dictan
custro preceptos: el primero condicions cualquisr situacién de
huelga que afecte al personal de la RENFE al mantenimiento
de 'o que sa Lama el servicio de transporte ferroviarid esencial;
el segundo encamienda al Delegado del Gobierno en la RENFE
la determinacion, cen garacter restrictivo, del personai estricta-
mente necesaric parz asegurar la prestacidn del zerviclo de
transporte ferroviario esencial en condiciones de maximg segu-
ridad; el tarcero sefiala que los paros vy alteraciones de! trabajo
que se determinen de acuerdo con dicha delegacién serdn con-
siderados ilegales a los sfectos del articulo 33, J}, del Real De-
creto-ley 121977, de 4 de marzo, v podian ser, por tanto, causa
de despido;dy el cuarto deja a salvo los derechos fue ls norma-
tiva reguladora do la huelga recohoce al personal en dicha
&ituacidn,

Al ampero del Real Decreto-ley 280/1880, de 8 de febrero, la
Delegacion del Gobierno en RENFE dic las instruccionss opor-
tunas a !a Direccién General de la Empresa para qus se elabo-
rara un plan esencial de transportes & aplicar en la Bed en
casn Jde huelga Procisaments este plan, inmediataments elabo-
rade, es ol que se publica y da & conocer por medio de la
Circular 450, - '

El plan se estructura en ires niveéles de circulacion de tranes
—e! 1 de menor intensidad y el 3 & de mayor—. Ademds el
apartado F) atribuye a la Direccién General de RENFE, previa
aulerizacién del Delegade del Gobiernmo, la fijacién del nivel
=aplicabls en cada casos ¥ ala entrada en vigor, aplicacidn y
vigencia del plan esencial ohisto de 's Clrcular. asi como la

definicién del nivel y de los servicios que han de ser aségura.

dos en cada caso ¥ las normas de transicion del servicio normal
8l servicio restringldo previsto en el citado plan», que estable-
cerdn a su vez mediante nueva circular. Conforme & la letra |7
de las instrucciones de la Pelegacién del Gobiermo la definicion
del nivel aplicable tendria en cuenta «la duracién prevista de
la huelga, as{ como la situacién de alternativas de transportes
de viajeros y mercancias ¥ la posible incldencia en indusirias
te alimentacidn v basicase. )

- La Circular 451, con ocasién de la convocatoria da una huel-
ga da setenta y dos horas, anunciada por el Comité de Empresa
de RENFE para que tuviérs lugar desde las 0,01 haras del dia

20 de febrero de 1080 basta las veinticuatro horas del dia 22 |

de! mismo mes, acordé poner on practica el «Nivel 2. del Plan
y detailé cuales eran los servicios a realizar, En el correspon-
diente expediente se dice que se tuve en cuenia el namere de
trabajadorea necesarios para el mantenimisnto del servicio men-
cionado del «Nivel 2», que eran 14.258 y representaban el 1980
por 100.

- Convocada una aueva huelga de cuatro horas cads dia para
los dias 4 ¥ 5 de marzo de 1880, la Direcclén General do RENFE
publicéd ta Circular 452, que definid sl «Nive! 2» para ser aplica-
do en la misma..

. El Comité de Empresa de RENFE y la Federacién de Comi-
sionea Obreras de Transportes y Comunicaciones, por medioc de
sendos ascritos presentadbs el die 28 da fehrero de 1980 anie
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Na-
cional, intlerpusieron recurso, conforme a la Ley 82/1575, de
28 de diciembre, sobre <Proteccidon Jurisdiccional de los Dere-
ches Fundamentales de 1a Personis., contra 'as Circulares 450
¥ 451, de 14 ¥ 15 de febrero de 1980. En dichoa escritos manifes.
taren los recurrentes que habian presentado recurso contencio-
so-aflminisirativo ante la Sala del Tribunal Supremo impug-
nando el Rea]l Decretc 2688/1580, .

Admitidos a tr&mite los recurses, de acuerdo con lo dispues-
o en la citada Ley 8271978, de 28 de diciembra, fueron parte
en ellos, ademas del recurrente, la Administracidn representa-
da por el Abegado de! Estadn, el Ministerto Fiscal ¥ REMFE. .

Los escritos de formalizacién de demands, gue sclicitaban
la declaracién de nulidad de las Circulares 450 y 451 de RENFE,
g8 basaban en una doble linea argumental: de una parte, que-
e} Decreto 266/1880, de 8 de febrero, estA dictado en virtud de

- la autorizacién otorgada al Gobierno per et Real Decreio-ley 17/

1977, de' ¢ da marzo, en su articule 102, ¥ dicha norma ha de
entenderse derogads c¢onforme a la Disposicion derogatoria 3.
de la Constitucién, ya que ¢l articulo 53.1 da ésta esiablece que
stlo por Ley podra regularse el ejercicia de los derechos y li-
beriades reconocidos en el capitulo segundo del titule I da la

~Constitucidn, el artlcula 81.1 del mismo texto fundamerntal es-

tablece una raserva de Ley orghanica para 8l desarrollo do loa
derechas fundameniales y libertades publicas, ¥ el articulo 86.4
establece que los Decretos-leyes no podrAn afectar a los dere-
choa, deberes y libertades ds los ciudadanos, regulados en el
titula I, v que las circulares v el Real Decreto fijan restriccio-
nes sustantivas al ejercicio dei derecho de huelga qie llegan &
hacerlo desaparecer en muchas categorias profesionales, de for-
ma que N0 respeta el contenido esencial del dereche recenocide

-en @] articulec 28.2 CE, como exige el articulo 53 CE.

E| Abogado del Estadc inferasd gue se dictara sentencia
desestimatoria por ser inviable el cauce procesal previsto en la
Ley 62/1078, ya que o} derecho de hue'ga no estd incluido en
#u Amkite por no existir, propiaments, un acto administrative
—condicién gue no tiene ni el Real Decrsto 266/198¢ ni das
Circulares de RENFE— y porque el Real Decreto no se propone
regular el derecho de huelga, ni éste 58 va conculcado, estando,
por otra parte, vigente s Real Decreto-ley 17/1977 hasta la re-
gu'acién definitiva del darecho de huelga.

~ El Ministerio Fiscal, partiende de la vigencia del Real De-
creto da 8 de febrero de %80, sefalsd gque el recurso quedabs
roducido & determinar si las circulares respondian a las facul-
tades establecidas en diche norma.

La representacidn de RENFE, por su parte, interesé alterna-
tivamente la inadmisibilidad de' recurso, ya que tenia por ob-
jsto actos no susceplibles de impugnacidn en esta via procesal,
al ser las circulares actos juridicos privados ¥y ne administrati.
v0s, conforme & los Esiatutos de RENFE, o la deseslimacion del
recurso, declarando que las Circulares 450 y 451 son ajustadas
a dereche porque trasladan pars su cumplimiento una resolu-
cidn administrativa con rango de Beal Decreto, desarroliado
pok la Delegacién del Gobierno en RENFE; debiendo tenerse en
cuenta & tal efecto: 1.¢ WNinguna disposicidén con fuerza de Ley
sa hahia promulgado que derogess el Real Decreto-ley 17/197%
¥ la clausula derogatoria de la Constitucién tampoco se refiere
a &'; 2.0 E]| caracter de servicio publico de RENFE; 3.9 el Real
Decretw de 8 de {ebrero de 1980 resultaba oportuno, utilizando
el supuesta contemplado en el articulo 10 det Real Decreto-ley
de 4 de marzo de 1977, para limitar los efectos perturbadores
para los intereses de la colectividad, en ejercicio, pues, de la
potestad reg'amentaria prevista en el articulo 27 CE; 42 La
Delegurcian del Gobierne ¢n RENFE se limité a desarvollar el
Decreto de 8 de febrero de 1850, [

Con fechas @ de junio y 24 de julio de 1980 se diclaron por
la. Audiencia Nacional sentencias en las que se anularon las

normas coniznidas en las Circulares 450 v 451 de la Hed Na- .

cionel de los Ferrvcarrites Espafioles. :
Dicho failo se fundd en las siguientes consideraciones:

a} Es admisible el recurso, pues aunque lag Circulares 450
Elﬁ_l se presenten como emanades de la Direccién General de

ENFE, gue estd sujeta g un régimen juridico-privede, no son.
sino la explicitacién de dos rescluciones de la Delegacién-del
Gobierna, 'a primera impartiendo Instrucciones que integraban
un plan esencial de {ransportes y la segunda aprobando la pro-
puesta de RENFE para aplicar el «Nivel 2». Ambas resoluciones
constituyen manifestaclones tipicas de une potestad adminisira-
tiva. Conforme a! articulo 411 LOTC, en relacién con la Dis-
posicion Transiteria segunda, des. el procedimiento de protec-
clén de derechos y libertades fundamentales en via judicial
pravia gl amparo constitucional se extiende & todos los derechos
comprendidos en los articulos 14 a 20 CE. El recursa gue en~

3
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tonces pendis anta la Sala Tercera del Tribunal Supremo contra
el Real Decreto 28a/1080 no impedia el examen de ‘o inter-
puestos contre las Circulares, : ; oo .
. B Por servicios esenciales de la comunidad, cuyc manteni-
milento delimite o0 define o] contenido del derecho de huelge en
.ol articulo 28.2 CE, bay que entender los que hacen pgsible &
sud miembres ' ejercicle de los dereches y libertades bésicas,

incluyéndose, por ianto, el iransporte por ferrocarril que se’

grienta a la circulacién por el territorio nacional! tart, 18 CE).
Existe, por elle, un conflicto potencial entra el ejercicio de dos
darschos fundamentalés, cuya solucién la norma fundamental
confia & la Ley que rogu'e el derecho de huslga, gue debers,
en todo caso, respetar el contemido .esencia]l de este derecho
{art. 53.1 CE!. : : )

¢} En ausencia de dicha Ley, no puede entenderse ilimitado
ol derecho de huelga, ya& que &l mantenimlento ds los servicios
osth garaniizddo constitucionalments, lo que induce a estimar
‘vigente e! articulo 19, pdrrafe 2.9, del Real Decreto-ley 17/1877,
8in que se ¢niienda como supuesto de inconstitucionalidad so-
brevenids e! rango normalivo del Heaj Decreto 288/1080, de § de
tebraro, con bass a loas articules 81 ¥y 88 CE, al encontrar co-
bertura adecusda en el citado precepto del Real Decreto-ley,
on cuanto habilita a is sutoridad gubernaliva para acordar ias
medidas necesatias para astgurar € funcionmiento de jos servi-
cios de sreconocida o lnaplazabie pecesidads, que, por exigen-
cias de la Constituclén, han de 'lmitarse a] «mantenirnientos de
los servicics, sin posibilided de extenderias & ssegurar el «fun-
cionamiemos, lo Que supone admitir qus en colisidn con ol
ejerciclo del derecho a la huelgs, el servicio experimentara una
reduccién en cuanio a 5w rendimiento normal, ¥ con ello, loz
derechos de los restanies ciudadanos, una evidonte restricciém.

d} Admitida ‘e habilitacién del Gebierno, ésta no puede de-
tegar osa competéncia porgue el Real Decreto-ley 17/1877 (ar-

- tcule 10 v disposiviones finales 2.2, -3 ¥ 4,% centra on el -

blerno —a lo sumo, sn el Ministerio de Trabajo-— toda facuitad
reguiadora del derecho & la huelga: conforime al articu'o 221
de la Ley de Hégimen Juridico de la Administracidn del Estado
oo cabe admitir que las atribuclones conferidas al Consejo de
Ministros puedan ser delegades en el Delegado del Gobierns en
RENFE, pues segun el articu’o 34 del Estatuto de 23 de julio
de 1864, en reiacién cpn el 33, el Delegado no es-mAs que un
frgano permanente da «vigilancia o informaciéns, sin que exista
ta. posibilidad de delegar la articulacién de las facultades reser-
vadas al Gobierno, y atendida la reserve de Ley que efsctia ‘a

Constitucién en relacidn a las oporiunas medidas, oo se con- .

eilia con la posibilidad de esa delegacion, 0

et Entendierido que e] articulo 2.® del Real Decreto 288/1580
ha sstablecido los «standardss suficientes para concretar el man-
fenithiento dg servicios compatib'e con el dereche de hueiga,
los standards han de ser completados deésde dos perspectivas
convergentes: -la concreta situacion de la huslga-anunciade y
la incidencia del servicio en el gjercicio de los derechos bésicos
de ios mizmbros de la comunidad, valorandose la sustituibilidad
con -disiinios criterios de elasticidad segun ‘a imporiancia de
6505, :

f) Los -standardss fijados po? el Gobierno con relacidén a
cualquicr situacion de huelga gue efecten 8l personai de RENFE
son sulicientements expresivos, puesto que en cualguiera de
dichss situaciones habra de determinarse -el persenal estricta-
ments necesarics, =con caracter restrictives para asegurar el
transporte «tsencials en condiciones de maximea seguridad. En
otra perspective, los tres niveles del p'an esencial de RENFE
adolecen de una absoluta absiraccién gue los desconecta de una
concreta situacidn de huslga y de todos lps esquemas que cop-
duce a propiciar la aplicacion del mismo nivel 8 situaciones dis-
tintas —huelga general de tres dias v dos paros de cuatro horas
escalonados de dos en.dos {'a anunciada para los dias 4 ¥ 5 de
‘'marzo) —, eludiéndose en’ la Circular 430 cualquier referencia
para la definicion del nivel aplicable -a la duracién prevista
de ta huelgs, a la situacién ds alternativa de transporie en via-
{eros ¥y mercancias ¥ & 'a posible incidencia en industrias de
alimentacidn basices gque estdn eyplicitas sn la norma F} de Iaa
dictadas por la-Delegacién del Gobisrno, y prescindiendo de
1os hechos, cualguier medida restrictiva del derecho & la huelga
resulta arbitraria en sf misma en cuaznio imposibilite el contrg
,de]l éregano furisdiecional,

g) Lla norma armonizadora no pusde ser instrumento apto

para eludir las exigencias de atemperar las medidas de mante-

oimiento, ni para permitir que qulen en definitiva adopte las

medidas, pos las justifique, demostrande que la seguridad de] -

transporte, sus alternativas y Ia incidencis en Indusirias de ali-
aa:;tacidn y bésica 'as exiglan previamente en el pivel adop-

h) - Laa tres niveles del plan contenidos en la Circular 450,
sun en absiracto, carecen de toda conexién con cualquier ai-
tuacién genérica de huelga, y la Circular 451, ademis de dicho
defecta, mAs relevante, puesto que la definicién del nivel ha

dé adaptarse no ya a criterios ge coniraste o de sstandardss,.

eino & hechos concretes, vulnera por inaplicacién 'a norma F}
de las adoptadas por la Delegacion del Gobierno para formar
la Circular 450, - I :

Apeladas las ssntencias anie #1 Tribunal Supremo por el
Abogedo dal Estade y por RENFE, dicho Tribunal dicts senten-
cias con fechas 24 de septiembrs ¥ 13 de octubre da 1980, qua
estimaron o! recurso. Ademés, en sentencla de 11 de julio de

la Administracién.
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tea0, el Tribunal Supremo habia apreciado la logalidad del Real
Decreto de 8 de fehrero gde 1880 y confirmedo la validez ds las
Circuiares nameros 450 dy 451.

Los argumentos tenidos en cuents por el Tribumal Supremo

-tueren;

a) El JReal Decroto da 8 ds febrero deé 1080 $iene su cober-
tura legal en sl articulo 10.2 de] Real Decreto-ley 17/1877, y res-
ponde & 1o dispuesto en el articulo 28.2 CE.

b} El articulo 2.° dsl Real Decreto e 8 de febrerc de 1980
habilita al Delegade del Gobiernc sm RENFE para dictar ins-
trucciones o clrculares, que no son dispoesiclones reglamentarina,
5ino internas, y 0o crean obligacidn o regla nuevs, sino simp'es
directrices pars la interpretacién y aplicacién desl Heal Decreto.

¢l las Circuiares han tenldo en cuenta las circunstancias
periinentes para establecer el nivel dsl plan esencial, como lo
evidencia 'a limitada proporcién de agentss afectados, sin qua
existan pruebas que desvirtien ¢l criterio técnico seguide por

El Procurador don Cristébal Bonilla Sanchez presenta dos
escritos de demanda de amparo constitucional el 30 de octubrs
¥ 18 de noviembre pasados, en nombre y representacion de la
Federaclén de Comisiones Obreras de Tranf:poms ¥ Comunica-
tlones ?v de los miembros del Comité de Empresa de RENFE,
dando lugar, respectivamente, a los recurses 203 y 216 de 1980,

Dichos escritca som idénticos ¥ reproducen los fundamentos
de las demandas formuladas ante ls Audiencia Nacional,

a) E! Real Decreto 260/1080 tiéne su cobariura en el Real

‘Decreto-ley 17/1077, de 4 de marzo (art. 1.2}, que ha de esten-

der derogado, conforme & la Disposiclén Dercgatoria 3.5 de Ia
Constitucion, ¥a gue implioa la regulacién de un derecho fun-
damenial por medio de un Decrsto-ley y no por Leyrorganica
como seria exigib'e segun los articulos 531, 81.1 y 8.1 CE. -
b) Las Circonlares v »] Real Decreto fijan restricciones sus-
tantivas del derecho de huelga gue llega a hacerlo desaparscer
en dsisrminadas categoriss ¥ no respsia su contenido esencial,

.. Se alude a uno de los censiderandos de ls sentencia de la
Audiencia Nacional que mancicna la falia de veloracién de
circunstancias y de 'a debida justificacién en la adopcién de
las medidas previstas por lss Circulares. )

En el cuerpo de los escritos se sefiala que de la declaracion -
de nulidad de las Circulares 430 v 45f, esta subyacents la cons-
titucionalidad del Real Decreta 277/1980, de 8 de febrera, ¥,
principa’mente, del Real Decreio-lef 17/1677, da 4 de marzo, por
lo que se soticita la inconstitucionalidad de dichas disposiciones,
aunque esta peticidn que aparece en el punto 8 de los hechos
no se Fecoge en Suplleo, qgue se limits a solicitar que se declars
la nulidad de las Circulares 450 ¥ 451 del De'egado del Gobierna
en la RENFE, por haber impedidc el derecho de huelga de log
agentes ferroviarios de acuerdo con la Constitucién.

Por providencias de 12 v .18 de noviembre, los recursos se
admitieron a tramite, acordandese reclamar las actuaciones o .
testimonio de ins mismas & Ja Sa'a Tercera dal Tribunal Suprs-
mo, Audiencia Nacional y Delegacién del Gobierno en RENFE,
efectuar los gporiunes emplazamientos, y. mnte ia posibilidad
de que procediera la acumulacién de ambos recursos, ofr a las
paries por un plazo de diez dias sobre este ?articular.

Presentados escrilos por las partes ~-excepio por ' Procura-
dor schior Lanchares Larré, personazde ea nombre de RENFE—
en el sentido de entender procedents la acumulacién, se dicté
auio el 17 de diciembra de 1880, en el que se Luvo por COmpyre-
cida & la Abogacin del Estado, en nombre de la Administracién,
vy &l Procurador don Manuel Lanchares Larrd, en nombre de
RENFE, y se acordd acumular e] recurso 2181880 al 203/1080.

Con fecha 11 de febrerc de. 1981, el Procurador sefior Lancha-
res Larrd, en nombre y representacién de RENFE, formu'é es-
critc de alegaciones, en o] qua interess se deniegus sl emparo,
con base a ios siguisntes motivos;

. ®} La demanda no contiene materia propia de ests proce-
dimiente, ya que no hay persona individualizade a la gue de
{orma concreta deba reponerse de inmediato en el ejerciclo de
unos dsrachos fundamentales reconocidos .en la Constituclon,
gimo unas organizaciones gue pidea que se declare la nulidad
de unas Circulares y se reconozca el derechc de buelga a jos
agentes ferroviarios. Se impugna, en definitiva, la legalidad
{constitucionalidad? dei Rea! Decreto-ley de 4 de marzo de 1977
¥ del Resl Decreto de 8 de febrero de 1980 ¥ de unos actos ad-
ministrativos gque sa dice que vulneran sl derecho fundamental
de hue'ga del articulo 28.2 CE. )

b) E!l planteamienic del recurso de amparo es incongruente
con la pretensién formulada en via judicial Sravia, yA Qus en
ésta los recurrentas precisaban fua et obiato de la impugnacién
eran las Circulares 450 y 451 clo la Direccidén General de RENFE,

en el amparp constitucional se pretende, frente a 'as Circu-
ares 430 y 451, dictadas por ia Delegacion del Goblerno en
RENFE, actog gque son de paturaleza diversa, aquéllos residen-
ciables on via laboral, #stos de maturaleza sdministrativa, gue
no fueron objeto de impugnaci6n dirécta por jos actores en via
judicial previa. : o

o} Son conformes con el ordenamisnto constitucional vigen-
ta las Circulares 450 y 451 de la" Direccién General de RENFE
en orden al ejorciclo y limitaciones del derecho de huelga re-
conocido en la Constitucién. -
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Las Circulares no vulneran el articulo 28.2 CE. Le confirman
¥ aplican. La Ley prevista en el articulo 53.1 CE para regular
e dereche de huelgs no ba sido promu'gada, ¥ conforms a la
Sentencia dal Tribunal Supremo de 18 de octubre de 1879, para
la aplicacién de los precepios constltucionales da principios ba-
sicos, se précisa una reglamentacidn complementaria, y mien-
tras no ex!sta uns Ley gue la desarrolle nc se puede situar a
la Administracién frente a uns lagusna iegal para reso'ver las
situaciones {uridicas que se produzcan. Asf, pies, en espera ds

. {a pueva normativa legal, serd aplicable la Ley anterior, Se
considera insostenibie la tesis de entender derogadas todas las
normas aateriores a la Constitucién cuya contradiceldn con ella
o sea concluyente, porgue se producirian’ tremendos vacios en
o' ordenamiento jur{dico, La validez y vigencia del Decreto 2&6{
1980, de 8 de febrero, del que recibid la Delegacion del Gohier-
no ia facultad de precisar los servicies esenciales ferroviarios
ante cualquier situacidon de huelga, se apoya en el articule 10.2

del Rea]l Decreto-ley 17/1977, gue facuita al Gobierno, y este re--

conocimiento es conforme Gon la letra y el espiritu del artfcu-
lo 282 CE. .

Las resoluciones de la Delegacién dé] Gabierno en RENFE
ne han vulnerade el derecho de huelga de 'oa trabaladores fe-
rroviarios. -

La Delegacion del Gobierno en RENFE fue faculiada en el
articulo 2.° del Real Decreto de 8 de {ebrero para detérminar con
cariacter resirictive el personal estrictemente necesario para ase-
gurar. up servicio” de transporta ferroviario esencial asf como

su prestacion en condiciones de maxima seguridad imponiéndola.

la obligacitn de comunicar al Mimsteric ge Transportes y Co-
municaciones las medidas adopisdas, siendo ello coherents con
la naturaléza v funcicnes de dicha Delegacidn.

La Delegactén del Goblerno an RENFE facilité oportunamente
al Ministeric de Transportes y Comunicaciones unos cuadrod
detallando con precision las necesidadeés de personal, siendo
convocados sflo 14.000 de los 72.000 de la plantilla que repre-
semte un 12,85 por 100 del total ¥ 8,95 por 100 del personal
técnico. .

El servicio publico ferroviario es esencinl para la comuni-
dad nacional y esta dentro del supuesto previsto en el articu-
o 282 CE. : _

La situacién de huelga Térroviaria genaralizada produce in-
cidencia muy grave para e normal desenvolvimiento de la vidR
ciudadana. ) . )

El Real Decreto 286/1980, de & de febrero, no coniradics el
articulo 282 de la Constitucidn sine que lo confirma y aplica
en su recto y razonabls sentido, como lo prueban 'as limita-
ciones establecidas en el Deracho comparado en las huelgas
farroviarias. . ’

El Abogado del Estado presents sus alegacicnes ol 12 de
febrerg de 1981, En ellas oponfa comd causa o motive de inad-
misibilidad, la falta de capacidad procesal o de répresentacién
de los recurrentes o insuficiencia del poder. Partiendo de que
en &' recurso de ampare constitucional no es aplicable ®]1 prin-
cipio de que una vez reconocida la personalidad no puede luego
negarse, ¢oncreta que 3e incumple la exigencia del articulo 2,
f:rmro ¥ LEC, aplicable conforme al articulo 80 LOTC de que

comparecencia de las entidades juridicas debs hacerse por
a3 personas gue lega'mente las represente. El recurse 203/1980
lo interpone la Federacion de Comislones Cbreras de Transpor-
tas y Comunicaciones pera el poder lo ctorga la Confederacién
Sindical de Comisiones Obreras, que titne una dpersona‘iidad
juridica diversa. conforme a los articulos 1, 3 ¢ 4 de la Ley 19/
1877, de t de abril, No se otorga, pues, por 1 lega' reprasantants
de dicha Federacisn. Falta el acuerdo dei d4rgano competents
de la Faderacién para iniciar un procesc ants el Tribunal Cons-
tituclonal. En el recur5o 218/1980, los recurrentss dicen en la
demanda representar al Comité de Empresa de RENFE, pero
en el poder gue otorgaron, B¢ 'imitan a afirmar su comparecen-
cia como miembros del misme, mientras que para sccionar &n
nembre del Comité es necesario, como exige el artlculo 63.1
del Estatuto de loa Trabaledores, una decisidén mayoeritaria de
803 miembros, requisito que no se cumplié, o que, al menos,
Ec se acredite. En ambos recursos el er carece de bastanteo
¥ ol acompefiado facuita para interponer el recurse contra el
Real Decreto 206/1880, de 8 de febrero, que fue decidide por 'a
Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de junio de 1980, pera
ne para hacerlo frente a las Circulares 450 y 451 qus son loa
-objetos ds la pretonsién de amparo. .

En relacién con la cuestion de fondo, _‘sa.porla da rellerve.

que el verdadero objeto del recurso de amparo es sstablecer
Bl 'a$ Circulares 450 y 45! violanm o no e! arifculo 282 de la
Constitucién por no respetar el contenldo esencial dei derecho
de huelgs al fifar un mantenimiento del servicio que va mAs
alla da la cobertura de necesidades urgentes y del mantent.
miento de los bienes de Ia empresas e Ignorar las posibilidades
de sustituibilidad de los medios de transportes, quedando mar-

ginados tanto la constituciona'idad del Real Decreta 286/1880

y del Reat Decreto- 17/1877 como oiros perfiies juridico-ad-
ministrativos de la Il;:?egacldm del Goblerno ‘;§ RENFE distintos
de Ins estrictamente constitucionales. Supuestic que ol transporte
ferroviario es un serviclo esencial de la comunidad, que Bo
se confunde mecessriaments con sl concepta jurfdica adminis
;lratlvu de sservicio publicos ¥ gue el dereche fundamenta® de

uslga no es absiracto & incondicionade, sino que debs concl-
Uarss con oiros derechos fundamentales ¥ bienes censtitucional-
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mente prolegidos es necesario determinar el sl Plan Esencial
contenido enr la Circular 450 desbhorda el marce de la habilita-
cién insita en el segundo incisc de! articulo 20.2 CE y st la
elgccidn del «Nive] 2» en Ia huelga de 20-22 de febrero da 1680
gupusc o no una violaclén del derecho de huelga con arreglo &

un criterio de proporcicnalidad y adecuacién social. No puede

decirse que en la Circular 450 el derscho de hue'ga se vea
volatilizado por le gue & Goblerno entienda gque es un zervicio
gsem'iial, pues la estimacién gubernativa estd bajo conirol fu-
iciai.
da los servicios esencia'es corho limite del derecho de huelga. El
ejercicio de este derecho esta supeditado para su licitud oons-

titurional a la restriccion «uti singulis del derecho de los tra~.

bajadores responsables del mantenimients de los servicios esen-
ciales. Tampoco pueda serla imputada la tacha de abstiraccidn,
y& que ia sustituibilidad de ‘os transportes se tuvo en cuents
en ol epigrafe F1 del Plag y en los apartados III, IV y VII del
epigrafe Al «Circulacidns; la incidencia en abastecimientos e
indusirias bdsicas en el epigrafe F) del Plan Esencial y en el
VIII A) en los tres nive'es y ai carficter restrictiva en ia de-
terminacién del personal para el mantenimiento de los servicics
esenciales, como se proclama en sl predmbulo del Plan Esencial
y se aplica en gl epigrafe B).

E! trabajo da' personal de circulacién (eque presiard sus
gervicios normaimentés) el de pasos a nivel y de socorto es de
necssaria préstacidn (ntegra, sean pocos o muchos los irenes
que circulen ena tutela de hienes constitucionslmente proie-
gidos y superiormente jerarguizados al derecho de 1M trabaja-
dores a modificar favorablemente sus condiclones dg Lrabaijo,
cuales son la vida, la integridad fisica y la seguridad de ‘oa
ciudadanos. o

Asimismo, no i{e era exigible a la Circular 430 una mayer
concrecitn, Que enlazara cada nivel com supuestos de heche
hueiguisiicos que diflcultarian su aplicacion. Basta que com-

tenga sua propios mecanismes de concrecién. La discrecionalidad

técnica, que no puede ser preiexto para la arbitrariedad, tam-
poco es indicio sintomético de ésta, ¥ 'a ausencia del aparta-
do F) del Plen Esencial ep dicha circular se explica en cuanto
los destinatarios son el Director general y el Delegado dsl Go-
bierno, no el colective-de los trabajadores de RENFE,
Finalmente, desde &' punic de vista procesal el agravio de
presente, no potencial, gue ha de examinarse on e} ampara
constitucional no es la compatibilidad légica entrs el articu-
lo 2.2 de la Constlitucion y los enunciados de la Circular 450,
sino si con ocasién de !a huelga de 20-2¢ de febrerc del pasado
aflo se viols o no ol dereche de huelga de los ferroviarios.

b} En relacién con [a Circular 451, que se limitd a aplicar
ol =Nivel 2., ps dudoso que pueda hablarse de un deber de
motivacion, pues la Ley de Procedimiento Administrative no
resu'ta aplicable (articulo 4 del Estatuto de RENFE), n! estamos
en presencia de un procedimiento administrativo sstrictu sensus,

o

. .
e+ Wl

La Constitucién ea la gue establece 8] mantenimients -

y en todo caso es algo ajenc al Tribunal, al que stlo correspon- .

de examinar ai la eleccidén del nivel estaba objetivamente jus-
tificada respecto de la huelga del 20-22 de febrerc de 1088, En
tal sentido, no parece ligicqy argumentiar que la adopeitn de'

eNivel 2+ fuera injustificada porgue ase mismeo nivel sp hubiera |

elegido para dos paros de cuatro horss en otros dias. A lo
sumo podria decirse que No era e adecuado para ests supuesto,
pero no para ung huelga total de tres dias de duracidén. Ademéa
son exigibles argumenios de peso ¥y prutba para cohcluir gue
el «Nivel 2= era una eleccién arbitraria y 'esiva para el derecho
de huelga, por cuando gque la opcién se sfectud dentro del

scirculo de discrecionalidad técnicks, ¥ 1o unlco que existen -

son imputaciones expresas, un estudic comparative sobre la
huelga de serviclos pablicas, la afirmacién de gue el Gobierne
considerd «crisis nacional agudas una hue'gas de ferrocarrilas

de tres diaa, que las Circulares contragicer la doctring cisn- -

tiflca, el darecho aplicada en paises de la CEE, la doctrinas de
la OIT v argumentaciones aghre la mlternatividad de octroy me-
dies de tremspartes, - )

El 13 de febrero los recurfentas presentaron  alegaclones,
reiterando su sqlicitud de ampare far medlo de Seniencia (ﬁue
reconozca ¢ derecho a elercilar sl dereche da hueiga de los

.

trabajadores de RENFE. Pedian también gue, una vez dictade
dicha Sentencia se eleva sl Pleno del Tribunst el asunto parm

el oxamen de la Inconstitucionalidad del Real Decreto-ley 17/1977,

Asimismgo solicitaban que se considerare como prucba documen-

tal la resolucién de' Conselo de Administracion del Comité de
Libertad Sindical de la OIT ea su reunién 214 de fecha 18-21
de noviembre de 1998 o, en su caso, gue se instara de] Gobierno
el envio de dicha Resolucién. ’

En spoya de sus tesis manifestaban los recurrentes gue sl-

Comité de Libertad Sindical de la OIT. en la citada Resolucién,
mantiene la docirina de qua 'as restricclones del derecho de
huelga deben limilarse a

sarvicios aszencialos en el sentido -

PR S

ostricto del términc, de¢ forma simiter ml criteric mantenide .
por 1as Sentencias de la Audiencia Nacional que anularon las !

normas contenides en las Cirqu'ares 450 y 451. El concepto de
fervicios esencialea ex un conocepto huridico indeterminado sus-
ceptible de una dobla acepcién: una estricta, equivalente &
actividades de interss vital, ¥ otra, amplia equiparable s la
satisfaccién de los derechos fundamentales y Libertades pdblicas
da los cludadaenes. El carécter eiistico del articulo 28.2 CE pew:
mite que la opcién jurisprudencial o legal sa decanta por

quiera da slias. En todo cato, el mentenimisnto de estos servd-
¢los no puede suponer la aupresién del derocho de huslga de

S e
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-los trabajadores que presien una actividad de tal clase, sing su
limitacion de forma que se respele su contenido esencia’ —ar-
ticulo 55.1 CE—. Asi &l mantenimiento no equivale s funcicna-
miente normal, sino a cobertura minima de las necesidades quas
tales mervicios estdn encargados de salisfacer, Cobertura mi-
nima gue depende fe miltiples factorss, desde la naturalseza del
servicio a la sustiuibilidad. . .

Ei Bea' Decreto 288/1880 y Circulares ge la RENFE 450 y 451-
contrarian el Derecho aplicado en casos similares sn los paises
ds la CEE, !s doctrins de la QIF ¥ ls doctrina cientifica, vul-
nerando &l derecho de huelga de los irabajadores de RENFE en
las categorias profesionales de movimiento y conduccion.

Segan la Recomendacién Segunda del Comité de Libertad
Sindical de la OIT el servicio minimo deberia limitarse a las

‘operaciones estrictamente Decesarias para no comprometer la

vida ¢ las condiciones normales de cxistencia de toda o parte de
la poblacién. Premisa que no cumplen las Circulares 450, 451
y 452 de la RENFE, pues, en relacitn con 'a categoria de Jefes

" . ge Estacién, de una piantilla de 1.407 trabajadores les fueron

. ‘lares numeros 450 v 451,

enviadas cartas anulandg e| ejercicio de derecho de huelga a
1.125 trabejadores —un 7¢,% por 100—,

En consecuencia, tas Circularts no tuvieron pur objélo las
operaciones sstrictamente necesarias para no compromcter las
vidas, Bino para mantener el serviclo normalizadge de RENFE,
como lo prurba ¢! datc de que el mantenimiento de los trenes
de carcanias fue del 75 por 100. - )

La citads Recomendacién Segunda gue es conforme con 8l
articulo 28.2. de la Constitucion, también sefiala que iws urgasni-
zaclones de trabajadores deberian participar en lo gue se re-
fisre a la determinacion de lo que constituye el servicio minimo,
circunstancia ésta, ques tampoco tuvo en cuenta la RENFE.

El Ministeric ¥iscal formu'é su escrito de mlfgaciones el 14
de febroro de 1981, En él, pone de manifiesto la reievancia sobre
el recurso do amparp constitucional de la decisién gue se adopte
en e} recursc conteacicso-adrmunisirativo por el que se !mpugné
el Rea)l Decreto 286;1950, de 8 de febrerp, ¥ en el de inconstitu-
cionalidad sobre ol Real Decreto-ley 17/1077, de 4 de marzo,
v sefiala qus: a) El cuadro normativo que- representa el Real
Dezreto-ley, Real Decreto y Circulares no_ npiega o] derecho de

_ huelga-sinc que determina céme puede sjercitarse; b} El dere-
cho de huelga v ol asegurar e] menténimiento de los servicios
esencizles e la comunidad son cosas perfectaments coordinables
porgque los derechos fundamentales no son derechos absolutos
sine que han de coexistir con los deroches fundamentales gue
ostentan los demas, ¢ Lp Circular 4560 en relacidn con los «tre-
nes de viajeros regiona'ess hace distinciones segaan los recorri-

" dos sean o no cubiertes por otros medics de transportes; d) La
necesaria coordinacién del derecho de cada unc con el derecha
de los demis es reconocida en el derechs comparado y en
convenios ¥ acuerdos.internacionaies como lo muesire el articu-
io 26.2 de la Declaracién Un,versal de Derechos Humesnos;
e). También son acordes Jos tratades, convenios y textos consti-
tucionales en someler el ejorcicio del dereche fundamenia' y
en especiel &l de huelga a las normas de las leyes que o
regiamentan larticulo 40 de Ja Censtitucién italiana, 8.1.d) del
Pacto Internacional de Derechos Econidmicos, Socia'es y Cul-
turalesl, eén =ste sentido se pronuncla nuesira propia Cons.
titucion, "articulo 28.2 en realacién con el articule 53.1. Existe

"una norma reguladora consiiluida por el Real Decreto-ley 17/
1977, de 4 de marzo, que nd pufde entenderse deregado pars
no concluir que el ejercicio del derecho de huclga o no es
posible en forma e’guna ¢ lo es sin limites ni condicionamiento.
al¥uno £n tanto Do existiera la nueva pormativa, For ello, en
esta materia el articulo 0 dey Rza. Decrelo-iey y su posterior
desarrollo por el Real Decreto 28619880 ¢ las Circulares en el
€ase tohcreto puetdan ser instrumentos valides al respetar en
io esencia’ el derecho de huelga v psi lo avala también la
dectrinag administrativa del Consejo de Estado Francés sobre
i contlnuidad del servicio publico. )

En consecuencia, terminaba sclicitando la- aportacién a los
autos de ja Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
en el proceso contencicso-adminisiretivo en el gque se impugnaba
€' Real! Decreto 266/19880, de 8 de febrerc, ¥ 1a Sentencin del
Triburnal Constilucional an el recurso de {nconstitucionalidad

instado contra el Real Docreto-iey 17/1877, de 4 de marzo, v

una vez producido ello se abra un nuevo plazo de alegaciones

0, en definitiva, se dicté sentencie desestimatoria de! ampara

solicitado.

La Sala, en resclucidn de fecha 8 de mayo de (D81, acordd re-

. cabar para lievar & tabo un mas completo conocimiente del
asunto, los siguientes antecedentes: 11 E' expediente e infor-
mes a la eiaboracion dgel Real Dzcreto 268/1880, de @ da febrero,
que garantizaba e} funcionsmienlo. del servicic publicp fe-
rroviaric encomendade & ]a Red Nacional de los Ferrocarri-

‘. les Espaiioles; 2) Los estudios técnicos gque sirvieron de base

para elaborar el «P'an Esenciwl de Treansportes a aplicer en
la Red en caso deo huelga.. gque se recoge en la Circular ni-
-mero 450, asf como ios gue pudieron servir de base pare la
eleccién del «Nivel 2s, recogido en la Circular numero 451, con-
temiendo normas con motivo de la convocatoria de hueiga de
setenta y 'dos horas anunciada para 'os dias 20 al 22 de fobrero
‘de 1980, embos inclusive; 31 Los estudios técnicos gue hayan sidp
elaborados por el Comité de Empresa de RENFE respecic a la
viloracién de las medidas adopiadas.en la RENFE por ias Circu-

- -

- Por otra resolucién de focha 15 do junio de 1881 una vez re-
cibida: la documentacién réquerida, acord¢ habilitar un plaza
de dlez dias para que pudiera dicha docurmentacién ser conog-
cide por las ‘partes y éstas alegar ‘o que m su derecho convi-
niera, lo qus se efectud de inmediato, realizando las oportunas
alegacibhes el Fiscal General del Estado, el Abogado del
Estado y lu represantacion de la Red Nacional de 'os Ferrocarri-
tes Espafioles. o .

FUNDAMENTOS JURIDICOS

I,. El Abogrdo del Estado aduce como causa o motive de
inadmisién del recursg, la falta de capacidad procesal o re-
présentacidn de loa recurrenies, a} incumplirse le exigencia es-
tabecida en. el parrafo 3 del arliculo ¢ de la Ley Enjuicia-
iniente Clvil, aplicatle en virtud de la remision contenida en
el articulo 80 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
¥ qua se.singulariza: 1%, en gue el Procurador don Cristébal
Bonilla Sanchez comparece en nombre de la Federncion de
Comisiones Obreras de Transpories y Comunicaciones, mien-
tras que en ¢l peder que acompafa figura come poderdents
dun Benito Barrera San Migue', que actun en representacién
de la Confederacién Sindical de Comisiones Obreras, a pesar
de que ia Federacién y ia Confederacion ticnen .personslidad”
juridica diversa ctonforme & los articufos 1, 3 v ¢ de la Lay 18/
1877, de 1 de abril. Ademas, falta el acuerdo del érganc com-
petente para interponer un procéso gnts el Tribuna! Constitu-
cional; 2.°, en gque ‘uvs recurrentes del segundo de los recursos
acumulades manifiesta en la' demanda que repeesentan g! Co-
milé de Empresa de RENFE, mientras que el poder aportado lo
ctorgan como miembros del mismo, 'y en falts del acuerde
mayoritaric qus exige el articule 85.1 del Estatue de los Tra-
pajadores pura &ccionar en nombre del Comite, i

1. El poder en virtud de' cua} comparece en el proceso el
Procurador sefior Bonilla en nombre y representacion de la
Federacién de Comisiones Obreras de Transportes y Comunick-
ciones es ol mismo con el gue intervine en gl récurso conten-
cioso-agdministrative inlerpuesto ante la Audiencla Naciconal,
donde la representacién de la Administracién no opusc reparc
sobre la repreésentacion. Ante tel circunstancia, es posible en-
tender por analogia con una corriente jurisprudencial ya clasica
gue, ante un previo reconocimiento en via administrativa de 'a
personalidad y representacion de quiern figlira come recurrenta
en la via contenciosa, estima invieble el ulterior planteamiento
del tema como obstaculo de¢ admisibilidad (Sentencias de 2 de
enero de 1863, 6 de dicicmbre de 1971, ete}. Y, si blen o5 ciertg
que esta 1csis ofréce algunos reparcs desde la perspectiva de
gue ¢l Tribunal ho puede verse absolutamente vinculade por e’
criterio de la Administracién sobre lo que es un reguisito pro-
cesal subjetivo, también lo ez la existencia de un implicita
acto de reconccimienio de la representacién ds ia Administra-
cién, Y, sobre tode, conforme al mrticuic 48.1,b) de la Ley.
Crganice de' Tribunal Constitucional los términos subjetivos
de la relacion juridico procesal en £l recursoc de amparo vienen
predeterminados por el proceso judicial previe que corresponda
en los casosg -del ariicule 44, esto es, cuande !a viclecien se
imputa, comd en el presente Casy ocurre, a un acto U crmision
de un ¢rgane judicial. '

_HI. Sobreg ln base de la Lay 18:1877, de 1t de sbri', es po-
sible distinguir la personaelidad juridica de las Asociaciones
Sindicales v la de las Federaciones y Confederaciones que agué-
ltzs formen, pero existe una clara relacion enire estas personas
juridicas compuesias ¥ las que las integran con unos vinculos
de contro} y de représentacitn que se estab'ecen por sus propios
esiatutos, de conformidad con dicha Ley y el Decreto 873/1877,
de 22 de abril, que exige ls descripcidn estatutaria, entre olros
aspectos, de los Jrganos de representacién, gobierno v adminis-
tracion, atribuvéndose facultades en tal sentido por el articu-
lo 38.d) de 105 de Comisiones Obreras a in Confederacion come
organismo méximo respecto a todas las uniones territgoriales
_:tn?n}ares y todas les federaciones de rama, incluidas 'as es-
atales, : .

- IV. Ej poder lo otorga don Bewito Barrera San Miguel, guse
tiens faculiades, segun el propic puder, come apoderado da ia
Confederacion Sindical de Comisiones Obreras y como Secrotario
gencral de le Federacién de Comisiones Obreras de Transportes”
y Comunicaciones, pars la realizacién, entre otros pcotos. de
ios-comprendidos en 'a formula )iteral « .insten, sigan y termi-
nen como actores o como demandadas o en cualquier olro con-
captp toda clate de expedientes, Juiclos ¥y procedimientos en
su ambite estatal..s. La.jurisprudencla viene exigieido para
el ejercicio de acciones en nombre’de entes colectivos, el previo
acuerdo del Grgano g quien estatuiariamente corresponde ox-
presar une voluntad sn tal sentide. Por ello, séria importanie
conocer los Estatutos deé Comisiones Obreras. Sin embargo,
perece decisive gue en el recurse de amparo constitucional por
supuestas vulneracicnes de derechos fundamentales impulsdas
& &cios judicia’es, los prasupuestos subjetives vienen predeter-
minadas por el pracesa pravio, de forma que forzosamente han
de mer los mismos, pues no debe negarse la via conslitucional
& quignes, ai ser considerados y admitides como sujetes del pro-
ceso judicial, pudieron verse afectados por la resolucién dictada
&n gl mismg, 8 la que se impuls la vulneracléon del derccho
fundamental invocado.

B E' anlerior argumehto es extensible a den Manuel Fergén-
dez Cachdn y litls comsortes gue, ademas, no comparecen en
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representacién del Comité de Empress de RENFE, gegin mani-
fisats la Abogacia del Estade, sine como mismbros del mismo
lo que excluirla ya de por 3f el sacuerde mayoriterio requerido
por el articulo 85.1 del Estalute de los Trabaladores siendos so-
gura su legitimaciém en ests condicidn, porque el presente
emparo constitucional viene fliada con. abstracciin des la re-
presentacién o no del Comité, va que so atribuys simplements
por Ia circunstancia de haber sido parte en el proceso judiclal
correspondients, esto es, en el previc contencioso-administrativo
—articule 481, de la Ley ca del Tribunal Constitu-
clonal—..

© V. El poder que se acompafia facults interponer el
recurfo contra o' Real Decreto 206/1980, de 8 de febrero, qus
fus decidido por la Sentencia del Tribhunal Supremo de 11 de
junio da 1980, pero no para hacerlp contra lag Circulares 450
y 451, que son ol objeto especifico de la pretensién de amparo.
Mas, debe sefialarse que los poderes aportados por la Federacién
de Comisiones Obreras de Transportes y Comunicacionea y por
los mismbros del Comité de Empresa de RENFE, contisnen un
apoderamisnio especial en relacién con Ia Impugnacién del
citado Real Decreoto, pero 50m a la vez un poder general para
pleitas, suficiente para recurrir contra las Circulares y para
demandar el amparo. :

V1. Sobre la exigencia formal del hastanteo del poder sste
Tribunal ha manifestado ya su crlterlo en el sentido-de que la
forma de realizar el bastantes no tieme por qué coindir con
las uesuales en Jjos drganos jurisdiccionales deblendo presumirse
gua el Letrado que as sirve del er, 1o ha bastanteado.

. Segun el articulo 41 de Loy Organica del Tribunal
Constitucional, el recurso de amparc censtitucional proisge s
Ioe ¢iudadanos frente a violaciones de derschoa ¥ de libertades,
gque ge originen por disposiciones, por actos juridicos o por
simplies vias de hecho de los poderes pablicos del Estado, de

las Comunidades Autdnomas y de los demas entes publices da |

caracter territorial, corporative o constitucional, asi come de
sus funcionarios o agentes. En el preosente caso los presuntas
lesionados son trabajadores de RENFE y la violacidn de su
derecho 8¢ impuis a wnas Circulares de régimen interior de
dlcha smpresa ('as Circulares 450 v 451} y el amparo ge pide
frente g ellas, por loe que surge el problema de determinar de

qué modo puede hablarse de viclacién originada por actos de-

los poderes publices, cuando reiteradamente sa ha seftalado
que la Empresa esta exenta del Derecho Administrativo, Mas
sin necesidad de penetrar ahora en el espinoso problema de
determinar 8i soen ¢ no susceptibles de amparo constitucional
las violaciones de derechos que nazcan en el seno de las orga-
nizaciones econdmicas o empresariales de gue el Estado sea
propietario o gestor., es, claro gue los actos administrativos
cuestionados aqui fueron dictados por un Srgano piblico, como

es ol Delegado del Gobierno en 1a RENFE. Y con independencia

do que se pueda cuestionar el aAmbito de su delegacion gené-
rica y de la especificamente producida en punto a la regulacion
de los derechos de huelga, no cabe duda de que tal érgano
enira por lo menos en la ribrica de lo que el articulo 41 LOTC
llamma <funcionarios o -agentea del Fatados.,

¥IIl. La pretensién basica que en el recursa se formula, es
la nulldad de lo que a lo largoe ds los antecedentes hermas
venido llamando las Circu'ares 450 y 451, Los recurrentes en-
tianden que ss viald el articulo 28 de la Constitucion al haberse
impedido, Indebida e injustificadamente, ol ejorcicio del derecho
de huelga de un gran numero de agentes ferraviarica gus pros-
tan su trabajo en la empresa publica denaminada Asd Nacional
de loa Ferrocarriies Espafioles, En o' escrito de formalizacién
del recurso, tal pretension efercitada inicialmente se basaba en
ia inconstitucionalidad dei Real Decreto-loy 17/1977, de 4 da
marzo, ¥ en especial en la del articulo 10. apartado 2. de dichae
cuerpo normative. Este Inlcia’ planteamiento debe hoy ser re-
chazado, pues la cuestidn que se trataba de suscitar, ha quadado
ya rosuslta en la sentencia de este Tribunal de 8 de abril del
corriente afio. En la referida sentencla el Tribunal ha estable-
cide que no es inconstituclonal el parrafc segundo del articu-
ls 10, que atribuye a la autoridad gubernativa 'a potestad de
dictar les medidas neceserias pars el mantenimiento de servi-
cios, en cuanto que el ejerciclo de esta potestad estd somstido
& la Jurisdiccién de los Tribunales de justicla ¥ al recirso de
amparo ante este Tribunal, La referida sentencia pusoe de ma-
nifiesto que los articulos 28 y 37 de la Constitucién hablan
de unas garant{as precises para asegurar ¢l funcicnamiento- de
f.os sarvicios esenciales de la comunidad y que el articulo 10
del Real Decreto-ley 17/1977 pueda reconducirse al marco defl-
hido por los citados articulos 28 y 37 de la Constitucién, aunque
1a férmulg del artfculo 10 del E.eal Decroto-lay 17/1977 se re-
fiere a gervicics de reconccida ¢ inaplazab'e necesidad. De la
tantas veces menclonada sentencia de 8 de abril del corrients
aflo, conviene destacar 1a tesis de que no es discutible la cons-
tituclonalidad de la atribucién a Ia autoridad gubernativa de
la potestad de concreclom de las medidas de aseguramiento de
los servicios esencimles, »l se tiene en cuenta que el sufeto de la
atribuclén no es genéricamente 'a Administracién Pubilcs, sino
aquellos érganos del Estado que ejercen potestades de gobierno.
Las anteriores afirmacionss ha aide precisa hacerlas para
desvanecer ol inicial fundamento de la pretensién de los hoy
recurrentes, justificable dada la fecha en que s' recurso se
promovid, aunque no lo 528 an la actualidad. Mds deben hacerse
tamblén para establecer las premisas o puntos da partida del
razonamientd que llove & la declgiém que en ol presents caso

haya que adoptar. Resumidaments, tales premisas son las si-
guientes: a) que la Constitucién permits que por madio de una
norma de TARngo legal s estab'ezcan, sn caso de hueiza, ga-
rantias .que aseguren jos servicios esenciales de la comunidad;

"B gue la norma directaments aplicable &l caso es el articulo 10

del Real Decreto-ley 17/1977, qua permite, cuando una huelga

.88 dec'are en un ssrviclo pilblico de recomocida s inaplazable

necesidad, & 1a autoridad gubernativa acerdar las medidas ne-
ceagribs para asegurer el funcionamiento de tmles servicios;
dispoaicién que debe ser entiendida en e sentido de gue la
autoridad gubernativa fuede adoptar medidas de garantia
cuando la huelga afecta a servicios de peconocida s inaplazable
necesidad o a servicios esenciales pars la comunided, pero
0o, como es obvio, cuandg se trate de servicios publicos que
no reuncn las circunatancias anteriormente eeflaladas:
que constituye garantia de los ciudadanos el hecho de que
te'as medidas ne son adoptades genéricamenta por Grgancs de la
Administracién Puablica, sino por lo qua el articulo 10.2 dal Rea)
Decreto-ley 17/1977 lama -autoridad gubernativas que, segun

la interpretacién de este Tribunal debe eéntsnderse que es el -
Gobierno o aguellos drganos del Estada que eferzan potestades

de gabierno.

IX. La pretensién que los recurrentes mantienen, se encuen-
tra muy estrechamente lignda con la valoracién de' Real Da-
creto 268/1980, de 8 de febroro, de dicho afio, cuya validez ha
sido cuastionada por les recurrentes, Las Circulares 450 y 451
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suponen como premisad las normas del mencionade Real De- - i

creto, ¢l cual, en la parte gque ahora nos intsress, {Jresenta dos
aspectos distintos, une de acuerdo con el cual cualguier situa-
cién de hue'ga que afecta al personal de. la Red dehe enten-
derse gondiciona: 8 fgue Sg mantenga lo que all se llama
el. «transporte ferroviario esencial= ¥ otro que =3 Ia comision
que se otorga & la Delogacionr del Gobferno en RENFE para
que delermine con cardcler restrictive el personal necesarlo
pars asegurer la prestacion del servicio de transporte esencial.

El Beal Decreto 264/198¢ fue sin duda -elaborado precipitada-
mente, como lo demuestra la cabal inexistencia de expedienta
previo, que no ha podide ser remitido a estes Tribunal cuande
&s{ se ha requerido, La precipitacién ha praducido una merma
on im nitidez de sus perfiles ¥ el que por ello, aun sin nece-
sidad da declararln nulo, porque no lo es necesariamenie, tenga
que sar reinterpretado de acuerdo com la pauta que mas ade-
lante sefalaremos.

X. El planteamiento qus hemos hecho en ol apartado ante-

ricr nos conduce ahora inéxorablemente & intentar una primera

aproximacién a! concepto, en buensa medida Indeterminado, de -

servicios esenciales para la comunidad, que ha sida ya cuidado-
samente analizado, con anterloridad 21 presents recurso de
amparo, por la Audiencia Nacional y par el Tribunal Supremo
de Justicia,

Dados los términos en que en sl momento actual el debats

se encuentra aestablecido, exiaten por lo mencs dos conceptos, -

& las que se ha llamade, aunque ta! vez no muy exactaments,
amplis y estricto, De acuerdo con una dprimera. {den «sarvicios
esencialess son aguellas actividades indusirisles o mercantilea
de las que derivan prestaclones vitalss o. necesarias para Is
vida de la comunidad. Da esta manera, en la definicidn de los
servicios esenciales entrarian el caracter necesario de las pres-
taciches ¥y su contexldn con atenclonés vitales, De acuerdo con
una segunda concepcién, un serviclo Do e3 ssencia' tante por
la naturaleza de la actividad que se despliega como por el re-
sultado que con dicha actividad se pretende. MAs concreta-
mente, por la naturaleza de los intareses a cuya satisfaccién
la prestacién se endersza. Para gue el gervicic sea esencial
deben ser esenclales los bienes o Interesos aatisfochos. Comp bie-
nea g intereses esenciales hay que considerar los derechos fun-
damentsles, las Iibertades pablicas ¥ loa bienes constitucional-
mente protegidos. A nuestro juiclo, ests linea Interpretativa,
que pohe el acento en los bienes ¥ en los [ntersses de la ipersonn
—¥ ho la primera que se mantlene en la superficle de Ia nece-

4

slded de las organizaciones dedicadaa s llevar a cabo las

actividades— es la que debe ser tenida en cuenta, por ser la
que mejor concuerda con los principlos que Inspira la Cons-
titucién. _ A

({Cémo pe treduce todo lo anterior en relacién con el trans-
porte ferroviario? Los textos reglamentarios, los alegatos foren-

Se8 y las rescluciones Judicinles hasta ahora recaidas ofrecen

un marcoe de ambigiedad respecto & 21 ha de considerarse como
serviclo esencial el tranuporte ferroviario en s totalidad o sl
lo esencial es s6lo una parte o una cuota dentro de la total
organizacién ferroviaria, Esta altima era la §ptica del Real
Dacreto de 8 da febrero de 1680 cuando decis que «en cuslguler
sltuacién de huelgas, sin dlstinclén, ha de mantenerse el
stransporte ferroviaric esenclals., Sl se adopta en cambio 'la
posturs que més arriba ha gquedado anticipeda, hay que con-
slderar gue lo asancial #s #] libra pjerciclo de los derscheos cons-
titucionales y ol libre disfruts de los blenss constitucionalmenta
protegidos, gqus, ezt el plano en sl gue ahora nos movemos, sa
traduce en Ia Ubertad da movimientio de las personas por sl
territoria nacional y en la disiribucién de lag mercencias nece-
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sarias pars la- ordemada y organizads vida comunitaria. De- -

esta manera no hay necesariameants un <transporte ferroviario
esenciale. 5610 sn aquellos casos en que la satiafacclén de los
mencionados bitmes o intereses exija el funclonamiento del
ferrocarril, podra deciree qua es éste esencial para aquel fin,
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- La conclusion e '™ que las premisas anterlores nos tienen
- gque llevar o6 que loz servicios esenciales no quedan lesionados
o puesios en peligro por cualquier situacién de huelga como
decia -sl Real Decreto-ley 208/1880, sino que seTh necesario Pxa-

minur en cada camso la extenasiém territorial l%'ue la huelga sl- -
# _canza, 'sa extonsién personal y la duracién,

o ea ohviamente
lo mismo una huelga ds unas horas, una huelga Indefinida;
una huelga que afecte a slgunas lineas y otra que »e¢ extienda
s la totalidad de la Bed; una huelga de algunos miembros del
personal ¥ otra que ses general. -

X!. E)-Real Decreto 268/1880 encomienda a la Delegacién
del Gobierno en RENFE le determinacién —con caricter res-
trictivo, segun dice—'del personal necesaric pars asegurar la
prestacién del «serviclo de transporte ferroviario esencial-. Esia
afirmacidn dsol. Decrsio hay que ponerla sn congxion con sl

mode como este Tribunal entendid, an la sentencie de 8 de

abril del corrients afio, ' articulo 10.2 del Real Decreta-ley 17/
1877, cuando seflalé que constituye una garantia de los ciuda-
danos y de sus derechos fundamentales el que las limitaciones
fque éstos puedan sufrir, en aras del mantenimientc de los
servicios esenciales, hayan de ser ositablecidas por el Goblerno
o por un 6rgeno que ejerza potestad de gobierno., Y ello es as{
en &tencidn a que la responsebilidad por 'a obstaculizacién de

los derechos civicos, ademas de s€r une responsabilidad juri-.

dica, es también, ¥ s fundamentalimente, una responsahbilidad
politica, que debe ser residenciada por cauces politicos y dehs
producir los necesarios efectos politicos. Privar a un cohjunto
de ciudadanos en un ©Aso concreto de un derecho constitucio-
nal, camo es €] recopocido en el articulo 28 de la Constitucién,
s algo que s6lo puede ser llevado a cabo por quien tiene res-
ponsahilidades ¥ potestad de gobierno. :

Esta conclusitn nos permite examinar el eentido que puede,

darse a In regla del Reanl Decreto 288/1880, de acuerdo con la
cual la Delegacién del Gobierno en RENFE ha de determinar
con caracter restrictivo ‘el perscnal necesario pars asegurar la
prestacién de' servicio. No parece posible entender que con una
regla semejante se sstablezca una completa ¥ total transferen-
cia de potestades del Gobierno a un érgano, como el Delegado
del Goblerno en RENFE, sl que no es posible considerar como
autoridad gubernativa en el sentido gue este expresién tiens
en el articvlo 10 del Real Decreto-ley 17/1477 ¥ en ]a interpre-
tacién de la sentencia de 8 de abril pasado. -

- Para analizar }a cuestién pro})uesta no deben perderse de
vista el dibujo de la Agura del Delsgado del Gobiernoe que
hacen los articulos 34 ¥ siguientes de 'os Estatutos de RENFE,
quéd lg encomiendan el sfercicio de las funciones, que, dentro
del seno de la empress plblica, se reservan @ Gobierno ¥y el
Ministro de Obras Publicas (hoy de Transportes), constituyén-
dose como ur drganc de vigilancia y de Inspeccién, Es claro
que las funciones mencionadaa son las gue e Gobierno y los
Ministerios involucrados tienen dentro de la empresa, pera ho
las que les corresponden por su propin n&turaleza. En este
sentido no es inoportumo recordsr todavia que la materia la-
boral y el ejercicic de log dorechos constitucionales de los tra-
bajadores no pertenecen al conjunto de cuestiones gue competen
al Gobiernc o a sua mieémbros por su relacidon con la gesitén
de la empresa publica Hamada AENFE. . . .

En consecuencia, hay gue concluir gue slh dejarse eagafar
por las palabras, ol organo denominado -Delegado del Gobier-
no en RENFE: posee unas compelencies o atribuciones [(siem-
‘pre neturalments en viriud de delegacién del Goblerno) que
eon las proplas y especificas del cargo, tal y commo aparecen
reguladas en 'e Ley v en los Reglamentos. Son, diriamos, las
premisaz para gue cumpla con su funcién o, por decirlo de otre
mado, el .contenido normal de la delegacion o la delegacién per-
manente de facultades. Cuestién distinta es que, en un momenio

-dado, el Gobierno pueda delegar en ese érganc facultades gue

no pertenecen nocesariamente a su funcién., Se produce en-
tonces una libre eleccifn de' delegado ¥ recasn tales funciones
en ese Srgamo comp podian recaer en otrc. En este sentido, las
facultades relativas a la extensién y Umites de los derechos
constitucionales de los trabajadores tde la empress no perténecen
a la compeicncla del Delegade del Gobierno en RENFE, Podra
corresponder’e la misién de velar por el funcionamiento de la
empresa, pero de ningup mode decidir 8j la empresa atiendse

a un servicio esencial parg la comunidad, pues esta es una.

decigion eminentements politicea que afscta a derechos y -
bertades publicas de los ciuwdadanos, ¥ qua por ello s56lo la
avioridad gubernativa puede tomar. _

XIl. Por tode elo, hay que eniender que.sl Decreto 265/
1080 no realizé una completa dslegacién de funciones, sino que
fimplementa habilité a! legadoe dol Gobierno en RENFE para
que intervenga on la #&lecucion del Real Decréto como instru-
ments de apoyo de la autoridad, pero sin reemplazarla, ol
sustituirla. S

Deriva de ello gue no pusda considerarse que la intervencion
del Delegado del Gobisrno cuando dio instrucciones a los ser-
Empresa para que slaboraran el llamado Plan Esen-

: ‘ cinl de Transportes, pars aplicarlo en los casos de huelga, viole

ol derecho reconocido #n-el articuio 28 de la Constitucién, por-
que ol Plan no es otrs cosa que una raclonal previsién de
unas hipdtesis ahstractas vy de una serle de concretas medidas
de organizacién que, llegado el casoc, no ss posibls improvisar.
Que en nbstracto ss ordenara confecclonar ¥ que ae elaborara
el Flan no o5 contrario a ninguna norma furtdica.

-con la gue se utllizan aguellos otros en los gue tal

.El llamado Plan Esencial de Transporte en sl mismo consi-
deradc no es otra cosa que una hipotética previsioh, qua, comao
tal, no ea susceptible de producir lesién an los derachea in-
dividunles. . E] Plan se estructursd o escalond contemplando tres
sttuacionas, denominadas «Niveless, que son también de caréc-
ter fundamentalmente abstracio y desvinculadas ¥ sin conexitn
alguna con ninguin tipo de situacién real de huelga, que tam-
poco queds descrita por ninguna clase de caracteristicas, Con-
vengamog, pues, que eb 8 mismoe sl Plan no defermine lesian
do derechos. Podria pensarss que la !esién deriva de la exis-
toncia misma del Plan, puss loa titulares del derecho de huelga,
antss de ejercitar esta derscho, se encuentran en una situa-
clén latente de restriccién de sus derechon, Los derechos ejer-
citados bajo ld presion de la posible o eventual limitacién, abs-
tractamente existente, no se a valer con la misma libertad
revialén
n¢ existe. Sin embarga, créemes que esta observacion no sy
docisiva. Los derechos continian ejercitdndoss Librements. La
libertad no resulta coariada por el hecho de qus evantuales
medidss correctoras puedsn ponerse en préctica como po deja
ds haber libertad donde hay margen dse riesgo. Piénsese que las
medidas corTectoras se encudntran consagradas las normeas -
de rango lega! & incluse por las normas constitucionales, de
forma que en un planc de absireccién o en otro la preslén
siempre existe. . :

La afirmacion que hemos hethe en punio & que la simple
elaboracién de un Plan'ge.rn sor aplicade en las hipdtesis de
bhuelga, no iesiond derechos de los trabajadores, 4 Anica-
mente cuestionarss en Aqusllos casos en gue el Plan con todas
sus diferentes alternativas estén concebidas ¥ dirlgido a im-
pedir e! ‘ejercicio da los derechos. Si as{ fuera, podria efectiva-
mente sosteneérse la viabilidad juridica de un ampare consti-
tucional frente a is mera sxistencia del Plan, aungue ella
hubiera de superarse la dificuliad de que as tra de un
ampare anticipado a la lesidn efectiva ¥ tenga que significarse
que ess hipotético Plan siempre le permitiria a la autoridad
gubernativa, en el caso concreto, por lo menos ia decislén de
ponerlo o de no ponerle en practica.

XiIl. Sj la elaboracién de un Plan —y por consigulents Ia
Clrcular 450— no lesiona por sf sola ninguna clase dp derschos,
hay que preguntarse si supuso o ne una violacién de} derecho
de huelga la eleccion del llamado «Nivel 2» para la huelgs con-
vocada para 1os dias 21 ¥ 29 de fabrero de 1960. Este problema
debe ser examinado desde tres pmntos de vista: la autoridad
qus llevé a cabo la «cloccidn de nivels; la Justificacién ofrecida
para llevar & cabo la eleccidn y los criterios que se han lla-
mado dt; proporcienalidad ¥y adecusacién social de loa sacrificios
impuestos. . .

Bespecto de la primera cuestion, es menester sefialar que
el apartade 1) de la Circular 450 decia literalmente, que la
Direccitn General Ise referin a la Direccidn Gensral ds la
empresal, previa autorizacion del Delegado del Gobierno, -esta- -
blecera el Nivel del Plan Esencial de Transpories aplicable en
cada casos. Se advierte enseguida que esta regla, gue fue la
efectivamente aplicada, atribuye el establscimiento de] nivel al
Director general, con lo cual en parte se replantea ¢l antes
ssbozado problema de las atribuciones del Delegado de’ Ga-
bierme en RENFE en relacién cop los derechos constitucionales
del personal v, ademas, por esta oblicua via se llega a conslgnar
la puerte de los derechos constituclonales de las trabajadores
en manos de un érganc de gestidn de la empresa, Esz verdad
que la regla f) de la Circular 450 dige «previa autorizacién
del Dolegado del Gobiernos, Sin embarge, se obaervard que la
autorizacién es simplemente una aquiescencis © un conssnti-

| miento a algo bhecho por otro, por lo qus la competencla ho

os del gue autoriza, sino del que reallza el acto, gque en nuestro
case &8 un 6rgano del empresario.

XIV. La =elaccién del nive's es &l acto juridico concreto del
que pende la suerte de los derechos constitucicnales de wun -
buen numero de personas. Es el acto que con &rregle a lo que
mAs arriba se sefiald, tlene que ser llevade a cabo por lg aute- -
ridad del Gobifrno o de quien de manera inmedliata ejerza la
potestad de gobierno, pues asi como el abstracto plan pude, sin -
mengua de los derschos de nadie, ser e'aborado por s Dele-
gado del Gobierno en RENFE, en la concreta huslga del 20-22 dw
febrero. de 1980 la decisién de quienes eran los concretos tra-
bajadores que iban a contlnuar siendo titulares de su dersche
de buelga ¥ los que [ban an este caso a perdarlo tenia gue
ser un acto del Gobiernoe.

Dice o] Abogado del Estade que en la «o'socién del njvels &
«aplicacién del Nivel 2. es dudosc Que pusds hablarge de un
=deber de motivaciéns, La Ley de Procedimiento Administrativo
no resulta agqui aplicable ea virtud del Estatuto de RENFE y
des que no estamos en presencia de un procedimiento adminis-
trativo en sentide estricto, Cres #] Abogada del Estado que ls
eventual motivacién y o' deber de motlvar o6 algo ajenc al
Tribunal, al que séla corresponde examinar sl ln «ssloocion del
xliivall- estabs objetivaments justificads para aquella concreia

uelga, o

Los razonamientos anteriores no pueden ser acogidos. Nada
que concierna al ejercicle por los ciudadanos de los derechos
gue la Constitucién les reconcce, podrsd conslderarse nunca
ajeno & oste Tribunal, En esta mentido, es c'aro que sl Tribunal
debe examinar s! la aplicacién dej «Mival 2» tenfa gue haber
ido o no precedids de motivacién, El Abogado del Esiado re-
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conuce que la cuestién es dudosa. Es verdad que la exigencia
-de motivacién no puede resultar de la aplicacién de las normas
relativas al procedimiento administrative y de ‘e necesidad de
ofrecer una fundamentacidn a los actos administrativos, Sin em-
bargo, cuando se cparta, como gn este caso, el libre ejerciclo
de los derechos reconocides r la Constitucién, el acio es
tan grave que necesita enconlirar una especial causalizacién ¥y
el hechao o el conjunio de hechos que 1o justifican deben expli-
citarse con el 8n de que 'os destinataries conozcan las razones
por las cuales su derecho 9 sacrificd y los intereses a los que
se sacrificd. De este modo, la motivacién es no sélo.una els-
mental cortesig, sino un riguroso requisite de! acto de sacri-
ficio da los derechos. )

XV. El juicie scbre la correccidn de ia llamada «eleccidn
de nivel» es un juicio sobre su rezonable ajuste a las circuns-
. tancias y sobra la ohservancia de la regla de la proporciona-
lidad de los sacrificios. La decisién debe tomarse teniende en
cuenta Ia extensién de la huelga, la-duracidn previsia, la gue
va hublese tenido, las necesidades que en la concreta coyun-
tura existan, sin olvidar ni desoir la oferta de mantenimiento
o de preservacién ds servicles que los convocantes de la huelga
y las organizaciones sindicales hayan hecho. Sélo conjugando
todos estos criterins, y haciéndelo con un criterio restrictivo,
la excepcional potestad que a la Autoridad gubernativa ss con-
fiere. se ejercita de una manera funcionalmente cortrecta.

Como hg guedadc establecido en este proceso, para examinar
ests punte, en cuantos casos la cuestidon lg sen sometida, podra

este Tribunal recabdr todo tipe de pruckas tendentes a esta--

blecer la real justificacién ds-l!as medidas gue se adopten o
's¢ hayan adoptado y la proporcionalidad de los sacrificios im-
puBstos a les huelguistas y a los usuarios de los servicios, pues

es clarp gque entre unos y otros debe existir siempre una ra- -
zaonable propercién. No es cierto, por ello, que la epcién por.

uno u otro nivel dentro del Plan se efectue dentro de un marce
da discrecionalidad técpica no susceptible de contrel por este
Tribunal, -

XVI. Para concluir nuestro andlisis, hay que resolver ain
una ultima cuestién, que o3 establecer a quién compete o
sobre quién pesa, en un caso como ) presente, la carga de
la pruebs. Este problema se plantea. asi: jes Ia representacién
del Gobierno quien tiene gue demostrar que los actos de res-
triccién de dereches constituclonales tuvieron plena justifica-
cién o, al revés, son los impugnantes de tales actos vy por ello
demandantes de ampara gujgnes tlenen que deméstrar Ifa. falta
de justificacién de los actos del peder? Aun cuando una mimé-
tica aplicacion de las reglas generales sobre distribucion . del
onus probandi (actorem mon probante reus est absolvendus)
pareceria inclinar el 4nimo en favor da ia tesis de que sl de-
mandante del amparo, en cuanto actor, tiens que probar lo
injustificade de la lesién de su derecho, como hecho constitu-
tive de su propia-demandas, un examen mas atento nos deba
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E] Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manue!l Garcie-Pelayo y Alonso, Presidente: don Jerénimo Aro-
zamena Sierta, don Angel Latorre Segura, don Manue] DMaz
de Veiasco Vallejo, don Francisco Rublo Llorents. defla Gloria
Bogué Canton, don Luis Dfez Picazo, don Francisco Tomés ¥
Valiente, don Rafael Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escu-
dero del Corral § don Placido Fernandez Viagas, Magistrados,
ha- pronunciado

- EN NOMBRE DEL REY -
la siguienta ) .

SENTENCIA

En el recurso de Inconstitucionalidad promovide por don

Néstor Padrén Delgado ¥. cincuenta y tres Diputados mas, re-
presentados por el comisionado don ¥Félix Pons Irmzazdhbal, con-
tra los articulos 38, 37, 38 y 43 de la Ley 74/1080, de 29 de-di-

ciembre, de Presupuestos Generales del Estado pera 1981, por.

infraccidn, respecte al primer articulo citado, de los 134.7 ¥ 31.1
de la Constitucidn, ¥y réspecto.a los otros trea articuios, de lo
dispuesto en dicho articulo 134.7 de la Constituciéu; también
conira la disposlcidn adicional 5% de la propias Ley 74/1p80
por infraccién de 1o dispuesto en o] articuloe 9.3 de la Cons-
titucion, en el que ha comparecide el Gobierno, representada
por el Abogado del Estado, slenda Ponents el Magistrade don
Plicido Fernandez Viagas, '

L ANTECEDENTES
1. E| dia 27 ds marzo de 1981 ss prewsnté ants ests Tribu-
nal por don Féltx Pons Irazazédbal, como comlsionade de cine
cuenta vy cuatre: Diputados, escrito por el que, en dichs re-
presentacidén —acreditads con copla de escritura de poder y
comisién— Interponfa recurso de Inconstitucionaiidad contra
loa articulos 36, 37, 38 ¥ 43 de la Ley 7471860, de 2¢ de diclém-

lisvar & la cenclusién contraria, esto es, & la idesa da que
cuando se ha producide upa limitactén o un parcia® sacrificio
de derechos basicos que la Constituciém reconoce a los ciuda-
danos, dado que el supuesto qua se produce es modiflcetivo o
oxtintive s tales derschos, ls autoridad que realiza el acte
debe estar en todo moments en condiclones de ofrecer Ia jus-
ttficacién, Lo anterior Do significa como es obvio negarle a la
autoridad 1a prerrogativa de probidad ¥ de actuacidn racional.
Significa simplements que la ‘imitacién del derecho es una
excepcién puesta a 5% norme} sjercicio, v que la prucha de lasg
excepcionss compete siempre al demandado, ’

XVII. Las conslderaciones que han sido hechas hasta aquf
conducen, ¢omo 83 ¥a obvie, a una doble conclusidn: gue no
ha existido lesion de los derechos de los recurrentes porgue
sa haya elaborado un Plan para ser aplicado en 'og casos da
fruelga, pero que la ha habido, &l haberse puesic en marcha
del modo &n que la fue e} ilamada «Nivel 2» en la ocasién
concrcta & que esta asunto se refisre. Como la peticlén qua
los recurrentes hicieron fue que se anularan tas Circu'ares 456
¥ 451, tal priicidn ha de accgerse parcialments pnr lo que 38

‘refiere a la.Circular 451, sin que haya lugar a reslizar ningun

otro pronunciamiento por no haber side éste solicitado, aun
cuando del cuerpo de esta Seniencia resulte svidente el recg-
naocirmienta del derecho de conformidad con su contenido cons-
tituciona'mente declarado. .

FALLQO:

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA, -

. . Ha decidido: -

Estimar parcialmente el recurso de amparo inlerpuestc por
la Federacion de Comisiones Obreras de Transportes y Coma-
nicaciones y por don Manuel Ferndndez Cachan y sus lilis
consortas y declarar 's nulidad de la Circular 451 da la Dela-
gacidn ‘del Gobiernp en RENFE estableclda con fecha 15 de
fehrero de 1980 por don Enrigue de Aldama y Mifion como
Director general de la Rad de los Fervocarriles Espafoles, en
la cual dicha Direccidn General acordd el llamado «Nivel 2s
parn ser aplicado.a una hue'ga de setenta y dos horas anun-
ciads por el Comits de Empresa de RENFE para las cera horas
un minuto del 20 de febrero de 1830
horas del mismo mes.

Publiquese esta Sentencia en sl «Boletin Oficial del Estados,

Dada en Muadrid & 17 de julio de-1881 —Jerdnimo Arozamend
Sierra.—Francisca Rubile Llorente-—Luis Diez-Picazo.~—Francisco
Tomés v Valiente.—Placido Fernandez Viagas —Antonis Truyol
Serra.—Firmados y rubricados. )

bre, de Presupuestos Generales del Estado para 1861, por in- i
fraccitn, respecto’ al primer articulo citado, de Ios 1347 v 311

de la Constitucién v, respecto a lca oirocs tres articulos, de lo

dispuasto en dicho articule 124.7 de la Constitucién; el recurse -

de incanstitucionalidad se dirigia también contra 1a dispesicitn

adicional §5* de la propis Ley 74/1880 por infraccidon de 19
dispuesto en £! articule 2.3 de la Constituciém. ;

En el escrito de recurso se pedia & este Tribunal que, tras
log trAmites procesales que fueran procedentes, se dictase sen-

tancia declarando la inconstituclonalidad de las disposiciones

citadas ¥y, consiguientements, su nulidad,

El escrito contiene una serie de vonsideraclones sobre Juris- .
diccién, competencia, legitimacién ¥ representacién y expona .

los fundamentos juri{dicos de fonde que pueden sintetizarse msi:

1.° Lla inconstitucionslidad de los cuatro artfcules citades -

s fundamenta, como acaba de decirse, en e} articuio 134.7 de
la Conslitucién, en cuanlo éste establece que «la Lay de Pro-

supuestos no- puede crear tributos. Podrd modificarles cuande .
una Ley tributaria as{ lo prevea.. Para el recurrente, lag ra-.
zones que han determinade ls presencia de este articulo ea

el texto constitucional pertenecen g dos categorias distintas:

¥ hasta las veinticuatro

lag de la tradiciém histérico-legislative y laa derivades de la

propia sistemética de Ia Canstitucidn.
En relacién a lag primeras. otta diverses precedentes, a pers
tir de la Ley de Adimninintracion de la Hacienda Publica. .
Ademés de estas razaneg historico-legislativas —siempre se-

gin_ el rocurrenio— ol articulo 134.7 de la Constitucldén tiende.

a evitar «el arbitrismo= en materia tributaria, que pudiera
derivarsg de la celeridad dal debats presupuestario, y atiende
&l caracter de «pacto econémicos que asume boy la Ley de
Presupuestos, y, como estiman algunos autores, la previsién
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de dicho articulo 134.7 se desprenderia de ja propia naturaleza,

sxclusivamente formal, de |a Ley de Presupuestos.

En cuantc al contenids del tantas veces cliddo precepto

constitucional, su obiets seria doble: garantizar que la plena
competencie del Parlamento, en materia tritbutaria, se ejorzé
sin trabas y asegurar el respeto de los principios constitu-
clonales & que los tributos hen de servir, consagrados basica-
mente en el artfcule 311 de la Constllucidu, que dispone que



