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conuce que la cuestién es dudosa. Es verdad que la exigencia
-de motivacién no puede resultar de la aplicacién de las normas
relativas al procedimiento administrative y de ‘e necesidad de
ofrecer una fundamentacidn a los actos administrativos, Sin em-
bargo, cuando se cparta, como gn este caso, el libre ejerciclo
de los derechos reconocides r la Constitucién, el acio es
tan grave que necesita enconlirar una especial causalizacién ¥y
el hechao o el conjunio de hechos que 1o justifican deben expli-
citarse con el 8n de que 'os destinataries conozcan las razones
por las cuales su derecho 9 sacrificd y los intereses a los que
se sacrificd. De este modo, la motivacién es no sélo.una els-
mental cortesig, sino un riguroso requisite de! acto de sacri-
ficio da los derechos. )

XV. El juicie scbre la correccidn de ia llamada «eleccidn
de nivel» es un juicio sobre su rezonable ajuste a las circuns-
. tancias y sobra la ohservancia de la regla de la proporciona-
lidad de los sacrificios. La decisién debe tomarse teniende en
cuenta Ia extensién de la huelga, la-duracidn previsia, la gue
va hublese tenido, las necesidades que en la concreta coyun-
tura existan, sin olvidar ni desoir la oferta de mantenimiento
o de preservacién ds servicles que los convocantes de la huelga
y las organizaciones sindicales hayan hecho. Sélo conjugando
todos estos criterins, y haciéndelo con un criterio restrictivo,
la excepcional potestad que a la Autoridad gubernativa ss con-
fiere. se ejercita de una manera funcionalmente cortrecta.

Como hg guedadc establecido en este proceso, para examinar
ests punte, en cuantos casos la cuestidon lg sen sometida, podra

este Tribunal recabdr todo tipe de pruckas tendentes a esta--

blecer la real justificacién ds-l!as medidas gue se adopten o
's¢ hayan adoptado y la proporcionalidad de los sacrificios im-
puBstos a les huelguistas y a los usuarios de los servicios, pues

es clarp gque entre unos y otros debe existir siempre una ra- -
zaonable propercién. No es cierto, por ello, que la epcién por.

uno u otro nivel dentro del Plan se efectue dentro de un marce
da discrecionalidad técpica no susceptible de contrel por este
Tribunal, -

XVI. Para concluir nuestro andlisis, hay que resolver ain
una ultima cuestién, que o3 establecer a quién compete o
sobre quién pesa, en un caso como ) presente, la carga de
la pruebs. Este problema se plantea. asi: jes Ia representacién
del Gobierno quien tiene gue demostrar que los actos de res-
triccién de dereches constituclonales tuvieron plena justifica-
cién o, al revés, son los impugnantes de tales actos vy por ello
demandantes de ampara gujgnes tlenen que deméstrar Ifa. falta
de justificacién de los actos del peder? Aun cuando una mimé-
tica aplicacion de las reglas generales sobre distribucion . del
onus probandi (actorem mon probante reus est absolvendus)
pareceria inclinar el 4nimo en favor da ia tesis de que sl de-
mandante del amparo, en cuanto actor, tiens que probar lo
injustificade de la lesién de su derecho, como hecho constitu-
tive de su propia-demandas, un examen mas atento nos deba
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E] Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manue!l Garcie-Pelayo y Alonso, Presidente: don Jerénimo Aro-
zamena Sierta, don Angel Latorre Segura, don Manue] DMaz
de Veiasco Vallejo, don Francisco Rublo Llorents. defla Gloria
Bogué Canton, don Luis Dfez Picazo, don Francisco Tomés ¥
Valiente, don Rafael Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escu-
dero del Corral § don Placido Fernandez Viagas, Magistrados,
ha- pronunciado

- EN NOMBRE DEL REY -
la siguienta ) .

SENTENCIA

En el recurso de Inconstitucionalidad promovide por don

Néstor Padrén Delgado ¥. cincuenta y tres Diputados mas, re-
presentados por el comisionado don ¥Félix Pons Irmzazdhbal, con-
tra los articulos 38, 37, 38 y 43 de la Ley 74/1080, de 29 de-di-

ciembre, de Presupuestos Generales del Estado pera 1981, por.

infraccidn, respecte al primer articulo citado, de los 134.7 ¥ 31.1
de la Constitucidn, ¥y réspecto.a los otros trea articuios, de lo
dispuesto en dicho articulo 134.7 de la Constituciéu; también
conira la disposlcidn adicional 5% de la propias Ley 74/1p80
por infraccién de 1o dispuesto en o] articuloe 9.3 de la Cons-
titucion, en el que ha comparecide el Gobierno, representada
por el Abogado del Estado, slenda Ponents el Magistrade don
Plicido Fernandez Viagas, '

L ANTECEDENTES
1. E| dia 27 ds marzo de 1981 ss prewsnté ants ests Tribu-
nal por don Féltx Pons Irazazédbal, como comlsionade de cine
cuenta vy cuatre: Diputados, escrito por el que, en dichs re-
presentacidén —acreditads con copla de escritura de poder y
comisién— Interponfa recurso de Inconstitucionaiidad contra
loa articulos 36, 37, 38 ¥ 43 de la Ley 7471860, de 2¢ de diclém-

lisvar & la cenclusién contraria, esto es, & la idesa da que
cuando se ha producide upa limitactén o un parcia® sacrificio
de derechos basicos que la Constituciém reconoce a los ciuda-
danos, dado que el supuesto qua se produce es modiflcetivo o
oxtintive s tales derschos, ls autoridad que realiza el acte
debe estar en todo moments en condiclones de ofrecer Ia jus-
ttficacién, Lo anterior Do significa como es obvio negarle a la
autoridad 1a prerrogativa de probidad ¥ de actuacidn racional.
Significa simplements que la ‘imitacién del derecho es una
excepcién puesta a 5% norme} sjercicio, v que la prucha de lasg
excepcionss compete siempre al demandado, ’

XVII. Las conslderaciones que han sido hechas hasta aquf
conducen, ¢omo 83 ¥a obvie, a una doble conclusidn: gue no
ha existido lesion de los derechos de los recurrentes porgue
sa haya elaborado un Plan para ser aplicado en 'og casos da
fruelga, pero que la ha habido, &l haberse puesic en marcha
del modo &n que la fue e} ilamada «Nivel 2» en la ocasién
concrcta & que esta asunto se refisre. Como la peticlén qua
los recurrentes hicieron fue que se anularan tas Circu'ares 456
¥ 451, tal priicidn ha de accgerse parcialments pnr lo que 38

‘refiere a la.Circular 451, sin que haya lugar a reslizar ningun

otro pronunciamiento por no haber side éste solicitado, aun
cuando del cuerpo de esta Seniencia resulte svidente el recg-
naocirmienta del derecho de conformidad con su contenido cons-
tituciona'mente declarado. .

FALLQO:

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA, -

. . Ha decidido: -

Estimar parcialmente el recurso de amparo inlerpuestc por
la Federacion de Comisiones Obreras de Transportes y Coma-
nicaciones y por don Manuel Ferndndez Cachan y sus lilis
consortas y declarar 's nulidad de la Circular 451 da la Dela-
gacidn ‘del Gobiernp en RENFE estableclda con fecha 15 de
fehrero de 1980 por don Enrigue de Aldama y Mifion como
Director general de la Rad de los Fervocarriles Espafoles, en
la cual dicha Direccidn General acordd el llamado «Nivel 2s
parn ser aplicado.a una hue'ga de setenta y dos horas anun-
ciads por el Comits de Empresa de RENFE para las cera horas
un minuto del 20 de febrero de 1830
horas del mismo mes.

Publiquese esta Sentencia en sl «Boletin Oficial del Estados,

Dada en Muadrid & 17 de julio de-1881 —Jerdnimo Arozamend
Sierra.—Francisca Rubile Llorente-—Luis Diez-Picazo.~—Francisco
Tomés v Valiente.—Placido Fernandez Viagas —Antonis Truyol
Serra.—Firmados y rubricados. )

bre, de Presupuestos Generales del Estado para 1861, por in- i
fraccitn, respecto’ al primer articulo citado, de Ios 1347 v 311

de la Constitucién v, respecto a lca oirocs tres articulos, de lo

dispuasto en dicho articule 124.7 de la Constitucién; el recurse -

de incanstitucionalidad se dirigia también contra 1a dispesicitn

adicional §5* de la propis Ley 74/1880 por infraccidon de 19
dispuesto en £! articule 2.3 de la Constituciém. ;

En el escrito de recurso se pedia & este Tribunal que, tras
log trAmites procesales que fueran procedentes, se dictase sen-

tancia declarando la inconstituclonalidad de las disposiciones

citadas ¥y, consiguientements, su nulidad,

El escrito contiene una serie de vonsideraclones sobre Juris- .
diccién, competencia, legitimacién ¥ representacién y expona .

los fundamentos juri{dicos de fonde que pueden sintetizarse msi:

1.° Lla inconstitucionslidad de los cuatro artfcules citades -

s fundamenta, como acaba de decirse, en e} articuio 134.7 de
la Conslitucién, en cuanlo éste establece que «la Lay de Pro-

supuestos no- puede crear tributos. Podrd modificarles cuande .
una Ley tributaria as{ lo prevea.. Para el recurrente, lag ra-.
zones que han determinade ls presencia de este articulo ea

el texto constitucional pertenecen g dos categorias distintas:

¥ hasta las veinticuatro

lag de la tradiciém histérico-legislative y laa derivades de la

propia sistemética de Ia Canstitucidn.
En relacién a lag primeras. otta diverses precedentes, a pers
tir de la Ley de Adimninintracion de la Hacienda Publica. .
Ademés de estas razaneg historico-legislativas —siempre se-

gin_ el rocurrenio— ol articulo 134.7 de la Constitucldén tiende.

a evitar «el arbitrismo= en materia tributaria, que pudiera
derivarsg de la celeridad dal debats presupuestario, y atiende
&l caracter de «pacto econémicos que asume boy la Ley de
Presupuestos, y, como estiman algunos autores, la previsién
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de dicho articulo 134.7 se desprenderia de ja propia naturaleza,

sxclusivamente formal, de |a Ley de Presupuestos.

En cuantc al contenids del tantas veces cliddo precepto

constitucional, su obiets seria doble: garantizar que la plena
competencie del Parlamento, en materia tritbutaria, se ejorzé
sin trabas y asegurar el respeto de los principios constitu-
clonales & que los tributos hen de servir, consagrados basica-
mente en el artfcule 311 de la Constllucidu, que dispone que
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. .
“Im contribucion a los gastog publicos ha de realizarse mediante
;un gistama tributario justo, inspirado en 108 principios de igusl-
dad y progresividad; ¥ en al artfculo 53.1 de la propia Constl-
tueién cuando establece que los dervchos ¥ libertades roconoccidoa
an ol capituio aegundo vinculen a todos log poderes publicos.
Se habria guerldo asl evitar que en ung discusién sometida
& un procedimiento parlamentario—en ¢] gus lag Cortes tlenen
gus facultades limitadas, pudieran verss obligadas a aceptar
medidas que pudieran atentar contrs tales principios.

Sin embargo, como quiers gue e] tribute tiene, ademnés,

otros fines, previstos en el articulec 4 de la Ley General Tri-

bularia, come instrumento de la. politica econdmica general, .

que adquieren un rango constitucional en el articulo 40.1 de
la Constitucién en cuanto abliga a los pederss puablicos & pro-
mover las condiciones favorabies para el pregreso social y eco-
némico y para una gielrihucién de la renta m#és equitativa,
no quisc el leglslador’ constituyents prohibir toda modificacidn
- de los tributos sine que la permite siempre Que la prevea una
Ley tributaria sustantiva,

2.° A partlr de iales presupuestos, lop recurrentes gustienen
la inconstitucionalided del articulo 3 de 1s Ley citbda porque
contiens una modificacion de] articulo 20.0.2 de la Ley 441978,
de 8 de septiembre, gue no aparoce fundamentads o autorizada
por Ley tributaria sustantiva, ve que !a modificacién se con-
trae & la exclusién de gravamen da los lncrementos de patrl-

" mohio obtenidos por ensjenacién da la vivienda habitual, cuan-

do el total de ig rents se rejhvierta sn la adguisiciéon de nueva
vivienda hahitval: ¥ ®sta modificacidén excsde la prevision que
pudiora alegarse do log namercs 1 ¥ 2 de la disposicidn adi-
cional 2. de dicha Lay 4471978, porque la previsién para mo-
dificar tisne un limite temporal (=durante el periodo de apli-
cacién de lan Ley de Presupuestos-}, mientras que el nuevo

i . tratamiento se declara aplicable & las enajenaciones realizadaa

en los ejercicics 1980 ¥ 1841: y porque, por otra parte, la pre-
vision exige un cardcter fundado en -rarzones de politica eco-
némicas que no se ha expresade &] hacer uso de ella: también
es ds tener en cuenia que dicha pretendida autorizacidn prevé
la modiftcacién de las dedocciones, porcemtajes, limites ¥ na-
turalaza de la inversién prevista sh el articule 28.1), mientrfg
que lo modificado es el articulo 20.9.2, que no establecia una
exencién de] hecho imponible sine s6lo una reducclén del im-
porie do los incrementos y afecta & la base imponibile, lo que
ircide regresivamente en el impuesto con Infraccién del ar-
ticule 31.1 de la Constitucidn al excluir de gravamen los incre-
mentos de patrimonic c¢uande el tota) da la renta se reinvierta
en 18 adquisirién da nueva vivienda. * )

2.° La Inconstitucionalided de log amrticulos 37, 32 vy 43 de
la propia Ley se fundamenla —siempre segun loa recurrentes—,
como s¢ ha diche, en la infraccidn del articulo 1347 de la

- {Constitugién, en cuanto al articulo 37, porgua Aaltera &) ar-

ticulo 20 de 1a Ley 44/1878, en cu&nto al calculo del valor de
slementos patrimoniales que deben tomarse cn cuentag pera
determinar la plusvalia, mediante e] expediente do aplicar al
valor gue resulte, & partir del 1 de energ de 1970 un coelj-

. cisnte del indice que por sectores se determine.” Tal modifica-

cién no estd provista por Ley sustantiva tributaria.

En )0 qQue ze rellere al articule 38, la modificacién conclerne
a) articula 8 f¥, de la 50/1877, de 14 de noviembre, respecto a
la forma de valorar las pariicipaclones en el capital social de
Entidades juridicas, siempre que no coticen en Bolsa y hubiesen
regularizedo su balance, Y esta modificdcién no esté prevista
en Ley tributaria sustantlva alguna —segun los recurrenieb—.

Del articulo 43, opinan que dste modifica e] tipo impositivo
aplicable a las operaciones sujetas al Impuesto General scbre
el Trafico de Empresas, gin prevision tampeco en Ley Wikutaria

- sustantiva. .

e e e I
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4.° El recurso fundamenis la pretendida inconstituciona-
lidad de ia disposicién adicional 5.* de la propia Ley 74/1980
en la infraccidn de]l articulo 9.3 de la Constitucidon en cuan-
to ésie garantiza, ehlre otros valores y principios juridicos,
la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no fa-
vorables o restrictivas de los derechos individuales, la se-
guridad juridica ¥ la interdiccidn de la arbitrariedad de los
poderes pablicos.

A juicio de los recurrentes, la disposicién aludida tiene ca-
-TActer reirvactiva toda vez que su objetivo eg incidir en las
relacicnes juridicas gue ligan & los mutualistas de las Mu-
tuaslidades integradas en el Fondo Especial de 1a MUFACE,
ns{ como log pensionistas gue . perciben sus pansiones con
. cargo a ese Fondo, con 8! proplo Fondo e, indirectaments,
con ol Estado, en cuanic éste Jes garantiza e] derecho & per-
ciblr las prostacionee sstablecidas. Estas relaclones éran pre-
existonies a la Ley 74/1880¢ y arrancaban de la Ley 2071975, de
27 de junio, sobrs Ré on Especial de la Seguridad Soclal de
Funcionarios Civiles del Estado, gue habia establecide in sis-
temen de Integrecién voluntaria de las Mutualidades Genera-
les de los diversos departamentos civiley y de asquellas otras,
de caracter obligatorio, existentes en los mismos, en la Mu-
tualidad de Funcionerios ivileg del Estade (MUFACE) que
ariiculé el sistama sobre log principlos de constitucidn Ee un
Fondo, formado con {odos los blenes, cuotas, recursos y sub-
vonciones esiatales de las Mutuslidades integradas, cuyos so-
clos y beneficlarior conservarisn ol derecho a la percepcién
de las prestaciones qua estuvieran en vigor el 31 de diciem-
bre de 1073, garantizando la MUFACE la efectividad de las

tuna aubvencidn,

Pero ol escrito de recurso— la Administracién en-
tandia que lo qus la Lsy garantizaba sran las prestaciones
sn-la cuantia correspondiente al 31 de dicierubre de 1073, mien-
tras que el Reglamento General del Mutualismo Administra-
tive {Decreto da 18 de marzo de 1974} establecid Is conser-
vacién de los derechos adquirides «o en curso de adquisi-
ciéne en dicha fecha, » la que se remitia ¢l tlpo da cotiza-
cién, sjendo la base de cotizacién la que resultara en cada
momento, de acuerdo con las rormaes que en aquells fecha sa
encontraran en vigor en la Mutuslidad respectiva. La MUFACE
adoptd el criterio general de gque <ol calculo de prestaciones
¥ cotizaciones ss efectie de acuerde con el régimen juridico
establecido= en los Estatutcs vigentes en 31 de diclembre de
1873 ¥ no por lag cuantias estatutaries de cotizacién y presta-
ciones que fueran aplicables en sea focha. E] Decreto da 20 de
diciernbre de 1878 pretendié zanjar la cuestién dispenlendo
que «a partir del 1 de enero de 1976 las Mutualidades integra-
das no podran modificar las cuanties entes al 31 de di-
ciembre de 1078, las cuales tendrén el ¢ ter de provisiona-
less y, por écta via, congeld la cuantia de las prestaciones.
Este Decreto fus recurrido por la propla MUFACE ante sl Tri-
bunal Supremo, en la via Contencioso-Administrativa, recurso
que se halla en tramitacién,

Pues bien, la disposicion adicional 5.* de la Loy 74/1080 —a cti-
terio de los recurrentes— resiringe derechos individuales reco-
nocidos en la Ley y Reglamento citados que la repetida Ley

prestaciones, ¥, de mo hacerlo, el Estado concederia la apor-

de 1875 50 obligaba a respetar. | -

Finalments, los recurrentes estiman Infringide el principlo
de seguridad juridica y de interdiccion de la arbitrariedad da
los poderes publicos, pues el Estado, coma ga.nmta de las obli-
gaclones contraidas por el Fondo Especial de la MUFACE, no .
puede desconocer sug. obligaciones, tncurriendo en arbitrarie-
?ad prohibida a todoa los poderes publicos, incluso el Legis-
ativa, : :

2. La Secciénm Cuarta de este Tribunal acordq el primero
de abril del presente afio admitir a trdmits el recurso de in-
constitucionalidad a gue nos venimos refiriendo dar tras-
lado del mismo al Congreso, al Senado y al Gobierng para
qug en el plazo de quince diag pudieran personsrse en el
indicado procedim;ents y formular las splegaciones que epti-
maran oportunas, de acuverdo con g] articulo 34 de la L. O, T. C.

El 21 de abril siguiente se acordd tener por presentado el
escrito dirigide a ‘este Tribunal por el sxcelentisimo -sefior
Presidents del Senado tener por personado al Abogado del
Estado, en nombre del Goblerno, concediéndola la prérroga
?ua solicitaba para formular Jas alegacionss que estimara epor-
unas. . ’ -

3. En efecto, en dicho plazo e1 Abogado del Estado, en la
representacion referida, comparecié y procedid a evacuar el
tramite de alegaciones, lo qug hizo en sint®sis con las siguien-
tes consideraciones: . :

1.2 El apertade 7 del articulo 134 de la Constitucién sur-
gi6 de una s=enmienda transacionals, que, en el debate de la
Constitucién, viro a zanjar la controversia entre los parti-
derios de la flexibilidad del sistoma tributario, basads en ra-
zones dg politica econémica gemeral, que entendian negative
8] no doier de instrumentos adecuados al poder ejecutivo ¥
aguellos gue defendian o] principlo de =-buenhs ordenacidn da

.1s Hacienda-, segin e] cusl ia Ley de Presupuestos no debia

ser una via indirecta para introducir modificaciones gque de-
berign serlo «~da uns manere fronial, en s -leyes sustan-
tivass,

El Abogado del Estado recuerda en su escrito el amplio
debate producido sn nuestrs Patria sobre la naturaleza mate-
rial o meramente formal de lag Leyes de Preaupuestos 7 ae
inclina por el reconocimiento del cardcter formal y material
de dicha Loy de Presupuestos. Sin embarge, subraya gque es
cuestion distinta la de resolver si dichs Ley presupuesiaria
constituye o no un tipo singular dg Ley ¥ en qué consiste
su singularidad, Lo contesta afirmativamente, al entender qua
los articulos 66.2 y 134 de la Constliucién configuran ls pe-
culiaridad de la Ley de Presupuestos, puesto que ésts es sl
vinculo fundamental de la direccién y orientacién politico-eco-
nédmica de coyuhturs., De ahf la imporiancia politica de loa
debates parlamentarios, Y ello es tanto como edmijlir que la
Ley de Presuptiesios tiene una finalided institucional precisa
come Ley «ocondmicar de ¥ sobre ingresos y gmatos.

A la luz da lo anteriormsnts expuesto, al Abogado del Es-
tado le parece clare que la Constitucién no ha queride lmpo-
ner nipgan limite axpreso a] contenido posible de la disci-
plina del gasto; sn cambio, el articulo 134.7 de la Constitu-
cién, ¢f que aspira & tna precisa limitacién de la funcién da
i‘? Ley de Presupuestos como wehiculo de reformas tributa-

1. :

En esta punto el Abogado del Estado reduce el sentido del
arifculo 134.7 s una norma_gobre competencia, que declara
incompetente & la Ley de Presupuestos para crear tributos y la
daclara condicionalments competents pare modificarlos: la con-
dicifn pars que pueda hacerlo es que maf lo declare uns Ley
tributaria sustantiva.

1* La representacién del Goblerno pasa, seguidamenie, a
interpreiar esta expresidn ds sLey tributaria sustantivas que
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considera wn «bema menor». Pero 'l parece clare que «Loys
significa cualquier texto con fuerza y valor de Ley al qua le
sea constitucionalments dado incidir en materias tributarias.
En cuanto a ls expresidn «sustantivas, 18 parecea qus no tiene
ningun significado precise, pues, segun loa debateg conatitu-
cionales, <Ley iributaria sustantivas viene a significar tanto
camo spreceptos tributarios que esiAn alojadcs enm un cuerpo
legal que no ea la Ley de Presupuestose, En todo caso, ol
Abogado del Estado rechaza gue <Ley {ributaria sustantive-
pueds Identificarse con la figura de «Loy propia de cada tri-
butas. .

-.—La funcidn. de_esta Lev tributaria sustantive_es —segun esta
parte— una funcién hebilitant® que tiene atribuida «la com-
petencia sobra la competencia de la Ley de Presupuestos para
modificar tributoss. .

3. El percibir ests caracter de +«norma de compéiencias
del articulo 134.7 conduce -—segitn el Abogado del Estado— a
concluir que estas normas constitucionales schre competencia
solo pueden tener eficacia =pro futurcs; ea decir, que el ar-
ticulo 134.7 de la Constitucién sélo puede recibir plenmn aplica-
cién cuando sg trate de Leyes de preaupuestos y de Leyes tri-
butarias sustantivas posconstitucionales, porque no cabe exi-
gir- & una Ley preconstitucional que tuviera en cuenta una
tuncién que sdlo atribuye la Constitucidn.

A partir de osta premisa, el Abogado del Estado estima
que en eate recurso se han de tener en cuenta dos Leyes tri-
butariag sustantivas; la Ley 50/1877, de Medidas Urgentes de
Heforma Fiscal (Ley propia del Impueste Extracrdinario sohbre
el Patrimonio de las Personas Fisicas), y la Ley 4471978, del
Impuesto sobre la Renta de lss Personas Fisicas. Esta udltima
contiene en su disposicifn adicional 2.* una «permisidne de
modificacién por Iz Ley de Presupuestos. En cambio, la Ley
de Medidas Urgentes guarda silencio en este punto. conti-
nua esta representacitn juridica argumentando que la sobre-
venida vigencis de la Constitucién ha dado base & aquella dis-
posicién  preconstitucional, qus asi ha pesado, de tener un
marg valor legal erdinarip a convertirse en una aplicacién del
articulo 134.7 de la Constitucién, Ern cambio, la solucién nop
es 1a misma respecto al Impuesio scbre el Patrimonie. El si-
lencio, al respecto, de la Ley.-de Medidas Urgentese es debido
a gue, en 6l marco legal an gque se desenvolvia, no se reque-
ria la previa habilitacién para meodificar tributos. Y asi, cob-
cluye que este silencic vale como autorizacién general para
modificacidn de {a Ley de Presupuestos. : :

4° Continga el escrito del Abogndo del Estado refiriéndose
al mlcance de la palabra -modificarias, referida a los Impues-
tos ¥ le parece clarc que se trata solamente de «modifica-
ri'ior_les importantes extensas y profundas del sisterna iribu-
Arlae_ .

Tras algunas consideraciones sobre le justificacidén por
la historias del articulo 134.7. & qus se contrae el recurso y
que ostima insuficientemente eosiabledlda, rechaza tambitn su
justificacién «por la propia sistemédtica de Ia Constitucitns,
Tembién rechaza.el argumento del -arbiirismos y la referencia
al presupuesto como «~pacto= gue, ségun dicha perte, sdlo po-
dria entenderse a guisa de metafors referida a la «coparti-
ciparién en la formacidn del "indirizzo™ politico-econdmicos;
termina esta parte de las alagaciones examinando lag del re-
curse réspecto al objete dal artfculo 134.7. Rechaza gue, de la
Constitucidén, quepa derivar la necesidad de una limitacidon
del poder parlamentaric de examen y enmienda en Ilos térmi-
nos que el rgcursn pretende y, finalmente, arguye que no tie-
ne sentido hablar de s <garantia de la compeiencia plena del
Perlamentas, como objeto del articulo I34.7, como se deriva
de la interpretacion que hace de los articulos 31.3, 87.3 y 94.1
{c. d. e! de la Constitucian.

5.° A partir de las consideraciones antericres el Abogado
del Estado entra en el examen de la pretendida inconstitu-
cionalidad de cada unc de los articulos impugnados de la Ley
74/1880. Lo hace, en sintesie, con las siguientes considera-
ciones: . :

A} Articulo 'Y de la Ley de Presupuestes para 198l

Rechaza que e} limite temporal de la adlicional 2* de la
Le¥ 44/1878 aparezca rebasade porque este articulo se refiera
A las enajenaciones realizadas durante 1080 y 1981. Porgue el
hecho de gue la vigencia del articulo 38§ termine el 3 de di-
ciambre de 1981 np impide que durante su afio de vigencia re-
#uls un fupuesto de hecho, unc de cuyos elementos, la ene-
jenacitn, pueda haberse producido en 1880 ¢ eon 1681; sostie-
ne gque ¢! -cardcter fundados del articule 36 no puede negar-
88 porgue nada obliga a expresar las concretas ~razones de
- politica econdémicas en que se basa; fampoce desbarda al Am-
bito materla]l de Ia disposigiébn adicional 2., porqiia toda re-
duccién en base tiene la misma incidencla, sobre la deuda trl-
butaria, que una reduccién en cuota al tipe medio de grava-
meén y carece de tods trascendencia que se estabtezca l1a reduc-
cién de la base por toda el importe del fncremento patrimonial
o que se disponge que la parts de incrementa que rebase los
dos millones gg reduzca en cucts al tipo medio de gravamen y
sf 8o »oligid el modificar el artfoulo 209, sn ugar del 20, 0,
al que se refiere la adiclonal citada, ha sido porque presenta
meneca complejidades, :

Con wune u otro procedimiento, ef resultado es &l mismo
perque, variando la cifra de «incrementos de patrimonics no
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gravadoss, s ostd aciuando sobre el articulo 29, ), s esté
modificande . uno de los elementoa que este articulo utiliza para
determinar cudl o5 la base sobre la que sg aplicara el tipo de
deducecidn. . . . :

El articulo 36 no afecta a la igualdad ante ol Impuesto, nl
es injusto, pues mo cabe hablar de - «plusvalia especulativas,
respecto g us Ineremento patrimonial que se reinvierta en ad-
quirir’ otra viviends habitual. .

B} Articulo 37 de la Ley dé Pre;aupueston-

- El- Abogedo dol-Estado -sostiena- que--eats- precepio- contisne
una norma schre «<regularizacién de activoss, con incidencia
aspecial respecto al cdlcule de plusvalfss y minusvalias en el
Impuesto sobre la Renta, habilitada por la disposicién adicio-
nal 2.2, apartado cuario, de la Ley 81/1978, del Impuesto de
Sociedades, a cuyo tenor deniro de la Ley da Presupuestos se
podra «restablecer la vigencia y modificar la Ley de Regula-
rizacién de Balances..s; su novedad. es la actualizacidén por
sectores de los valores de slgmentos patrimoniales m @ de ene-
ro de 1979. : .
Parg la Abogacia del Estado este articule impugnado repre-
sents una norma de regularizacion de activos que madifica la
Ley de Regularizacitn de Balances, Si bien es ciérto que tode
esto se refiere a las personas fisicas fgue ejerzan actlvidedes
empresaria’es, mientras que ¢l alcance del articulo 37 abarca
a todos los sujetos pasivos del Impursto sobre la RAenta, lo
clerto es que as ung resultante del proceso de inflacidn y 5o

trata de evitar con eilo incrementos pattimoniales cuyo origen -

principal esta en la tendencia inflacionaria de nuestra eco-
nomia. :

Ch  Articulo 28 de 1a Ley de Presupuésto&

Para la Abogacia del Estado la navec_!ad gque aporta para
1881 el artfculo 38 se justifica, en au constitucianalidad, en que

la disposicién 2.*, cuarto, de la Ley de Impuestns de Soceda- .-

des, autoriza, como ha dicho ya, 8! restablecimiento y modl-
ficacién de la Ley de Reguiarizacién de Balancea, an cuyo COR-
cepto puede entenderse incluide el colmar lay lagunas sobreve-
nidas por la creacién de nuevas figuray fributarias, como es
ol caso del Impuesto sobre el Patrimonic y, 8l se ha acudide,
en vez de modificar la Ley de Regularizacién de Balances, gque
o8 & la que se reflere la disposicién adicional 2.* de la Ley
de! Impuesto de Sociedades, & modificar ol articulo 8 'f1, de
la Ley de Medidag Urgentes, as por ser mas cdmodo y claro.

Ademads, segin el Abogado del Estado, al ser la Ley de Me-
didas Urgentes una Ley preconstitucional-es explicabls su si-
lencio sobre la posibilidad de modificacién per via de Ley
de Presupugsios. : -

D) Articulo 43 de la Ley de Presupuestos.

Modifica lo§ tipes de Impuesto General sobre el Tralice
de Empresas y. a criferio de la Abogacia del Estade, esta mo-
dificacién esta autorizada por el articule 2, parrafo uno, de la
Ley 41/1980, qua es una Ley tributaria sustantiva y. en la moe-
dificacién de «los tipes de Impuesto General sobre el Trafito

de Emprasass dehp considerarse incluides los tipes de recar-: N

#o provincial, x

8° Finalmente, la Abogacia del Estado aborda, en sy ®s-
crito de alegacicnes, el tema de la prefendida incanstiluciona-
lidad de la disposicion adicional 5* da la Ley de Presupuestos.
Lo hace, en sintesis, con lag siguientes consideraciones:

A} Estima gque es necesario partir de la Ley 28/1875, que
establece o] Régimen Especial de Seguridad Social ds los Fun-
cionarios Civiles del- Estado, la cual pretendid corregir sviden-
tes quiebras, imperfecciones y desigualdades de la situacién
anterior, mediante la «<tendéncia a la unidads, pero qgue io-
paba con lo arraigado de las designsaldades entra Mutfuallda-
des Generales de los diferentas Departamentos ministeriales,
La conversidn de las Mutuslidades obligatorias en woluntarias
v la aplicacién a las mismas de una paulatina reduccién de
subvenciones estatales planteaba problamas aylos que se
dar prudente solucién, con el fin dg respetar derechos adgul-
ridos o en curso de adquisicién, Se creaba un Fondo Especial
con los bienes y derechoa de las Mutualidades integradag y, &
cambio, los beneflciarios de¢ las Mutualidedes integradas con-
servaban el derecho & la percepcién de las presiacicnes en
vigor, en la Mutualidad respectiva, al 31 de diclambrg do 1873,

sin incremento alguno de sus obligaciones; el Estade conce- -

deria la oportuna subwencién en el case de que la Mutualidad
respectiva no pudiers satisfacer la efectividad de las. presta-
ciones; se prescribia la disminuclén paulatina de eataa sub-
venciones sstatales, tenlendo en cuenta las chligacicnfs con-
traidas, la disminucién de los respactives colectivos y las pres-
taciones qus fusran estableciéndose por MUFACE.

A criterio de la Abogacia del Estado s patents que. sl legis-
lador pretendia rompsr un sistema injusts, sostenido por me-
dio de la financiacién publica de pendicnss y pregtaciones; sin
embargo, la Ley concede un régimen transitorio mas favorable
a las Mutualidades que, siendo cohligatorias, dessaran Inte.
grarse en ¢l Fondo Especial, laa cuales ven garaniizadas sua

uiso:
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prestaciones en vigor ol 31 de diciembre de 1973, sin incremen-
to alguno de sus obligacicnes. .
Expone el Abogado del Estado que »1 Regiamanto General del
Mutualisino Administrativo interpretd la consarvaciom del derwe-
-cho & la pervepcitn de las prestaciones en vigor al 31 de diciem-
bre de 1873, como conservacién de los derechos mdquiridos o en
curse de achuisicién ¥ que la expresidn «sin incremento algune
de Bus obligacioness -determinaba la invariebilidad del tipe
de cotizacion vigente al 31 de diciembre de 1973, pero que is
bass de cotizacion saria Ia gque resultars en cads momento, de
acuerdo coh las normag Gue Ss ODCOnTasen en Vigor sn Ia
Mutualidad respectivil

Como quiers que si plazo maximo de un afic establecido

para la transferencis de elementos pairimoniales y materia-
les resuits exiguo, &l Real Decrelo 306/1978 lo prorrogd hesia
el 31 de diciembrg ds 1878, Y el Real Decreto 3085/1078 exten-
dié el plazo hasta o] 30 de junio de i#79. Este Real Decreto
agregaba que wa partir del 1 de enero dg 1979 las Mutualida-
des intagradas no podrAn modificar lag cuantias ds lag pres
taciones vigentes al 3t de diciembre de 1678, las cuales ten-
dran el caracter de provisionaless, Este preceptc, segan el
Abogado dsl Estado, 88 unm «norma preparatorias de ls solu-
cidn definitiva gue pretende dar la disposicién adicional 5.°

Siempre segun ia Abogacia del Estado, la disposicién adicio-
nal 5* & deg‘i.g; & regular, fundasmentalmente, un toms de
gaste publico: laa condiciones en que se har4 efectiva la ga-
ranifa financiera del Estado para el equilibrie del «Fondo Es-

cial». El Estado garantizabs ol derecho s la percepcidn de
das prestaciones en vigor ef 31 de diclembrp de 1873 «on la
cuaniia en vigor en tal fecha-, que —siempre sogin esta par-
te— ars e} verdaderc sentide de la Ley 26/1675. Con la dis-
posicién adicional, el Estado garanliza mas de lo que garanti-
zaba en dicha Ley: garantiza la absorclén y compensacién de
las diferencias de cuantia de les ponsiones vitalicias comple
mentiarias, correspendientes al Fondo FEspecial enfre el 31 de
diciembre, respectivamente, de 1973 y 1978 y, hasta que estn
absorcién se realioe, e] Estado se hace cargo del daficlt del
Fondo Especial y, respecto a prestaciones que no sean pen-
slones wvitalicias, sl Estado garantize la ocuantisa vigenie en
31 de diciembre de 1678, El Esiado flnancia ahora un déficit
que nc ls era imputable, debido & gue a & ha podido contri-
buir la-ambigiedad de la tramsitoria 1%, 8, del Reglamenio
General del Mutualisms Administrativo. - )

- o B} Niega la Abogacta del Estado el contenldo de] recurso,
gh cuanto a la supuesta infraccién de los principios de irretrn-
actividad, seguridad juridica g interdiccién de la arbitrarisdad.
Pues, si bien la disposicién-adiciona] incide en relaciones juridi-
cas extstenies, como no podia menoa, la verdad es gue mira
al futurp, sungue establoce un régimen transitoric, inevita-
blemente, y tiende & eviiar desi%uaida.d en materia de pros-
taciones complementarias, ne yu 26lo entre funcionarios civiles,
gino entre ¢stos v las Mutualidades Militares.

E! Abogado del Estado terminaba con la siplica des gque
se dictara sentencia por la que, con desestimacion del recur-
80 en todas sus partes, se declaran perfectamente constituclo-
nales los articulos impugnados en la Ley 7471980,

4, Ei 21 de mayo aiguiente sg acords tener por presentade
8l escrito dirigido a este Tribunal por el excelentisimo Sefior
Presidents del Congreso y el de alegaciones s gue nos referi-
mos en el numere anterior. Y se sefald, pars la deliberacién
de este recursy, el dis £ de junio siguients, .

5. Ei Pleno acords en 18 de junic sigulenis ampilar el pla-

zv para dictar sentsncie hazta e] maxjmo permitido por el

articulo 4.2da la L. O. T. C.
0. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Como se ha diche en los <Antecedentess, el presente re-
curso de inconstitucicpalidad ofrece dos aspectos muy carsc-
terizados: de una parte, se impugnan los articulos 35, 37, 88
¥ 43 de la LeE 7471080, de 20 da diclembre, de Presupuestos
Generalea del Estado para 1681, por infraccién, sn los cuatro
casos, del articulo 1347 de la Constitucién y, ademas, en lo
qug 3¢ refiere al' primere ds dichos articulos, r infraccidn
de lo dispuesto en el articule 31.1 de la misma. otra parte,
. 8e impugna la disposicién adiclonal 5.* de la propia Ley, por
contravenir lo dispuesto en ef articulo 8.3 de Ia Constifuciém.
Merecen un estudio separado. :

2. E@ articulo 134.7 de la Constitucién dispone: -La Ley de
Presupuestos no puede crear tributos, Podré modificarlos cuan-
do una Ley wributaria sustantive asi Jo preveas

No se ha alegado en e} recurso la creacitn de impuestos, a
través de loa articnlos recurridos, La -cuesiidn sustancialmenta
controvertida -—sal la supussta madificacién de tribuios que es-
tos preceptos entrafian estA o no habjlitads en 1a forma cons-
titugionslmente requerida— no puesde ser abarcada en su inte-
gridad si se elude &l examen del gignificads del términe =mo-
dlficaciéne, respecto al que cahen diversas interpretacicnes,
que van desde la muy estricis que gujsiera gsimilarle a cuai-
quier variacién on no importa cusl de los slementos integran-
tes del tribuic o, al menos, @ cualquier varlacidn que redunde

&n la cuantis de la deuda tribuiaria, hasta uns iniérpreta- -

' cion muy lata, que concluyese en que la Constitucibn ss ro-
fiera tan sdio e aquellas modificacionss gue sSUpOngan un cam-
bio total en la natursieza de) Impuesto,

No debemos conformarnos em esta ditima interpretacitq,
gque significaria reconduclr la modificacién & la creacién de
tributos, cuando la Constituclén se refiers a ambos como su-
puestos independientes.. El ariiculec 1.7 prohibe en todo caso
la creacién de tribuios, perg prohibe fambién su modifica-
clén, con Ia excepcion de gu. éata aparezca prevista en unsa
Ley tributaria’ sustantiva Suceds, sin smbargo, gque la inter-
pretacion de este precepto constitucional exigs que tengamos
en ruenta ol debats pariamentario dsl que surgid esta redaccién
definitiva, en #] curso del cnal se contemplarcn, tanio las
razones de flexibilidad del sistema tributaric qus, a juicie ds
algunocs, reguerian, a fin de servir a una politica econdmica
congruente, et dotar al Poder Ejacutive de instrumentos ade-
cuados pars realizaria, comp la buens ordenacién de la Ha-
clenda Publics, que ctroa deteciaban en nuesirs tradicién legis-
lativa ¥ fque sxigiria que nc se utilicen ios Presupuesics pars
introducir modificaclones que corresponden a }s3 Leyes tribu-
tarias sustentives, La conciuslon del debate, plasmada en el
textc & cuyo examen nos conitraemos, parecy sigrificar mma
clerta solucién de compromiso que, en tanio prohibe indiscri-
minadamente 1a creacién de tributos en la Ley de Presupwes-
tos, permite su modificaclén, aungue as trate de alteraciones
sustanciales y profundas del fmpuesto, slemprs gus exisia uns
norma aedecuada que lo prevea ¥, en todo caso, no obsta & un -
tratemiento ep la Ley presupuestaris de Mmerm adaptacitn del
ribuic & la realidad. :

Se trataria da salvar la cualiticacién de la Ley de Presos
puestos come wehiculo de direccidén g arientacién de la polftica
econémica que correspofuie al Gobiermo, cuando slabora sl

ecto y en ia gua participa sl Parlemento, sn funcidn peoe-

“Har —la de su aprobacién— que el articulo #6,2 ds la Conatd-

tucién enuncia como una competencia espacifica deadoblada
de la genérica «potestad legisiativa del Estados.

Esta sapecificidad de la funcién parlamentaria de aproba-
clén del supuesto conecta con la peculiaridad de Ia Loy
de Presupusstos, en referencia a cuslquier otra Ley. Sin
laridad, gque excede la cuestién, en estca momentos superadsa,
del caractar formal o material de esta Loy, Deriva, coms as
ha dicho, del cardoter instrumental del presupuesto en rela-
clén con I politica econémica; pero, por oira parts, laz noias
singulares de la Lay presupuestaria ha de reconocerss que tam-
bisn vienen impusstas por el hecho de que su debats estd, da
alguna manera, restringido por las disposiciones reglameniariag
de las Camaras gue roguian su procedimiente, Cierto gue guizéd
pusda deacirse gue tales limitaciones no deriven da la na-
tituciém; pero también lo es que al requisito de -conformidad
del Gebiernc para toda proposicién o enmienda 51.19 Mpongs
aumento de gastos o disminucién de ingresos que alects a cual-
quier Ley ehvuelve on s8le case uns restricelén constitucie-
pal del debate. Y son esias I'mitacicneg las que detsrminaron
gue la propia Constitucion reduzca el papel de la Ley de Pro-
supuestos, como vehicuklo de reformas tributarias, :

3. Cuando ss trate de una varlacidn de un impuesto, que
0o consista en la mera adecuacién circunstancial del mis-.
mo, habr4 de cumplirse, necesarjamente, la exigsncia cons-
tituctonal de que la modificacidn aparezca prevista an una
«Ley tributaria sustantivas, y pmoeje determinar la fi-
caclén qup hays dg darse & esis exigencla ds 1a Constituciéa.

Entre las dos tesis exiremes: una de las cuales interpreta
que Ley tributaria sustantiva es tanto como <precepio o con-
tunio de preceplos tribularios que sstdn aelojados en un cuer-
po legal que no e !a Lsay de Presupuestoss, y 1a otra, que
promueve la equiparacién de sley tributarla susianiivar con
«Ley propia dg cada tributos, dabemos inclinsgrnos por uns in-
terpretacién que redunde en que e trata de una Lsy —que
desde luego no o3 la Ley da Presupuestos—, pero que reguls
los glementos concratos de la relacién tributaris, eludiendo
cualguier generalizacton.

51 descartamos la primera Interpretacién, aun cuando apa-

rezca fundada en e! sentido expresado en algin momento en
1os debatés constitucionales, s porque responde al eco de la
equivalencia de la Ley de Presupuestes como Lay en sentido
forma! que Do raduce Ia realidad de este momento. Sin olvi-
dar que la aceptacidn de esta eguivaiencia pudjera enirafiar ia
constitucionelidad de une Ley que autorizara & la de Presu-
puestos s modificacién indiscriminada de los impuestos, lo qus
enervaris la disposicién constitucional a cuyo estudic proce-
demos. ’ :
- Pero tampoco podemos reducir el significado de «Ley tribu-
taria sustantivas a la Ley que rige cada tribute en concreto.
Esta opinién es justifica en el articulo 8 de la Lay General
Tributaria y, ‘cuando se trata de unm exégesis constiiuctonal,
debemos rechezar el intents de aprehender ios enunciados cons-
tituclonales, deduciéndoios de normas de rango inferier que,
precisamenta, habran de Interpretarse en lo sucesive en si
Ambito de la Constitucién. Por otra parte, no'respende s 1a
realidad la ides de que cada tributo edlo es regulado por
una Ley: su Ley propia.

Estas consideraciones nos conducen, como ya hemos anti-
cipado, a Inclinarnos por ia tercera hipétesis: cuande el ar-
ticulo 134.7 habla de <Ley tributaria sustantivas, se remita &
cualguier Ley {«propia= del tmpuesto o modificadora de éata)
que, sxceptuando la de Presupuesios, reguls elementos Con-
creios de la relacién tributaria. 3

Cuando la previsién pormativa se revels precisa, todavia
he de resclverse la cuestién, que plantea la Abogacia del Es-
tado, scerca de ai tal requisiio, para que s Ley de Presupues-
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tos pueda modificar tributos, ha de predicurse respecto a las
Loyes tributarias preconstifucionales. Y la contrae, para ol
€as0 que no8 ocuph on este recurso, a dos Leyes tributarias
anteriores & la Constitucién: la Ley 501877, de Medidas Urgen-
tes de Reforma Fiscal (verdadera sLey propia- del Impuesto
Extraordihario sobre e} Patrimenic de las Personas Fisicas), ¥

la Ley 44/1978, del Impuesto sobre !a Renta de lag Personas

Fisicas. Pero como sesta tltime, précisaments, en su disposi-
cion adicional 2%, contlens una «<permisién. de modificar, el
tema se centra, para el Abogado del Estado, en Ia primera de
ellas y, por aplicacion del principio ~tempus regit actums, con-
cluye qua el gsilenclo de la Loy de Medidas Urgentez debe va-
ler como autorizacién para su medificacién en la Ley de Pre-
supuestos, :

Esta tesls parece olvidar que, comd Teconocs quitn la de-
fiende, n¢ puede identificarse «<Ley tributaria sustantive. con
«Ley propia de cada tributce, nocién que neo debg reducirse &
la da un texto .o documento legal Gnico,-lo que equivale & de-
cir qua mguel silenclo ha podide obviarse, después de la Cons-
tituctén, sl ésta hublera gide la intencién de los legisladores,
mediante un texte coa fuerza o valor de Ley que incidiera
oh la materia tributaria de que se trata, de forma concreta.

Clerto que el articulo 134.7 de la Constitucidn es una nor-
ma sobre producclén de normas que, por ella, no se aplica

retroactivaments. Pero ello no autoriza a concluir que el si--

lencio de una norma preconstitucional deba interpretarse comao
8i fuera una autorizacion técita.
Esta Tribunal ha reconocido la doctrina de que no puede

anularsé una Ley anterior s6le por la ausencia de reguisitos’

ahora exigidos por la Constitucién para su aprobecién y que,
entonces, no podian cumplirse, por lnexisténtes. Pero aqui no
ga trata de eso: se trata de un texte postconstitucional. {Ley
de Presupuestos de 1981), al que le falta un requisilc consil-
tucional gue podria hallarse cumplide Intencionalmente éen
un precepto habilitante gque también fuera posterior a la Cons-
titucién, o, <casualmente», en un precepic habilitante ants-
rior a ella, como sucede con la disposicién adicional 2.* de la
Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

4. Pero, si la interpretaciéon que preceds tlende a posibl-
litar al uso ponderade del sistema tributario, mediants lg ade-
cuacién de lo que sea preciso para, sinp modificacién sustan-
cial, realizar la politica econdémica gue reclame cada momen-
to, #n cooperacitn del Ejecutivo y las Cortes Gererales, na
cabe omitir, en tal supuosto y menos cuando se lratara dg una
vérdadera modificacién, log imperativos del articulo 3i.1 de
"la Comnstitucién, que, al obligar a todos a contribuir al soste-
nimiento de los gastoca publicos, cifle esta obligacion en unas
fronteras precisas: la de la capacidad econdmica de cada uno
¥y Ia del sstablecimiento, conservacién y mejora de un sistema
tributario justo e inspirado en los principios de igualdad y pro-
gresividad. i -

A diferencia de otras Constituciones, la espafiola, pues, alu-
de expresamente al principio de la capacidad contributiva ¥,

- ademas, lo hace sin agotar en ella —como lo hiciera cierta
doc?.nna- ¢l princinio de justicia en materia contributiva. Ca-
pacidad econémica, a efactos de contribuir a los gastos publi-
cos, tantp significa como la incorporaclén de una exigencia
logica que obligan a buscar 1a riqueza alli donde la riqueze se
encuentira,

Pero el sarvicio de esta l6gica no asegura, por 8 sclo, sun
sislema tributaric’ justo, inspirade en los principios de igual-
dad y progresividads> que pudiera demandar la estimacién in-
dividualizada de cada caso, con respecto a cada uno de los
tributos que integran el -sistema tributario y en cuslquier su-
Puesto en orden al sistema tributario misme, coma conjunte,
atendldas lag variantes circunstancias soclales y econdmicas.

Aunque una definicién valida de lo que debe entenderse por
justo, a sfectos tributarios, seris une tares que rebasa el plan-
teamionto que agui hemos de hacerngs, la que no puedg s03-
layarss es que el legislador constituyente ha dejada bien claro
que el slsterna justa que se proclama no puede separarse, en
ningun caso, dsl principio de progresividad nl del principio
de igualdad Es por elle —porque la igualdad que aquf se recla-
ma va intimamente enlazada al concepte de capacidad econd-
mica y a} principio de progresividad— por lo qus po pueds
80T, & astos efectos, simplements reconducida a los términos
del articule 14 de la Constitucién: una cierta desigualdad cua-
litativa @3 indispensabls para entender cumplido #ste princl-
g:uu&l;’r;cilsam'enw l:.ﬁ gue s.:io reallza mediante la progresividad

el sistema uterio en que alienta la aspiracién s la
redistribucién de la renta. 1 ? '

8. A partir de las consideraciones precedentes tenemos que
examinar la nasturaleza y alcance dg la modificaclén introdu-
cida por e] articulo 38, con objeto de inferir si es de tal inten-
sidad que afects al conjunto del sisteraa desde la perspectiva
de los principlos & que nos hemos referido. Si la reforma fue-
ra ind] srente & la luz dg aguellos principios, todavia la In-
constitucionalidad pudiera derivarse de la circunstancia de
haberse producide una modificaciém impreviata sn log térmi-
nos del articulo 134.7.

En lo esencinl, ¢l Impugnado artieulo 36 de la Ley 74/1980
altera h; modalidad del benseficic que ya venia conce{lldo por
la legalidad anterior al contribuyente,” que obtleng un incre-
mente del patrimonio por enajenacién dg su vivianda habitual.
Hasta la Ley de Presupuastos de 1081 #l beneficlo consistia

ficio ya estalblecids, a

. ta a la determinaclon de la bass imponible, noved

en una combinacién de desgravacién en la base- —articulo 20.
9.2— y deduccién de la cuota —articule 29, f}-- (amboa de la
Loy 44/1978), LA nueva redaccidn gque surge del artfculo 38
de la primera de las citadas Leyes implica que el contribuyen-

te, en las mismas circunstancisg, obileng um- jncentivg fiscal .-

cuye tratamientc técnico es distinto, pero no asi su natura-
leza y finalidad. .

No puede decirss gue ests nueva tratamiento, de un bene-
nts a la igualdad en al sentido en que
8¢ pxpresa sl articulo 31,1 de la Consiftucidn, Como ya hemos
tenido ocasidn de decir, 'la igualdad & gque se contrae estp pre-
cepto constitucional atiends & un tratamiente fiscal diverso de
los contribuyentes, a pesar ds concurrir las mismes circuns--
tancias en todos ellos. Sin embargo, en este caso, cuando los
recurrentes invocan la desigualdad, ge refieren a un tratamien-
to legal diverso entrs lns plusvalias obtenidas a titulo onercso
¥ las que derivan da titulo lucrativo, desigualdad cuyo origen
no esté en ol articulo 38, sine en los apartados del articulo 20
de la Lay deol Impuestc sobre la Rentea no medificados por

. aquél, En todo caso, nada tiene que ver este supuesta trets-

miento técnico desigual con las exigencias constitucionales de
%gualdad ¥ progresividad en el sastenimiento de las cargsas
Iacales. : i '

Tampoco puede acoptarss que —tomo postulan los recurren-
tes— el articulo 38 quiebre el principio de justicia al o discri-
minar las plusvaliazs especulativas de aqguellas otras que no
tienen este cardcters, Sp trata, sn amboz supuestor, de incre-
mentos réinvertidos en vivienda habitual, lo que hace que la
finalidad especulativa quede descartada. : .

Se ha apuniado también a la regresividad gque implica esta

alteracion del contenido literal del articulg 20.8.2 de la Ley -

del Impuesto de la Renta de las Perscnas Fisicas Aun si ha-
cemos abstraccidn al hecho de que la regresividad de una norma
tributaria dtbe apreciarss en términos globales y oo en rela-
cion con un precepto aislade, lo clerto es gue, en este caso,
los recurrentes acusan la regresividad en un sentide muy pecu-
liar; mientras que la significacién habitual, en el orden tribu-

taric, de la regresividad atiende a una incideticia de una medida .

flscal en la &conomis del coniribuyente, de forma inversa a
su capacidad contributiva, ds suerts que, al contrario de lo
que exige ol principio de progresividad, ol tipe de gravamen
se reduce a medida gue aumenta la base, agui la acusaciom
de. regresividad se refiere a la compsaracidon del nuevo régimen
legal con la normativa anterior. Es declr, no se trata de com-

parar la Incidencia da la norma en economias diversas, sinoc

de relacionar ung y otre régimen,

Perc 8a que tampoco puede afirmarse gque el articulo 3g de
la Lay 74/1680 impiique modificacién del tributo en los térmi-
nos & que nos hemog referida mas arriba. La alteracion del
contenido literal de] articulo 20.9.2 no afecta & la naturalcza
del impussto, pero tampoco desvirta ninguno de sus carac-
teres esenciales ni siguisra puede decirse que, en cuanto rocae
sobre un concretg bheneficio fiscal, concedida en circunstancias
también muy concretas, suponge otra cosa Que una exiens.én
de la desgravacitn prevista en el articule 29, aun cambiando
la forma de realizarle y, por tanto, amparada en Ja previsién
de la disposicion adicicnal 2.* de la Ley del Impussto,

8 El articulo 37 de la misma Ley 74/1980 figura, igual-
ments, entre los tachados por los recurrsntes de inconstitucio-
nalidad, por infracciéon del articule 134.7 de la Constitucion,
@5 decir, por. suponer una modificacidn del Impuesto no pre-
vista en Ley tributaria sustantiva.-

Este articuloe 37 introduce una altaracidén on el articule 20
da la Ley del Impuesto sobrs la Renta de las Parsonas Fisicas,
én cuanto el apartade primero de diche articulg 20 considera
como incrémentos. o disminuciones de patrimonio las varia-
ciones qua se pongan de manifissto con ocasidn’ de cualquier
alteracién en la composicién de aguél, Pues Bien, el articu-
lo 37 citado sefala, en cuanto & lag transmisiones realizadas
durante .el afo 1981, ¥ slemprs que hays mediado mas de un
afo desde la focha enm gque as adquirié el hian que ahora se
transmite, que el posible Lncremento ¢ disminucién patrimonial
8¢ determinard aplicandn al valor de adquiefcién gqus resulte
& partir del 1 de ensro de 1070, segin las hormas vigentes, el
coeficlente dei Indice por sectorea que reglamentariamente se
determine. Se trats de la introduccién de una regla Bgue afec-

Qqug 5@

dice prevista, en la disposicién adicional 2* de la Ley 81/1978,
del Impuesto sobre Sociedades. Esta adiclonal establece qus
sdentro de la Ley de Presupusstos, vy com efecios durante el
pericdo de saplicacién de- la misma, se podré, por razottes de
litica econdmica..., Testablecer la vigencia y modificar In

¥ dp Regularizaclén de Balances de 2 de junio de 1964».

La regularizacién de balances tiéne sentide con respecio &
quienes ejercen actividades empresariales, pues su finalidad
es actualizar los valores contables, adecuéndolos s las varia-
clones suscitadag ﬁ: el alza de precion, & fin de evitar la des-
capitalizacidn de empresas implicttas en un proceso Infla-
cionista. Et articulo 37 da la Lay de Presupuestos, sl blen coin-
cide con Jo que es una regularizacidn de balances, en su sig-
nificado de actualizacién de valores, medlante la fitaclén de
unos {ndices, diflere de slla en cuanto se reflere » todas las
personas [{sicas sujetas al Impuesto scbre la Renta r lo haca .
¢on el objetivo de adaptar el cdlculo de lx plasvalis, sn el
momento en gue se transmite sl blen y a loa exclusivos efec-
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tos ‘del impuesto de que se irata. No pueds invecarse, por tan-
to, pars Jegitimarlo, la disposicién adicional-2.* de la Ley 01/
1976, Pero lo gque hace e] articulo 37 es una adecuacién & i
sctual situacién inflacionista que responde a la naturalezs del
bopuesto sobre 1a’ Renia que ha de contemplar incrementos
reaies, no monetarios No se trats de modificacién del impues-
to que -requiers previzidon normativa.

7. El articulo 38 de la Ley 741880 actlia sobre sl sexto de la
Lley 501977, de 14 de noviermbre, que se refiere a Ia valora-
cién de participacionss en et capital social. Haste ahliora la
valoracion de aquellas que ne cotizan en Bolsa so hacia ese-
gGn el valor tetrico resultante de! dltimoe belance aprobados.
A partir de la Lley 74/1980 se establece, & condicién de gue se
baya regularizado e) balance, que se pusds optar por capi-
talizar, &) tipo del 8 por 100, ¢l promedlo,de los beneficios de
los tres efercicios cerrados con anterioridad a la fecha del
devengo de! impussto. ) : -

Para la Abogacis del Estado se trata, simplements, de una
aplicacién de la disposiclén aedicional 2.3, 4% de la Ley del
Impuesic ds Scciedades gque autoriza el restablecimlente c'{ mo-
dificaclén, por via de Ia lay de Presupuestos, de la Ley de Re-
gulerizacién de Balances, Ciertc que eata Ley no podis pre-
ver las repercustones de. operaciones de regularizacién sobre
figuras tributarias por entohces imexistentes, como el Impudsio
scbre el Patrimonio. A la representacién juridics del Estado
le parece razonable que, dentro del restablecimiente de la
Levy de Reguiarizacién de Belances, se incluyera el c_otm&r
1as lagunas sobrevenidas por la creacién de nuevas figuras
tributariass, 1o gue tendris por efecto evitar la desigualdad
enire los acclonistas de Socicdades gque cotizan sn Bolsa (qus,
al aplicar la valoracién de mercado, han reducido st valor pa-
trimonial de sus titulos) ¥ ok que no cotizan en Bolea.

En . primer término, sin embargo, s8 preciso destacar gue no"

se trata de unA norma goee regule los pfectos fiscales de la re-
gularizaciéon de belances: se trata, mas blen, de la introduc-
cidn de un sistema optativo de valoracién de la base imponi-
ble, pars cuya aplicacion se exige que la Sociedad, en su dig,
haya regularizado el balance, ¥ guse lleva consige un beneficlo

tiscal pers equellas socledades en las que el promadic da Jos

, beneficios de los tres efercicios cerrados con anterioridad & la
fecha dal devenge del impuesto sea Inferior al 8. por 100. Neo
se prevé, por tante, un sefecto fisca' como consecuencia de la
regulerizacién; se concede un hemsficlo fiacal de naturaleza
Independients de la regularizacién a quienss hayan regulariza-
do. A ello hay gue afiadir gus ]a Ley qua ss supons autoriza
ts modificacién es la Ley det Impuesio de Scciedadet, .y la Loy
de Presupuestos utl'iza esta autorizacién para: a) regular una
figura iributaria (Impuesto sobre ¢l Pairimonlo) que nude tiene
gue ver com aquél; b hacerlo en relacidn ocon los efectos pro-

. ducidos sohre unos sujetos pasivos {personas fisicas) exclhidos’

del ambita de Ia Ley del Impuesto de Sociedadss: c} hacerlo
pariiendo de unos presupuestos gue sélc sop referibles a algu-
rAs ¥ no a todas las entidsdes sujetas ml Impueste de Socie-
dades. ’ .

Por otra parte, no se i{rata de uns mere adapiacidn, gine
de un cambio en ¢ sistema de veloracién de la hase imponible
que pueds llevar a desvirtuar la naturaleza del impuesto, por
cuanto hace posible gue no aparezcan e la base imponible de
un impuesto gue grava precisaments sl patrimonio, ¥ no los
bereficios, las participaciones en el capital social de entidades
juridica¥ cuyos titulos no coticen en Bolsa, - .

Finalmente, e} carécler optatlve de dicho sistems de.ve'o-
racion, v el hecho de gue s aplique exclusivamente a las
gocledades to a las empresas individuales, y dentiro de las
primeras aélo a las guye han sido objeto de regularizacién, in-
treduce, adem#s, un elemente do discriminacién gue no e en-
cuentra justificado, st es que con dicho sistema lo gue Be per-
sigue e85 una Imejor veloracién de e bess lmponible, -

8. El artfculo 43 de la Ley sleva los tipos de las opsraciones
sujetas al Impuesto General scbre ol Trafice de las Empresas,
¢on alguna excepcitm, También, con cleriss expepclones, eleva
el tipe impositivo del recargs provincial; tode elic Umitade al
&nibite temporal del presante afio.

. Esta modificacion est4 previsia Eor of articulo 2.2, parrafo 1,
de la Ley 41/1880, de 5 de fullo —«En las Leves de Presupuestos
de cads afio podrin modificarse loa tipos de Impuestc general
gobre e} Trafico de Empresass—, precepto legal Integrado en o'
oonjuhto de nmormas que regulan directamente las figuras tri-
butarids ¥y se remiten a sus slementos ooncretos ¥ 5o a 811 par-
te formal y, por tanto, que revne los requisitos que anies esta-
blecimos como determinantes del concepto de <Ley {ributaria

. sastantivas, Y, por oira parte, tampoco 1% alteracitn quae sl ar-
ticule 43 de la Ley da Presupuesios introduce en e Impuesio

. Genearal sobre el Trafico de Empresas pusde decirse gue exceda
fr:ici? finalidad de realizacién concreta de la politica econd-

8. Respecto & & controvertida constiiucionelidad de la dis-
pasicién adiclonal 5.4 de lJa Loy 74/1090, cuyo texto, que —ourge
de una snmiends transaccional de po parlamentarios «Unidn
de Centro Denmocraticos— fue votado favorablemente por 44 de
los B4 parlamentsrics hoy recurrentes, dehemos previaments
examinar las consecuencias de esta hecha, en orden a la posible
apiicacién al caso de la «dociring de los aclos propios. qus,
«ad cautelans, invova Ia Abogscia del Estado, i

. partimentos estancos, slng

la teoria de gue enadie puedes lr contra sus propios actuss
ha sidg acepiada por la Jurisprudencia, &’ estimar que «lo fun-
demental gque hey gue gmtager a8 la confianza, ya qus el no .
hacerio es atacar a iz buena fe gque, clertamente, se basa en
unp ccherencia de comportamiento en les relaciones humahas
¥ negocialess. . -

Es ésta ung doctrine gue, sl menos respecto a lus paises
cuyo sistema jurddico nes ss mas afin, sdguiers su desarrollo
més relevante en 8] Ambito del Derecho Privade —la Jurispru-
dencis se refiere & quienes bam suscitado esa confianza oon
su «conducta Tcontractual’s y a la relacidn entre persones
«gdentro de un “convenio juridico’'s.

La exigencin de atenerse & las consecuencias de los propios
acios es tantc mAs insoslayable cuanto el conienide de tales
&ctos estéd en la disponlbilldad de quien asi ss manifiesta. Qui-
24 no sen susceptible de predicarse con lgual fuerza en el or-
den politico constitucional. En areas de una coherencia que seria
deseable Informara eiempre actos de esta trescendencia, no
debemos ahsiengrnos de entrar en el fondo, baciendo preva-
lecer la hipotética defensa de la buena fe a la defensa de la
Constitucién, gue £5 la faree gue nos incumbe.

Come reconoce la Abogacin de! Estade, nl la Constitucidn
ni la Ley Organica de este Tribuna' exigen come condicion de
legitimacitn —para el case del articulo 31.1¢),dela L. O. T.C.—
el voic contrerio, o a! menos la abstencidn, Sin olvidar gue
oiro principic aral exige gue toda renuncia de derechos debe
ser explicita, clara, terminante e inequivoca, ¥ aunque, debide
& la proteccidn gue 8z debe dispensar & Is buena fe, se¢ ha
declarado que la renunhcia puede inferirse de la conducia de
los titulares dsl derecho, no es liclto deduciria, r menos emn
sl Ambito constitucionel, de una conduckta ne suficientemente
expresive del Animo de renunciar,

10. La supuesta inconstitucionslidad de la disposicién adi-
ctongl 5* se fundaments por los recurrentss en &l articule 8.3
de la Constitucidn, en cuanic éste garantiza: A) la irretroscti-
vidad de las disposiciones sancionadoras no favorables o res-
trictivas de derechos individusles; B! la seguridad {urfdics;
) 18 interdicoion de la arbitrariedad de los poderes publicos.

Es innegable gue una reforma del Muiualisme Administra.
tivo, scometida a partir de una situacién juridica anterior, pla-
gada de quiebras, Insuficiencias y desigualdades snire uygas ¥y
otras Mutuaildades ¥y Moniepios existentes, sosienidos per muy
dispares sistemsas de cobertura, que deierminaba, para a'gunos
beneficiarios, prestacliones al menos salisfactorias, mientras que
etros colectivos se desénvolvian en plena caroncls de recursos,
es dificil que pusda evitar, si propicia la unldad ¥ la elimina-
cidn de desigusldadas, rozar s imite iImpuesto por &l respeto
de «todoss les dérechos y «todass las expectativas, g ge com-
prende que despierta el rece’o de los menos favorecides peor la
reforma.

Cuslquier provecto legislativo de esta Indole, maxime si im-
plica la transformacién de un sistema que contiens un compo-
nente pustancial de naturaleze piblica estatutaria, es capaz de
movilizar dislécticamente, en sentido opuesto, dos principios
constitucionales: ol de lag igua’dad y el de la seguridad, susci-
tando una tensidn . sntre log mismos gue es preciso afrontar
mediante la biasgueda del equilibrio deseable que, sin que pa-
dezcan ni une ni olro da estos grincipios. constga, al mismo
tiempo, posibilitar la Iuncién reformadora de la Administra-
¢lén Publics, permitiz la alternativa ‘egftima de las diversas

. opciones constitucionales, que determina sl plurallsme politico

¥ promover la Jusiicla sin incurTir en arbitrariedad,

Los principios constitucionsales invocados por log recurrenies:
trretroectividad, seguridad, interdiccién de la arbitraviedad, co-
mo los oiros gue integran el articulc #.3 de 'a Constitucién
—legalidad, terarquia normativa, responsabillded — no son com-
ue, a] contraric, cads uno de elios
cobra valor en funcidén de los demés ¥ en tanic sirva g pro-
mover los wvalores auperioras de] ordenamienio juridico gque
propugna el Estado social y democratice de Derecho.

En especial, 'o que acabamos ds aflrmer puede predicarse
de ia seguridad juridica, que es suma de cericza g legalidad,
ferarquia vy publicidad normativa, irretrocactividad de o no fa-
vorable, interdiccién de la arbitrariedad, pero que, sl se age-
tara en la edicién de estos principios, no hublera precisado de
ser formuiada expresamente. La seguridad juridica es la suma
de estos principlos, eguilibrada de tal suerte que permita pro-
mover, en el orden juridice, la justicia ¥ 'a igualdad, en -
bertad.

La disposicién adicional 5% es iha norma Cierta, precisa ¥
formalmente publicads. No se aduce lo conirario, la ssguridad
turidica o se ve afectada por lacumplimiento de estos vequi-
aitos. Caba Interrogerse acerca de su posible cardcter retroac-
tivo; pero =i .lo contestamos afirmativamente, no puede decirse,
gin mas, que ese retroactividad engendre incomsiitucionalidad.

El Ordenamientc furfdico, por su propia naturaleza, se re-
siste & ser congelado en un momento bistérico determinade:
ordena relaciones de convivencia humana ¥ debe responder a
‘a realidad aocial de cada memento, como instrumento de pro-
greso v de perfecciocamiénto, Normalmente, lo hace asf, &l es-
tablecer relaclones «pro futuro=. Pero dificilments una norma
puede evitar que ls Tegla de futuro inclda sobre relaciones ju-
ridicas preexistenies, gue constiluyen el hasanmenic de Ias re-

lacionas venideras, ¥ os por ellc que, & menudo, ikles normas
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ben coniener nnas cautelas de transiicriedad que regiamen-
ga.en o ritmo de Ia sustituclén de uno por oire régimen juridice.
fa iocidencia de la normsa nuevs sohrs relaciones conm}gra,du
puede afectar a wituaciones agotadas. Entonces puede afirmarsa
que ia norma es retroactiva, porque al tanor del srticulo 2.3
del Cédigo Civil no exige que expresamente difponga ia retro-
gctividad, sinao que ordene que sus efsctos alcanzan a tales
situaciones. Pero la retroactividad sera inconstitucional sélo
cuando e irate de disposiciones sanclonadoras no favorabies
b an 'a medida que restrinjs derechos lndividuales. _

Los recurrentes invocan, sn sste caso, la retreactividad ros-
pecte & situaciones Juridicas regidas por la Ley 20/1075, que
pretendié eatablecer el Régimen Eapecial de Seguridad Social
de Funcionarios Clviles del Estada, Es, por tanto, a este régl-
men jegal sl que debemos remitir nuestro analisis. Si oste
analisis concluye en que la disposicién adicicnal 5% no res-
tringe los derschos individuales regides por 61, ds forma tal
que pusda ser tachada de. incomstitucionalidad, podremos pres-

-gindir det Decrela 2085/1978, actualmente «sub judices, en la

Constitucional cuando proceds a la funcién

Jurisdiccién Contencloso-Adminlstrstiva, gue sdle cobraris im-
portancia si el andlisis concluyera en 'a inconstitucionalidad de
ia disposicidn adicicnal 5.% confrontada con la Ley 20/1975, por-
que, en ial caso, la vigencsia de] Decreto, que incide en aquella
legalidad en el mismo sentido gque la Disposicién aqui impug-
nada, no dejaris da tener sus congscusncias, Apresurémoncs &
decir que la disposicion adicional 5.2 de ls Ley de Presupues-
tos no debe ser comsiderada inconstitucional por restrictiva —si
o fuera— de derechos individuales regidos por la Loy 20/1875

Cierto es que, A los problemas del Mutualismo sntonces exis-
tontes, se quiso dar «prudents soluciéma, «con el fin de respe-
tar derechos adquiridos o en curso de adguisiciéns, Y Ja
Ley 28/1975 lo hizo, muy concretaments, conservando & los
teneficiarios al derecho a la percepcién =de las prestaciones
que estuvieran en vigor, an Ia Mutualldad respeciiva, al 31 de
diciembre de 1873, sin incremenio alguno de sus obligacioness.

Parece, en ung primers sproximacidn al tema, como s sl
nucleo de la cuestién controvertida no conslstiera en otra coss
quo determinar ai osa expresiém —en curso de adguisicién-—
envuelve una garantia, no ya de la cuantia de las prestacicnes
estéaticas % 31 de diciembre de 1973, sino de las oxpectativas
acordes ceon el régimen juridico vigenis en la misma feche ¥
estabiecido en los respectivos estatutos, sxpectativas frustradas
por la disposicién adiclenal 5.9 Pero no es #ste ¢l plantea-
miento correcto, desde el punio de vista de la constitucionall-
dad. Desde el punto de vista de la constitucionslidad, debemos
rehuir cuslquier intento de aprehsnder ‘s huidiza teoria de
toa derechos adquiridos, porque ia Constitucién no emplea la
expresién ederechos adquiridoss, y es de suponer que los cons-
tituyentes la soslayaron, no peor modo casual, sino porgus la
defensa a ultranza de los derechoa adquiridea no casa con ja
filosofia de la Constitucién, no responde & oxigencias acordes
con ¢ Estado de Derecho que prociama sl articulo 1= ds la
Constitucién; fundamentalmente, porgue esa teoria de los de-
rachos adqulridos, qus oblige & la Adminiairacion y a los
tribunales cuando examinan la le{:ildud de los actos de Ia
Administraclén, no conclerne al gislativo, ni al Tribunal
de defensa de* or-
denamiento, como intérprete de la Constitucién. Cuands ase
trata de ia defensa del ordemamiento constitucionaj, hemos de
tener en cuenta que 8l conceplo da ~darechg individuals no
puede confundirse con ol «us guaesitums; ol 9.3 —en todo o
en parte— alude a los derechos fundamentales del titulo I
¥, DaTa A'gunos, B::aoa incluse ex¢esive gue el principio cons-
titucional de ia troactividad alcance a las Leyes, restrin-
giéndolo a los Reglamentos. El principlo de Lrretroactividad del
articulo 0.3, en cusnto a las Loyes, conclerne sdlo a las sancloe-
nadoras no favorables, ¥ & ‘as restrictivas de derechos indivi-
duales, on e] sentido que hemos dado a pata expresién. Fuera
de ello, nada impide, constitucionalmente, gqus el legislador

dote a la Loy del Ambito de retroactividad que considers opor-’

tuno.

En tedo case, ya hemos sugeride que !a irretroactividad de
la disposicion restrictiva de derechod no puede ser irascendida

Sala Primara. Recurso te
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numero 401981,

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia Pelaye Alonso, Presidents, ¥ don Angel
Latorre Segura. doan Manusel Diez de Velasco Vallejo, doia Glo-
ria Degué Cantoén, don Rafael Gémez-Ferrer Morant ¥ don Angel
Escudero del Corral, Magis®ados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY

la sigulenta

SENTENCIA i
En el recurso de amparo uamero 461081, i‘omovido por la
Procuradora dofia Marls Cruz Gémez-Trelles Pelaez, en nombre
¥ representacién de don X, Y. Z., baje la direccién del Abogado
don Luis Garcia Bravo Torible, conira las sentsncias del Juz-

del tema de la interdiccitn de la arbitrarisdail. El julcic de 'a
arbitrariedad suels remitirse a ia actuacién del Efecubive; mas

‘concretamenta, & la actuacion de le Administracién Publica.

Fn ests seniido, earbitrarios equivale a no adecuado & la laga-
lidad, y ello tanto si se trats de actividad reglada -—~infraccitn
de ’'a norma— como de actividad discrecional —degviacién de
poder—, etc, Pere [a Constitucién se rofiere m todoa los poderes
pablicoa, y al hacerlo asf, lntreduce —como alguien ha dicho—
un arma revisora en manos de los irlbunsles ordinarios y del
Tribunal Constitucionsl, Cuando ss habla de la arbitrariedad
del Legislativo, no puede tratarse de 'a adecnacién del acto a
ia norma, pere tampoco puede reducirse su examen a la con
frontacién ds la disposicién legal conirovertida com el preceple
conatitucional que se dice violado.

El acto dei Legislativo se revels arbiirario, aungue respe-
tars otros principios del $.3 cuando sngendra desigus’dad. ¥ nae
va desigualdad refsrida a la discriminacidn —gue ésta concler-
oe al ariiculo 14—, sino a las exigencias que el £.2 conlleva, &
fin de promover la jguaidad del Individuc ¥y de los grupoca en
qus 5@ Iintegra, finalidad que, en ocasiones, exige una politics
leg}flatin gque Do puede reducirse a 'a pura igualded ante

o¥. .

El recurso denuncia suna grave |njusticia en relaclén con
los mutualistus sfectados», sin pormenorizar en qud consiste
la arbitrariedad, qué sector es ol alecltado por la poslbie des-
igualdad de trato. Es dscir, qua se omite la carge que !ncumbe
» la parte recurrente «de colaborar con 'a justicia del Tribu-
nal en un pormenorizade analisls de ias grandes cusstlones
gue Be suscitans -.como hemonm dicho en nuesira sentencia de
# de abril de 1081, : :

Los datos gqus poseemos, por el contrario, revelan que la
disposicién impugnada consolida el principio de unidad, que
tiende & gbviar privileglos de alguncs funcionarica, respecto a
los demdas, sln afectar situaclones consolidadas. Ss trata, por
tanto, de un texto 'egal gus opera en !a direcciém de los prin-
cipies constitucionsles consagrados y tlende a realizarios, sin
tacha de desigualdad, antes al contrario, procurando la igusidad,

El cambio de régimen juridico que se denuncia no supone
s supresién de ninguna prestacién ya congolidada. Por otra
parte, la reducclon progresive de prestaciones no afects a "as
ya percibldas o devengadas. Tampoco estdn en cuestion lay
expeciativas de actualizacién de las prestaciones presenteés de-
rivadas de los medlos econémicea aportados por los mulustistas.

Si & eato se afiade la posibilidad, intacta, no ya sdlc de que
ins Mutualidades disconformes ravo%uan su integracitn en ol
Fondo Especial, sino gue tamblén lo hagan ‘os mutualistas qua
tngresarcn a tfiule individual, en las condiclones derivadas de
1a Ley 29/1975, que no aparecen aludidas por la disposicién
adicionsa! 5% de lg Ley 74/1880, hemos de concluir em }a cons-
titucionalidad de esta disposicién,

FALLO

En ateﬁciﬁn a todo lo expuesto, al Tribuns! Censtitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE. LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decldido:

Estimar parcialmenie sl recurso y, sn su virtud, declarar Ia
inconstitucicnalidad dsl articulo 38 de la Ley 74/1080, de 29 de
diciembrs, de Presupuestos Generales del Estado para 1881, g,
consigulentementa, su nulidad. :

Publiquesze en o] «Bo'atin Oficial det Estados.

Dada en Madrid a veinte de julic ds mil noveclentos ochen-
ta ¥ uno.—Manusl Garcia Pelaye y Alonso.—Jertinimo Aroza-
mena Sierra.—Angel Latorrs Segura.—Manuol Diez ds Velasco
Vallejo.—Francisce Rublo Llorents.—Giloria Begué Capton.—
Luis Diez Picazo.—Francisco Tomas y Vallents.—Rafae! Gémez-
Ferrer Morant.—Angel Escudery de} Corral.—Plicide Ferndndez
Viages.—Firmados ¥ rubricados,

gado de Dsatritn de Leganés de 25 de lunio de 1080 vy de la

Audiencia Provincial de Madrid de 23 de febrero de 1881. En of

proceso han comparecide si Fiscal general del Estado, y dofia

A. B, C., reprosentads por sl Procurador de los Tribunales don

Felipe Ramos Cea, bajo la direccion del Letrado don Miguel An-

&edl Calie lzquierdo, siende ponente el Magistrade don’ Rafasl
mez-Ferrer Morant, :

1. ANTECEDENTES

1. Con fecha 10 de abri! de 1881 la Procuradora dofia Mar{a
Cruz Gdmez-Trellés Peldez, sn nombre y representacion de don
X. Y. Z., presents demanda de amparc constitucional en saplica
de que ests Tribuna) declars la nulldad de las sentencias del
Juzgado de Distrito de Legands de 25 de junlo de 1880, dictada
en el julcic de cognlcién nimero 190/1980 sobre resolncitn de
contrato de arrendamiento de vivienda, y de la Audiencia Pro.
vineial de Madrid de 21 de fehrero de 1881 qus la confirmd al
resolvar al recurso de spelacitn formulado; solicita lemblém

#



