24 . ' B .13 agosto 1981

FALLO

En atenci&n a todo lo expueste, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESFANOLA, : ) _

Ha dacidido:

1. Otorgar el amparoe solicitado, declarando proceds la per-
sonacion ante la ex-elentisima Audiencia Provincial de Zarago-
za de los recurrentes, représentados por ¢l Procurador don Oren-

18424 Sala Primera. Recurso de amparo numero 1131880,
Sentencic de 28 de julic de 1881
La Salas Primmera del Tribunal Conatitucional, compusesta
por don Manael Garcia-Pelayo Alonsg, Presidente, ¥y don An-
gel Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasca Vallgjo, doda
Giloria Begué Cautén, don Rafael Goémez-Ferrer Morant v don
Angel Escuderp del Corral, Magistrados, ha pronunciada

EN NOMBRE DEL REY

ta siguiente
SENTENCIA

En el -recurse deg ampere promovido por den A. B. C., re-
presentado por el Procurador de los Tribunales don Alfonse Gil
Meténdez, bajo 18 direecién del Abogado cdon José Antonio
Prieto Gomsz, contra la sentencia 'de 1¢ de octubre de 1076
de ta Seccion Tercerd de la Audiencia Provincial de Barcsionas,
y contra el aute de 14 de julio de 1930 de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, ¥ ea el que ha comparecido el Fiacal Ge-
nerat del Estudo, siendo ponente la Magistrada deila Gloria
Begué Cantén,

L ANTECEDENTES

1. En proceso tranritade, con acusacidn de robo, conira
don A, B. C., por e] Juzgado instructor de Barcelcna pumoro 8
{(sumarip numero 34, de 1078) y después, en juicio oral, ante
la Seccién Tercera de la Audjencia Provincial de Barcelona
{rolle numero 752, de 1979), se dicta por dicha Sals Jg sen-
tencia de 18 da octubre de 1579, por la gie se condena al pro-
cesddo & una pena de cuatre afes, dos meses ¥ un dia de pre-
sidle menor, accesoriss ¥y costas, con indemnizacidon de 42.000
pesetas por razén de log efectos que se daclararon sustrafdos.

Contra dicha sentencia se interpons recurse de casacién por’
quebraniamiento de forme e infraccién de ley. que es desesti-
mado por auto ds la Sala Segunda del Tribunsal Suprems de
fecha 14 de fulic de 1080. o

2. Con fecha 5 de az0sto de 1980, don A. B. C., represen-
tade por don Alfonse Gii Meléndez, Procurador de log Triba-
nales, inlerpone ants sste Tribunal Constitucional recurso de
amparo contra la sentencla de id de octubre de 1879 de Ia Sac-
cién Tercera de la Audlencin Provincial de Barcefona ¥ contra
el auic de 14 de jullo de 1980 de la Sala Segunda del Tribunal

. Supreme, por estimar que en ambas rescluciones se ha vulne-
“redo el articulo 24 de la Constitucidon. En consecuencia, el re-
curtente suplica se declars la suiidad de ambas resoluclones,
56 le reponga en su derechc a no ser procesado en al proce-

dimiento A que ambos fallos pertenecen nl en cualquier otro-

que pueda considerarse continuacién de aquél, ¥ se aruerde
sea Indemnizeado en ]a cuantia gue se pruebe procedente,

Con esta mismg fecha el recurrenis, aduciendo los ar-
ticulos 50 v 57 da ia Ley Organica dei Tribunal Constitucional
(LOTC} solicita que se suspenda la ejecucién de las rese-
luciones . judiciales que son objete del recurso de amparo in-
terpuesto, peticién que es denegada por auto de 10 de sep-
%l_emtira de 1080, previa audiencia de !a parte y del Ministerio
lacal,

3. El recurrents bags Ja paticidm de nulided de la sentencla
de la Audisncia Provincial de Barcelona en los siguientes fun-
damentos, que posteriormente reitera y amplis er sl escrito
do alegaciones:

a} La drnlea prueba que ha servido para condenar a} de-
mandante es su confesién ante la poligin. realizBds sin !a
garantia constituclonal que suponas 1a asistencia de letrade, sin
tener en cuenia que tanto ante eb Juez lnstructor nimeroc B
de Barcelona como ante el Juez instructor de Pamplona se
ha declarade ingcente, ¥ que la misma postura mantuvo en
el juicio oral contestande al Fiscal y al dbfensor que no eran
ciertos log hechos qus ge la imputaban v que la policla e
lievé a sitios donde se habian cometide unos robos ¥ lg cbligd
a dar el nombre de log oiros procesados. Si se considera que,
con excepcién de la amiedicha confesién anie los 6rganocs po-
liciales, en ningtin {olio de_)2s actusciones aparece la atribu-
cion del robo al ahora recurrente, es preciso concluir que se
ha colocado a éste en uba situacion discriminatoria de practics
indefansmrg, vulnerdndose 8l derecho a un pracesa con tedas
las garanti®y y e] principio de presuncién de ifocencia reco-
nocidas en ¢l articule 24 de la ngtitucion. .

b) La sentencia vulnera tambldn e] derecho a la tutela
efectiva de los jueces y tribunales, pues, al eludir cualquier
alusién ‘expresa o casl exprasa al problema de si @ acusado
habia sida ohieto de coacciones o torturas policiales emcami.
nadas a forzar una cenfesién, impide practicaments que el

£l

_cursa de casacién

como:
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cioc Ortega Frisén y defendidos por ‘a lstrado dofla Carmon
Conde Pedalusa, i -

2. Devolver las actuacionies remitidas por la Audisncia Pro-
vincial de Zaragoza. . o .

Publiquese esta seutencia en el «Boletin Oficial dei Estados. -.
Dada en Madrid a veinticuatre de julio do mil novecientos

~ochents, ¥ uno.—Manue! Garcia-Pelayo Alonso.—Ange! Latorre

Seguras, —Manuel Diez de Velasco Vatlejo.—Gloria Begué Can-
ton. —Hafael Gomez Ferrer Morant.—Angel Escu‘dero del Corrai.

§j Firmades y rubricados.

T

Tribunal Supremo, en recurso de casacién por infraccién de - -
ley, pueda juzgar del acierio o desacierts en el manejo del

“material probatorio.

4. E] recurrenie solicita también la nulidad det suto del
Tribunal Supremo de 14 de itlic de 1880, que desestima. el pe-
interpuests por considerar que en dicho
auto se sostienem Principics contrarios a la Constitucion, téles

~ Ques es una cuestidn de hecho ¥ no de Derecho, y, por
tanto, no cosstituye materia de recursp de caesacion, Ja cuas-
tidn de si 8l recurrente prestd o ne declaracidn coaccionido por
drganos policiales, S

— Qua, al no haberse referido expresamante lag conclusio-
nas definitivas dei reo, ante la Audiencia de Barcelons, & dichs
cuestion -no precede que et Tribunal Supremo examina este
teme.,

— Qup la via para impugnar la senteihcia de la Audiencia
Provincial de Barcelona seria la del recurse de_revisién ex-
clusivamente (articule 834.3 de la LECr). ]

‘= Que, ademas, no puedg Bducirse en contra de dicha sen-
tencla el que se basa en una prueba obtenida sin las debidas
iaranttaa -constitucionales, puss ellp comstituye una cuestién

e haecho no impugnable en casacion sino por via del recurso
do revisidn., ) } .

— Que los follos sumeriales no fienen el cardcter de docu-
mentos auténticos a efectos casaciomales, sino tan sdlo el de
elementos probateries gue el Tribunal de -instancia walopara

_con el fin de.formar su conviccidn,

A Juicio del recurrente, los prihcipios contenidos on jog -
apartadas primers, segundo, cusrto y qiinto son contrarios al
articuioc 24 db la Constitucién, y el apartade tercero supons
practicamente la negacién al recurrcnte def derccho a entablsr
el recurso de amparo reconocide- én los articules 161.1.b} ¥
182.1.0) de la Constitucién. )

§, Admitiaa & Lramite la demandg per providencia de 21
de agosto de 1980, Ia Seccidn de Vacheionss de este Tribunal,
en aplicacion de lo dispuesto on el articulo 51 de la Ley Or-
ganica del Tribunal Constitucional, acuerda reqguerir a la Au-
diencia Provincial de Barcelona, Seccion Tercera, para que -
remita la causa numerc /1977 det Juzeadoe. de Insbruccion
nimero’ B de Barcelord vy numero 75271979 de dicha Secciun,
soguida contra don A. B. C. por e delito de roba. ’ .

8. Recibidas &3 actuaciones, por providencia de 8 de oc-
tubre de 1980, la Seccidn Primers da este Iribunal acuerda dar
vista al Ministerio Fiscal y al interesade por un plazy comin
de veinte dias para gue durante el mismo puedén presentar
lna alegacionss que estimen pertinentes y ssimising declarar
guse no procede e} emplazamiento, solicitado por sl recturrente,
de don M. N. P, fallecida en prision y que {ue parts ¢n el
sumario 34/1877. A : :

7. Posteriormente, y a golicitud dsl recurtente, la Seccion
Primera de este Tribunal, por providencia de 22 de octubre de
1880, acuerda requerir a la Sala Segunda del Tribunat Supremo
para gque cemits las actuacicnes, o tesiimonio de las mismas,
del recurse de casacidn por infraccidn de loy y quebrantamien- .
to de forma numero 453/1880, interpuesto por ol recurrente con-
tra sentencia dg 18 de octubre de 1978 de la Seccién Tercera de
la Audiencia Provincia] de Barcelona, y suspender el plazoe -
concedido para vista y alegacicnes.

8. Uoa wvex remitidas las actuaciones por Ia Sala Segundas
del Tribunal Supremo, la Secclén Primera de! Tribunal Consti-
tucional acuerda der vista de las mismas, asl como de las
gue ya cbraben en este Tribunal, sl Ministerie Fiscal y & la
parta recurrente por términe comin de quince dfas para que
puedan alegdr lo que &8 su derecho convenga.

9. E| Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones, seiala
por de protte dos poaibles causas de desestimacién del recur-
5o: no haber invocado formabmentes en sl process el derechs

" constitucional vulnerado tan prontio ¢Omo, una vez conoclda la

vioclacidén, hubiere lugar para ello lart. 44.1, ¢}, da la-LOTCI
¥ no haber agotado todos los recursos utilizables dentro de la
via judicial lart. 4.1, a), da la LOTCI. ; .

Segun el Miniaterio Fiscal. el recurrente no inveca la viola- -

cldn del articule 24 de la Constitucién hasta e] momento de
formalizar s} recurse de casacién, habiendo podide hacerlo ent
tres actuaciones procesales anleriores: preparsacién del recyrso
de . casacidon, comparecéncia ante el Tribunal Supremo nfere-
sande la designacidn de Procurador y Letrado de oficio, ¥
comparecencia antg 1a. Sala Segunda det Tribunal Supremo del
Letrago designado de oficio,  en 1a que ésts manifissta no esti-

" mar procedenta la formalizacién del recurse de cascidn,
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Por otra parie —pfade e] Fiscal gensral—, no puede declrss
tampoco Que el recurrente haya agotado la via judicial previs,
' pues, ogmao §o pefiala ‘enm 8] mismo aulo del Tribunal Supremo
deseastimando »] Tecurso de casacidén, contra ias gentenclas fir-
mes «cuyo fundamento haya gido.. Is confesion del rec arran-
cada por violanciar» cabe o] recurse extreordinerio de revisidm,
por lo que ®] 1o interponer el recwrrente dicho recursc ha
Ineumplido el presupuesto procesal sstablecido en el arifcu.
lo 441, &) de la LOTC, ) :
10. En cuanto &l fonde de la cuestitn plantosds, el Pigcal
fenenl haoe [ap sigulentes precisiones en relacién con las cuse-
iones Jue eirven de base al recurrente para impugnar la ac-
-tuacién de los drgancs ludiciales: .

a) Por lo qua se refiere a Ia valoracitén de los elementos de
pruebs, sl recurrente no pusde pretender que el {uicio de valor
formado por sl Tribunal! competsnte sea sustituido por el pro-
gio. pues, de acuerdc con Ia reltorsde jurisprudencia del Tri-

uns] Supreme o declarade probado por las Awdienclas de-
vieneg lndestructiblgﬂe invulnerables igentencia de 15 de marzo
de 1985) ¥ «la Tacultad de apreciacién de la prueba en conclencle
que concede & los Tribunales ol articulo 741 de la LECr no
exige explicacién ni ravonamientc (eentencia de 11 de octubre
de 1978), de mode que e! -juzgador, & la hora de apreciar las
pruebas practicades las alegaciones de las pértes y las decla-
raciones © manifesiaciones del acusado, Jo hardi ne ya ein
reminiscencias de valorgcién tsaads o predeterminada por ia
Ley, o siguiendo las reglas de la sana critica, o de manera sim-
plermiontes i6zica o recional, sino de un modo tan libérrimo ¥y
omnimodoe que no tiens mas frend a su scberena facultad valo-
rative que ¢l de proceder a] analisis y g la sonsecutiva pon-
derscién con arreglo & su propia conciencia, a los dictados

de su razén analftica v a una intencién que se presumeo siempre -

recta & [mparcial= (seniencia de 10 de febrero de 1978).

" b} La ausencia de garantfas por falte de asistencia de Letra-
do séip se praduce en s] momento de la declarfcién presiada
ante los Organos policiales, pero aun en este cBso nn ae in-
fringld norma alguns vigenie a) tlempo de producirse tal de-
claragitn, 5

c} Mo pusde decirse que la gentencla de ]a Audiencia de
Barcelona no tesuelva expresamente }a cuestién <«que Jo fue
planteada de ] el fallo tha a basarse en una confesién cofc-
cionads o conseguida mediante fortura., pues leysndo ocon
detencién la causa no se advierts que tal ouestidn haya sido
plapieada en momento alguno. Obra dertements ia declaracién
del procesado sn e) acto de celebracién del juicio oral, que se
recoge en &ctd3, pere ¢lvida o] demandanie que una cosa es la
mera manifestacifn o declaracitn ante un Tribunal del orden
penal y olra muy distinta el planteamiento concrets de una
cuestién, pla_nteam:ea!.c gue, por su parts, tiene procesAlmente
as_xgnadn el tiempo v forma para producirss. -

d) Tampoco puede considerarse que la Sala Segunds dsi
Tribunal Supremo lesiona los derechos del dermandante a] no
haber atribuide s} caracter de documentos aulénticos & los fo-
lios del sumario fue en’ el escrito de preparacién y formaliza-
cidn del recurso de casacién se sefialan, Tal afirmacidn supons
confundir documentg futéntlco & efectos de casaclén con ele-
mento del que so deduzca de forma auléntics aquells que =t
recurrente en casacin pretendia. -

11, Sclicitadn de muevo por e] recurrente la suspensidn de
la sentencia de 18 de octubre de 1970, #f Ministsrio Fiscal, des-
pachendo el tranite de sudiencia
Tribunal

ciones se hayan précticedo en ejecuclén de ke sentencia ! -
L neda, asl como constancia de la pendencia de e}ecﬁcinéltfugo
oiras penas y, en su caso, se recabe del Begistro Central de
Rebeides v Penados hoja de antecedentes penales de don AL B. C.
E] Ministerio Fiscal solicita se suspenda o] plazo para alega-
clones y ge dé nuevamenie vista de cuants se actae, tanto @ 1&
direccitn letrada del recurrente coma a! Ministeric Fiscal,
12. Reclbida la correspondiente comunicacién de la Audien-
tia Provinclal de Barcelona, 18 Seccitn Primera de aste Tribu-
nal, por providencia de 4 de febrerc de 1981, acuerda dar vista
de olla & la parte y al Minssteric Fiscal pira que efeclien las
alegaciones que estimen oportunas, ‘
A la vista de los entecedentes remitidos, ] recurrents reltera
la suspensién de a ejecucidn de la sentencia, y el Ministerio
Piscal solicita se deniegus diche suspensién, por entender qQuse
la ejecucién del actc er modo alguno hace perder a) amparo
su finalidad ¥ por enconirarse préximo o) moments en que el
Jribunal Constitucicnal habré de dictsr sentencls.
12. Con fecha 24 de ebril, ls Secciép Primern acuerda abrir
uUn nusvo plazo de diez dfas para gue la parts ¥ 8] Ministerio
Fisca! puedan alegar sobre ] testimonio de la sentencia dic-
3‘;&% a:‘:;ell:a:agos;kwg?ﬁ del .:gzgﬁdo T lI}n-stn.wciéh:; nimero ¢
;! procesado don A B, C, i

Auii;enga Provi,ngial d{'e Barcelona. N ©-. remitido por la
. Por providencia de 1% de fullo dé 1681 ae

dia 22 de fulic para deltberacitn v iromcién. QB se nendla ol

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El Flsca} general scstiens an su “$scrito de Al i
Que en e] recurso planteade no ge hAn cumplido loi :fc;mulgﬁ.::
eslablecidos en el articule 41, &) v ¢}, do la ley Organica
del Tribunal Constituclonal QY

: conferido, Intersss de ests’
] gue 58 recabe de la Seccién Tercera ds Iz Audiencis’
Provincial de Barcelonm certifichclén acerca de cuantas actua-

TC), por lo que procede la
o }

desestimacion del mismo sin entrar en e! fonde de la cues
tion planteada. Ello obligs a sxamlpar previamente si e recu-
rrente dg amparc invocéd formalments en el proceso el derecho
constitucional vulperade. tan promto como fuve conocimiente
dep gu violacidn y si agoid todoa log recurses utiilizables dentro
de la via judicial antes de acudir s este Tribunal

El primer requisitc, cuye incumplimisnto se aduce, tiene
como finalidad y ruazdn de ser hacer posible el restablecimiento
del derecho constitucional vulnerado deniro de la propia juris-
diccién ordinaris, 8} ser el amparo un medic ultime y subsi-
diatio de garantia. En el caso que nos ocups esa finglidad se
ha cumplido puss el Tribunal Supremo hg tenido cportumdad
de pronunciatse &n el auto de 14 da julio de 1030 sobre lo que
luego ha constituido o] motivp v fundamento de} amparo y. por
oira parts, el recurrents he Invocudo 1a posible vulneracion del
derscho en el momento procesé] mias adecuade por Eu hatura- .
leza teniendo presente dicha finalidad: el de im formalizacidh
de) recurso de casacién. No puede, pues, alegarse el incumpli-
miento de dicho requisito comeo cauea de Inadmision del re-
CUrso,

La interposicién de! recurso de vasacién ha producido al
mismo tlempe el agotamiento de 1a via judicial previa. E} re-
curan de revisldn, al que alude e Fiscal getieral, es un recurse
de oaricter extracrdiparie, previste ademiés pare casog con-
crotos taxativamente filados por la ley, ninguno de Ics cuales
ooincide con la supuesta viclacién del dereche gue ba dado
lugar al recurso de &mparc, por 1o que su interposicion ncig%é-
do exigirse em cumplimiento de] ariicule 44.1, a), de la .

2. Por lo que pe refiere al fondo ds la cuestién planteada,
éctn se contra en determinar st In ssntencia de la Audiencia
Provincial de Barcelona, declarando culpable al procesado
viola e] derechp a la presuncién de inecencis reconocide en #
articulo 24 de la Constitucién. ;

Una vez consagrada constitucionsiments, la presuncién de
inocencla ha dejadc de sar un principio genaral del derscho
que ha de informar 18 actividad pudicia! («in dubic pro reos)
para converilrse en un derecho fundamsntal que vincula a
todes los poderas piblicos ¥ fue ez de aplicacién Inmediata, tal
como ha precisado este Tribubal en relteradas sentenciss. En
este sentido la presuncitén.de inocencis estd explicitamente in-
cluida en ef &mbllo del &mparo ¥ al Tribunal Constitucional
corresponde estimar en caso de recurss st dichs presuncién de
oarécter «uris tantum. ha gquedado desvirtusda. Esta estima-
cién ha de hacersg respetando al principie de Ibre apreciacitn
de In prueba por parte del Tribunal de inatancia y la propia
confipuracién del recurse de ampare gue impide entrar en el
sxamen de losz hechos que dierem lugar al procesoc.

3. E] principto de Hbre valeracién de 1a prueba, recogidc en
ol articulo 741 de Ia . supone que les distintos siementos
de prueba puedan ser ponderadca libremente por e] Tribunal
do Instancia, a quien corresponde, en comsecuencis, valorar su
slgnificado y trascendencia en orden e la fundamentacién del
fallo contenido on la sentencia. Pero para gue dicha pondera-
cién pueda llevar a desvirtuar la presuncién de jnocencla, es
preciso uns minima activided probatoria preducida con laa
garsnting procesales que de mlguna forme pueda entenderse
ds cargo v de.la que se pueda deducir, por t8nto, Ja culpebi-

‘lidad del procesado, ¥ es el Tribumal! Constitucional guien ha

de estimar la existencia de dicho presupuestc en caso de re-
curso. Por otra parte, las prusbas a laa que se refiera el pro-
pla erticulo 741 de la LECr son -las pruebas practicadas en
el Juicios, luego e! Tribuna! penal sblo gueda wvinculade a lo

alegado v prohado dentro de &1 {«aecundum sliegata et pro-- .

batas1, :

4. En ol caso que nos ocups, del extamen de ios medios de
prueba propuestos por is parte ¥ ] Ministerio I'lscal se deduce
que e8lo 1a confeslén del procesade gnte la Policia, recogida
en el folic 21 del sumario, podria desvirtusr la presuncién de
inocencin. Ahoras blen, dicha declaracién al formar parie del
atestado tiene, en principio, anicemente valor de denuncia,
¢omo eeflala ol articulo 207 de ]la LECyr, ¥ no basta para
que se convierta en prusba des confealdn con gue se dd por
reproducida en et juicle oral; es preclso que sea treiterada ¥
ratificada ante el 6rgang fudlicial, circunstancta que no concu-
rre en ol ceap presente, pues @] procesads no gbio mnegd los
hechos en e {uiclo oral, aine tamblén snis el Juer instructor
nimero & de Barcelona v ante el Juez instructor da Pamplena.
Por otra parte, ha de afiadirse que la declaracidén, que tuvo
lugar en focha anterior & 1 de Ia Conostituclén. se resilzd sin
la presencis de Abogado, can lo que, en todo caso, al no haberse
ratificade, ge estarfa incarporando a un procesc pendal posterior
& o entrada en vigor de la Constituctén un medio de prusba
due no va scompafiado de lss garantias que la prepia Constl-
tucibn establece gn su articulo 17. . o

En ponsecusnela, una vezr aprobada la Constitucidn y gonsa-
grada en e! articulo 24 1a presuncién de lnccencia comao derecho
fundamental de Ia persoma gue vincula 8 todos los poderes
pblicos, no puede comsiderarse que la sola declaracion del
procesado ants la Policfa ain i8s garanties esteblecidas en el
articule 17 v.sin haber sido ratifivade ante ! 6rgano judicial
constituya base puficiente pars desvirtuar gdicha presuncidn.

5. Sobre tales premisas, en orden n la prefensién de amparg,
procede declarar la nulidad de la pontencia de 18 de actubre de
Ia Seccidn Tercera de 1a Audiencis Provinclel de Barcelonas,
quedando con ellp de por af afectada la eficacla de! auto de
14 de fulo de 12080 de la Sala Segunda del Tribunal Suvpremo;
por 8] wontrario, no precede reconocer al promovente del am-
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aro el derechc & que no sea enjulciade por los heches con-
empiados en dicha ssntencia, pues con sy nulidad se excluyen
los efuctos de cosa juzgada que le son inhersntes y a este Tri-
bunal no le corresponde hacer pronunciamiento alguna schre
culpabilidad o inoeencia, sine slmplemente,. al apreciar qua
. durante la sust8nciacién se ha omitido una de las garantias
formales que reconoce el articulo 24.2 de la Consatitucién, re-
trotrier el procedimiento al momeate en gue debid ser obser-
vada, a25to @s, a aque] en gque A I8 vista de las actuaeiones su-
marales pueda la acusaciém sclicitar nuevas diligencias, &l
sobreszimicnte, o proponser nueva prueba. En consecuencia, no
Frocede tampoco en este mMomento pronunciamiento sobre la
indemnizacicn solicitada. '

FALLO -
En_atencién a todo lo expuesto, e Tribunal Constiiucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, - . : ’

Ha decidido: -
Estimar parcialmente el recurso de ampars declarande 1a

tulidad de la sentencis de 18 de octubrs de 1979 de la Seccitén
Tercera de la Audieacia Provincial de Barcelona, retrotrayendo.

las actuaciones al auto de conclusién dal sumarie, sin que pro-
ceda hacer pronunciamiento sobre la indemnizaclén solicitada.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Egtadgs.
Dada en Madrid a 28 de jullo de 1881.—Manue! Garcisa.Pelayo
Alonso.—Angel Latorre Segura.—Manusl Diez de Velasco Ve-
lejo.—Gloria Begué Cantén.—Rafasl Gomez-Ferrer Morant—
Angel Escudere del Corral-—Firmados y rubricados, -

Votp particular que formule ol Magistrado don Angel Escude-
ro del Corrol, de conformidad con el anrticuly, 002 de o
LOTC, en
8l fundamento eomo o la decision de la sentencia de 28 de Julio
. dz 1981 con apoyo ¢n la siguienta argumentacién:

El promovents del ampars invoca como fun nto
pretension la vulneracidn por la sentencis dadil;n :ta act{?lb:'g
de 1978 de la Seccién Tercers de la Audiencia Provincial de
Barcelona del derecho a la presuncién de inocencia, cuye con-
tenide esencial se integra por dos exigencias: una indiscutible,
presents en el significado originaric del derechg (art, 9 de la
Declaracién de Jos Devechos del Hombre de 1789) y licita
&n slgunas Constituciones (art, 27 C, italiana, interpretado por
la‘ Corta Constitucional en reiteradas sentenclas, «ad oxemplums
numaero 1()_!?.’195'{. 3341850, 12010907, 6471970, 124/1972, 88/1978) ¥
en ol propio articulo 8-2 de la Convencisén Européa, inierpretade
Por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en sentencia de
10 de noviembre de 1968 (caso Stogmiller), supone que el acu-
Sado no haya de ser comsiderada culpable hasta que asl se
dpclaz:a en sentencis condenatoria, excluyendo, pues, la presun-
cién inversa de culpabilidad del scusado durante todo el das-
arrollo del proceso, y otra derivada, como criterle de atribucidn
de una carga material de la prusba en el Proceso penal, que
comporta, que ol que sostlens la acusacién deba lograr el con-
vencimiento del lurgador scbre la realidad de los hechos que
afirma subsumibles en la £mviaion det tipo ¥ su atribucion
cuipable al sujete pasivo del proceso, de forma que, 31 & pesar
de la actividad desarrollada en tal sentido permaneciera alguna
duda en el ambito de] Juez, tanto sgbra los hethos cons ibu-
tivos del delito como impeditivos 0 extintivos, tal circunstancis
habria de jugar nécesariamente en beneficio del reo.

4 La presuncisn de inocencia, que en su formulacidn latina

el «in dubis pro reo» ha estado presente em nusstre ordena-
miento y en la propla jurlsprudencia penal como un principia
ggn;;a;ngs:;:nt;ncll::s d& 2‘:31 de mayo de 1664, 4 de febrero de 1968,

8 . g enero i

etzéteral, ha venido g ser, e oy, Sotubre do 1062,
Su constitucionalizacidn en el articulo 242 CE un auténtico de-
recho fundamental, vinculante para los Tribunales de Justicia
¥ dotado de la garantfa ds! amparo constitucional, pero denn{o
de los limites institucionales que conforman lg naturaleza de
esta clase de recurso en la propia Constitucisn vy Ley Orgénica
d{el.Tnbunal. ¥ respetando ol ihtegro contenide de la Jurisdic-
cién penal que el proplo texto fundamental, siguiendo una lar-
Za tradicidn dea nuestro constitucionaliamo, que se remonta
& la de 1812, consagra en relacidn con todas las manifestacio-
nes del proceso; este doble condiclonamiento no priva de tras-
cenda‘nct_al a la garantia, permitiendo, de una parte, el examen
del significado de las medidag adoptadas durante la sustancia-
Cién del proceso, svitando que éstas puedan temer un caracter
Punitive, distinte del cantelar, y de otra, determinar hasta qué
Punto estan o ne en coatrasta con el derecho presunciones in-
versas establacidas en normss pensles, comprobando la existen-
clla material y objetiva de una actividad probatoria, pero si veda
8l que el Tribunal Constitucional sustituya sl drgano fudicial
Penal en la valoraclon dal resultado de ésta, porque el recurso
de amparo no es una nueva instancia que posibilite al Tribunal
Constitucional subrogarse en la pasicitn de un Tribunal - quos
=i siquiera o3 una casacién o re¥isién—, sino un procedimien-
to autbnomo para la protecelan ¥ establecimieénto de derechos
consagrados en loa artfculos 12 & 20 de la Constitucién, que
séq atribuye & una jurisdiccién constituclonal concentrada y
istinta de aguella en la que el Tribunal Supremo es el argeno
Superior por imperativo del articulo 123 ¥ & quien corresponde
con planitud, segin al artfculo :17-3 de la misma, juzgar v ha-
Cer ejacutar lo juzgado, lo qua explica que ol 2xtfculo 44-1 B) de

2l recurse de omparo 113-80 de la Seccion 1., tanto-

como se afirma en la sentencia desde

la Loy Organica de este Tribunal Constituclonal implds entrar
a conocer, en ningin caso, de los hechos gque dan lugar al
proceso de amparo, y producides en al proceso {udicial previe.

La valorecién de Is prueba y, por tanto. gl proaunciamiento
sobre s! ha quedado desvirtuada la presuncién -iurls tantums
de Inocencia del acusada an un proceso coocrelo, es una ope-
racién necesaris para la fijacién dJde la premisa factice de Ia
sentancia penal, que al farmar fa.rta del juiclo ss de la ox-
clusiva competencla del Tribunal llamado a fallar saobre los

- hechos del proceso: nadle puede  sustituir su intima conviccion

psicologica en la formacidén de su estado de conciencia, en la
formea como establece ol articulo 741 de la Lay de Enfuiciamienta
Criminal y ha venido siendo entendida por la jurisprudencia
del Tribunal Supremo {(sentonciaa de 27 de febrero de 1088, 20
de febrero de 1068, 2¢ de abril de 1970, 2 de {unio de 1074, 10 de
febrero de 1078 y otras muchas!, principlo que, lejos de ser
contrario al conjunio de derechos fundamréentales reconocidoa
en la Constliuclon Espafola de 1073, es itrasunto de una exi-

gencia definitivaments incorporada al ambito cultural de loa -

ordenamientos europeos desde principios del aiglo XIX (Code
d'Instruction Criminelle francés, art, 427; Derecho Alsman, pa-
ragrafo 281; Cod. di Procedura italiano, arts, 158 ¥ 308), que
ha eliminade del praceso penal la prueba de valoracién legal
tasada, vy corolarip del misma derecho al Juez crdinaria que
el articulo 24-2 de la Constituciébn reconoce; por ello, sélo el
Juez penal llamado por la Ley previaments s conacer del pro-
ceso y ante el que, como observancia de la inmediacién, se
desarrollan las pruebas y con respecto al cual se pretende un

determinado convencimiento intimo, personal, enm conciencia, e-

inviclable, puede pronunciarse sobra el ofecta gue en su anime
B¢ ha producide dicha actividad procesal, sin que por exclusién
ningnn control sobra el valor de éste puede atribuirse al Tribu-
nal Constitucional, que sdlo podria teper una impresién incom-
pleta de lo desarroilado enm el juicio oral & travée de su docu-
mentacién forzosamente parcial, por tratarse de actuaciones
varbales, segin reconcce o1 arifculo 743 de la Loy de Enjuicia-
mienta Criminal, iltodu vez que de oira manersa padecerian
los principioa de independencia judicial y de exclusividad de
ia potestaed jurisdiccional rotundamente reconacides en el ar-
tlculo 117 de la Constitucién, ¥ e de libre apreciacién- de la
prueba afirmado en el articulo 741 de la LECr que se desarrolla
a través de los hechos probadas declarados en la sentencia del
proceso penal ¥ que con rotunda imperatividad manda respetar
el articulo 44.1,b de la LOTC al establecer que schre los «hechos
que diers lugar al procese, en ningun casc entrard a conocers
el Tribunal Constituclonal, dejando, en consecuencia. fuera de
su atribucidh cuante suponga susencia de respeto a la deter-

- minaciém factica del Tribunal penal, tanto analizando las prue-

bas que los formaron como desvirtuando su contenido, ya que
la determinacién de o que es la prueba. como su alcance ¥
efectos, son elemientos de la exclusiva valéracion de- dicho Or-
gano Jurisdiccional coman, :

La sentencia parece recoger esta doctrina haclendo compa-
tible la presuncidén de inocencia con la libre. apreciacién de la
prueba por parte del Tribunal de Instancia, y al respeto a los
hechos probados senalados por éste, segin proclama en el pull-
to 2 de sus fundamentos juridicos, al decir.-que «la eéstimacién
de la presuncién de inocencia ha de hacerse respetandc ¢l prin-
cipic de libra apreciacién de la prueba por parte dsl Tribunal
de instancia, lo que supone que los distintos elementos _de
prueba puedan ser librements ponderados por el misme a guien
corresponde valorar su significacion y trascendencia para fun-
damentar el fallos 'y precisar también que «ia propia configu-
raczion del recurso de amparo impide entrar en los hechos yue
dieron lugar al procesos, como este mismo Tribunal ha reco-

nocido en la sentencia de 24 de este mes, recaida en el recurse-

de amparo 25-80; pero dichs sentencia, después de efectuar de-

claracién de dichos principics, no resulta congruente consigo
misma, legando a las consecuencias que serian logicas si se
partiern realments de esas premisas, pues inmediatamente en

al punto 3 se afirma que’ es preciso como minimo pars gue -

al Tribumnal de instancia pueda ponderar la prueba que haya
habido -una minimg actividad probatoria producida con las ga-
rantias procesales que de alguna forma pueda entenderse de
cargo ¥ de la que se puedag deducir, por tante, la culpabilidad
dgl procesado, ¥ es sl Tribunal Constitucional quien ha de es-
timar la existencia de dicho presupuestos, pues con ello no se
hace sino afirmar lo que antes se habla negado: que la ju-
risdiceitn constitucional tiene en cierta medida atribuocionés pars
valorar la prueba, confundiéndose dos acepciones de ésta: la
prueba come medio, cuya existencia puede disculirse en el
amiparo, cuando se invoca la presuncién de inocencia, si resulta
inexistsnte formalmente, ¥ la prusba como resultado o impactb
que produce en &l juzgador de los hechos, ¥ que deblenda que-
dar totalmenta marginada de la intervencién del Tribunal Cons-
titucional, segun el propio criterio de la sentsncia establecido

en el punto 2, resulta contrastado, desde sl momento en que -

por este 6rgano se la califica de carge o descargo y se examina. -

su contenido v valor,

Al Tribunal Coastitucional, si sa quiers respetar la libre
valoracidn ¢ fntima coonviccidn del Juez penal, sélo cabe com-
probar la existencia formal de una actividad probatoria, con
independencia de su pusihle fuerza dialéctleca ¢ argumentaliva,
¥ en o procaso penal a gue se contrae ol recurso, ademds del
atestado cuya naturaleza de medio de prueba pone en duda la
santencia, después de la entrada en vigor de la Constitucidn,
e base al caracter que le otorga al articulo 207 LECr, qus e#
norma anterior a aquélla, y que con independencia de la de-

- - . .
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¥uncia, puede contener pruebas diversas a valorar discrecional-
mente por el Tribunal penal, han existide en el junicio oral otros
elementos gque tienen indudablemente el caracter instrumental
de prueba segiin la Ley Prooesal Penal, como el examen o con-
fesion del procesado (arts. @88-700), prueba testifical {arts. 701-
722} ¥ documental (arts. 728 y 7300, v sl en la sentencia de am-
paro se estiman insuficientes para justificar una sentencia penal
condenatoria, es porque han sido valorados en el correspondien-
te recurso constitucional, v porque se ha estimado que los he-
chos probados de la sentencia oo se corresponden con los gue

48425  Pleno. Recurso de inconstitucionatidad nimero 40/
1881 —Sentencia de 25 de julio de 1881,

El Pleno de' Tribunal Constitucional compuesto por don Ma-
nus! Garcia-Pelayo ¥ Alonso, Presidente; don Jerénimo Aroza-
mena Slerra, don Angel Latorre Segurs, don Manuel Diez
de Velasco, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria Begué
Cantdn, don Luis Diez Picazo, don Franciscc Tomés y Va-
liente, don Rafael Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escudere
del Corral, y don Placido Fernandez Viagas, Magistrados, ha

pronunciade N

EN NOMBRE DEL REY
le siguiente )
SENTENCIA

En ¢l recurso de inconstitucionalidad promovido por sl Presl-
dente del Goblerno, represeniado por el Abogado del Estsdo,
contra la Ley de Catalufia numero 81980, de 17 de diclembre,
por la gue se regula la «transferencia urgente y plena de ‘as
Diputaciones Catalanas a la Generalidads, en el gue ha compa-
rocido 9l Presidente del Parlamento Cataldn en representacién
del misma, v &1 Consejo Ejecntive de la Genera'idad de Ca-
talvfia, represcniadeo per los Abogados don Francisco FernAn-
dez de Villavicencio Arévalo y don José Juan Pinto Ruiz, sisndo
ponentes los Magistrados don Francisco Rublo Llorents, don
Rafas] Gémez Ferrer Morant y don Angel Escudero dsl Corral.

I. ANTECEDENTES

1. Fi din 30 de marzo de 1081, al Abogado dei Estado, en
'‘a repregentacién gue ostenia, interpusc ante este Tribunal
recurso de inconstitucionalidad contra la Ley de la Generalidad
te Catalufia 8/1980, de 17 de diciembre, por la que ss regula
la «Transferencia urgenie y plena de las Dipuiaciones catalanas
a la Generalidad-, publiceda en el «Diaric Oficia' de la Co-
munidsd Auténomas nhmerc 104, correspondlente a loa dias
30 y 31 de diciembre de 1980. En dicho escrito, se solicita que
pe dicte sentencie declaratoria de la Inconstitucionnlidad y
la consigniente nulided de los articulos 1., 2° 3° §° y §.°
y disposicién final segunda de dicha Ley, al tlempo que, in-
vocandose ' articulo 181-2 de la Constitucién en relacién con
el articulo 30 de la LOTC, se interesaba con la mayor ur-
gencia la suspension de la vigencia y aplicacién de la Ley
y de cuantos actos hubieren sido sdoptados hasta ese momento
para la ejecutién de la misma, Los preceptos infringidos ¥y
argumentados en los que se basa dicha pretensidn se sgrupan
en los siguientes apartados. .

a) Lla supresidm ds las Diputacicnes Proviociales catala-
nas ¥ 'a correspondiente creaci de los Consejos Territoriales
que efectda la Ley recurrida infringe los articulos 148, 1.2.°
¥ 148, 1-18* CE v 88 ¥y disposicién transitoria segunda del
propie Estatuto, pues establece un sistems de competencias

legislativas concurrentes entre e] Estado y 'a Comunidad Au- -

tnoma en materia de Adminisiracidn Local, conforme al cual
corresponde & Aquél establecer la legislacién basica o principal
sobre su régimen juridico, entendidc en su sentido amplio, ¥
a la Generalidad el desarrollc particularizado gue no deba ser,
consecueniemente, ni anterior en sl tiempc, ni, en todo case,
derogatorio ¢ modificador de ‘a legislacién estatal sobre la
materia, constituida acturlmente por el texto articulado de 24
de junio de 1855. .

‘) La Ley 8/1980 vulnera los articulos 137, 141 y 142 CE,
54, 40 ¥ disposicién adicional cuarta del Estatuto de Catalufia
que configuran la autonomia de la provincia como ente Jocal
en Catalufia al vaciar'a deo todas
¥ delegadas, y de su Hacienda que gon transferidas a la Ge-
neralidad y al privarla de su 6rgano de gobierno y adminis-
tracién propia —la Diputacién Provincial— sin poner otro en
su lugar. ) ‘

c) Es contraria al procedimiento de traspaso de servicios
regulado ypor la disposiciéon transitoria sexta de] Estatulo, que
en cuanto a log de las Diputaciones edlo se refiers a aguéllos
gue por ru propia naturaleza requieran un pianteamiento
coordinado y de acuerdo con la Legislacidn de Régimen Local,
y. en todo caso, & través de un procedimiento distinto del
expeditive que se consagre en la Ley, pasando por Un procesc
previo conforme al articulo 147, 1, d) de la Constitucién,

dl Ademés supone unas infracclonss implicitas, entre las
que menciona, por ejemplo, la de' articulo 48, 2, 3, del Esta-
tutc de Catalufia a1 asumir la Generalidad los servicies de
recandacién ds los tributos del Estado tradicionalmente én-

comendados por este 1ltimo a las Diputaciones Provinciales.

2. La Secciin Segunda del Fleno de' Tribunal Constitu-
cional, con f_escha 2 de abril de 1881, dictd Providencia ecor-

compelencias, proplas -

el Tributial Constitucional | B como sxistentes, contraridndose
de modo cierle lo determinado en el artfculo 741 ds la LECr
¥ Jo dispuesto en el articulo #4.1.b} de la LOTC, asi como
los limites establecidoa por aguél . )

Como conclusidn de tode lo expuesto, &l Magistrado que fir-
ma este voio estima que lo proocedente seria desostimar el re-
curso de amparo integraments, dejando firmes las rescluciones
judiciales recurridas, . .

Madrid a 31 de julio de 1881.—Angel Escudero del Corral.—
Firmade ¥ rubricade. .

dando aedmitir a trdmite el recurso, dar traslado del mismo
a) Congreso de los Diputados y al Senado, asi como al Parla-
mento ¥ al Consejo Ejecutive de Catalufia, por conducto de
sus respectivos Presidentes, para gue en ol p'azo de guince
dias pudieran personarse eh el procedimiento y formular les
alegaciones que estimaran oportunas. Asimismo se dispuso la
comunicacién al Presidente de la Generalidad de la suspension
de 1a vigencis ¥ aplicacién de los artfculoa 1.9, 2° 39 52y g0
v de la disposiciém fina' segunda de la Ley /1080, de 17 de di-
ciembre, del Parlamenta Caialan, producids desde la fecha
de su impugnacién, & dia 30 de marzo, al haber invocado el
demandanta al articulo 1612 CE y en aplicacién de lo dia.
puestc an el articulo 30 . ¥ la publicaclén en el «Boletin
Oficial del Estado» f en ol Dvarl Oficlal de la Generalltats de
la formalizacidén del recurso y ls suapensitn indicada.

3. Acordada la personacién del Presidente de' Senado, del
Prosidente del Parlamento Catalan en nombre de dicho Par-
iamento, ¥ del Conse]lo Ejecutivo de la Generslidad de Cata-
lufia, en virtud de las providenclas de 14 y 22 de abril, estos
fltimos evacuaron' sl tramite de alsgaciones por medio de 'os
correspondientes escritos.

El del Presidente dsl Parlamento de Catalufia presentado
el 2 de mayo de 1081 suplicaha sp dictara Sentencla desesti-
matoria del recurso en todoa sus sxtramos, declarando la va-
lidez, por plena constituciona'idad, de ia Ley /1880, de 17
de diciembre, y w tal efecto argumentaba: -

&) No existe infraccién del sistama de distribucién de fom-
petencias, aino que, por al contrario, la Ley &5 sxpresién de
la competoncia exclusiva de la Generalidad que en esta ma-
teria lo reconocen [a Constitucldén y el Estatuto, no. pudiendo
afirmarse que exlsta violacidm de] articu'o 148,1,2.° porque
tal precepto no es aplicable a las Comunidades Auténomas
que, como ia cataluna, en el pasado han plebiscitado afirma.
tivamente proyecto de Esiatuto de Autonomia. Por otrg parte,
no se ha infringido al articulo 149.1,18." porque la regulacién
del régimen juridice a que ss reflere no tiene otro a&'cance
que el ds los recursos ¥y accionea que los administrados pueden
utilizar frente a las sentidades locales a cuyos erxiremos no
8e refiere la Ley, que se limita al aspecto organizativo. En fin,
tampoce 85 contraria & la disposicién transitoria segunda del
Estatuto de Avtonomia porque no resulta aplicab's a las ma--
terias de competencia exclusiva y porque, incluso, en las
de compeleéncla concurrents no implde el desarrollo legislativo

‘por parte de la Comunided Autdnoma gue puede actuar no

a¢le o partir de los principios que especificamente establecen
lag leyes marco sstatales que se dicten en &' futuro, sino tam-
bitn de los qgue sea posible deducir de las leyes ostatales
vigentes.

bl Los Conspjos Territoriales que crea la Ley impugnada,
son Eptidades Locales da Ambito provincinl gobernadas por
Corporaciones representativas, sin que heys de partirse, ni
de la inconirastsble necesidad constitucional de la provincla,
ni, en cualguler cmso, de exigencia distinta de la sutonomia
da su gobierno, gquedando deferido el 4mbito de su competencia
al que sea mercadc por la Ley, siendo trasladab'e plenamente
el argumento ¢ las competencias de cardcter financiero s las
que se¢ refleren loa articules 142 de la Constitucién 'y 48 de'
Estatuto; es decir, que les Corporaclones locales tendran tri.
butos propiog sélo si las Leyes "o estahlecen y ejercerdn siom-
pre sus competenclas prasupuestarias en ¢l marce que legal-
ments E¢ #siablezca,

¢} La disposicién transliorie sexta reguladora de los tras-
pasos de serviclos no es aplicablé en cuantoc que distingue com-
petencias ¥ servicios Inherentes a la misma, perteneclendo
aquellas a la Generalidad desde ls entrada en vigor del Es-
tatuto, sin que penda de ningun género de procedimienta 'a
transferencia de mervicios. .

d) La Ley impugnada no sustituye la delegacién del Esta-
tuts en cuanto a la recaudacidn de los tributos sino que prevé
en los cascs gue exista una subrogacién sometida a eventual
ratificacién.

4. El Consejo Ejecutlve de Ila Generalidad de Catasluiia
formuld sus alegaclones por medio dé]l ascrito presentado el
4 de mayo de 1881 sn el que ss suplicaba del Tribunal se
dictara sentencia que declarara no haber lugar al recursa
Interpuesto por la representacion dsl Estado, blen por acoger
la excepcién que oponia o, en olro caso, por los razonamientos
de fondo alegados. La excepcién s» fundamentaba en que, al
soceire da un recurso de inconstitucicnalidad, en realidad lo
que se planteabs en la demanda del Abogade de! Estado era
un conflicto constitucional de competenciy entre el Estada y
una Comunidad Autdénoms, y partlende de tal calificacién
habris de reconocerse que cohforme .al articulo 60 de la Ley



