. %ﬁ-_q

* BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO
! GACETA DE MADE

&t

D

Depésito Legal M. 1-1068  Afio CCCXXT -

Martes 14 de abril de 1981

Suplemento al nim. 89

L T ) PAGINA
TRIBUNAL CONSTIT(_JCIONAL
Sale Segunda, Recurso de emparc n.® 211/80—Senten-

cia de 16 de marzo de 1831, i
Bala Primmera. Recursa de ampﬁm n.* 105/80.—Senten-

cia ds aa‘de murzd da 1981, . 5
Sala Segurida. Recursa de amparg n.° 220/80.—5enten-
~ cia de 39 de marzo de 1881, . &

SUMARIO

: T PAGING
Sala Primera, Recurso de ampars n.® 1077680 —Senten-
cia de 31 de marze de 1981, .8
Sala Primera. Recurso de amparo n.® 47/80.—Senten- '
“cia de @.de abril de 1061, : L 13
~ Correccién de erratas en sl texto de las saniencias o
del Tribunal Constitucionsl, publicadas en &l su-
plemento al «<Bolatin Oficial del Estado» namero 47,
da feche 24 de febrero de 1881, - is

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ésgz Sala Segunda, Recurso de amﬁaro n. 21)/80 —Sen-
tenc.e de 6 de marze de I961.

La Sala Segunda del Trivunal Constitucional, compuesta

por don Jerénimo Arezamena Sierra, Presidente, y don Fran-
cisco Rubio Llorents, don Luis Diez-Picazo y Ponca de ledn,
don Francisco Tomas y Valient2, don Piicido Ferndndez Viagas
¥ don Antonlo Truyol Serra, Magistrados, ha pronunciade -

EN NOMBRE DEL REY
la siguients .
. SENTENCIA

En sl recurso de amparo promovide por don Alfredo Felia
Corcuera, dun Manuel Gonzalez Gémez, don Francisco Pedro
Ezguiaga Calve, don Manuel Vazquez Martin, dofia Gregoria
Martinez de Qdofiana y Lopez de Arbina, don Gorka Joseba
Reizabal Arruabarrena, don Sebastian Valencia Abste, don
Miguel Vidaurre Alonso, don Antonio Ruiz Cervero, dofia Pa-
Jloma Gonzalez de AmezGa Carrién, don Antonio Gonzalezr Gonh-
- zalez, doda Maria Francisca Fernandez Vellés y don Jos¢ Be-
nigno Rey Reodriguez, representudos por la Procurador dofig

" Maria Luisa Ubeda de los Cobos, bajo la direccidn del Aboga-
do don Joaquin Ruiz-Gimeénez Cortés, contra acuerdo del Con-
sejio de Direccitn del Qrganismu autdénome Medios de Comu-
nicaciéon Social del Estado por el gque se suspendié la publi-
ecacion de los diarios <La Voz de Espanas y <Unidade, de 5an
Sebastian, y las sentencias deseslimatorias pronunci@das por
la Audiencia Naclonal y el Tribunal Supremo_en lus recursos
intentados conirs dicho acuerdo, llan comparecido el Abogadoy
del Estado y el Ministerie Fiscal, y he sido Ponente el Magis-
trado don Francisco Rubio Llorenie. )

I. ANTECEDENTES

1. El dia 12 del pasade mes de poviembre, Ia Procurador de
los Trisuneles dofie Muarja Luisa Uhbeda de los Cobos, actusndo
gl nombre y representacién de don Alfredo Feliz Corcuera ¥

otras doce personas, todos ellos pericdistas de profesion, inter-
puse ante este Tribunal recursc de amgaro contra la senten-
cia dictada . por el Tritunal Supremo (Sala III) el 25 de sep-
tiembre de 1980 (recurse de apelucitn 38753/80), as{ comg con-
tra el acuerdo del Consejo de Dirvccién del Orgurnismo autd-
nomo Medios de Comunicacién Social de] Estado por el que
se suspsndié la publicacién de los diarios «La Voz de Espafia-
-y «Unidads, ambos de San Sehastian. Dichao acuerdo, de fe-
cha 14 de febrero de 1980, prive —dice la recurrente— de] dere-
cho a la libertad de expresidn a sus poderdantes. Solicita, en
consecuencia, que se declare la nulidad de ess acuerdo y de
la indicada sentencia, se restablezca a sus mandanies en la

integridad de su derecho y se adopien, en su caso, las medidas
apropiadas para s5u conscrvacidn. .

2. Fundamenian sustancialrmente Jlos recurrentes 5su  pre-
tensidén en Ja consideracitn de que, siendo todos ello: perio-
distas en activo, integredos en )a - plantilla de los diarlos «La
Voz de Espaiias «Unidud», embos de San Sebastian, la sus-
pensién mdefinid);. {de hecho supresion definitiva) de estos
paritdicos lesiona los derechos y libertades que les oterga el
articulo 20 {ppartados 1, g) v d), ¥ apartado 2} de la Constitu-
clén, A su juicio, la importante labor informativa f critica
llevada a cabo por ellos en Guipizcos, & través de los men-
cionados diarics, sobre todo s partir de 1877, desaparece al
desaparecer dichos perigdivos, privando ast & los periodistas
*que formabap su plaptilla de su liberlad de expresién, pues
éstos Be encuentran en la imposibilidad de encontrar en 1a
misma provincia de su residencia analogos organos de prensa
en donde seguir ejerciendo ese derecho fundeémental, que 5i
importante pars tbdos, lo es més aGn para guienes ejercen
la profesién periodistica. N . .

3. A juicio de los recurrentes, ademés, es veresimilmente
8!l conténido de esa lahor informetiva y critica, y, en con-
creto, nlgunas de las  criticas por elles (o alguncs de entre
allos} formuladas acerca de las conductas o actitudes de algu-
nog partides politicos y de ciertos ¢rgamos de la Adminisira-
ci6én, lo gue realmente movié al Consejo de Direccién del Or-
ganisme auténomo Medios de Comunicacién Social del Es-

-tadu (MCSE) a suprimir dichos perigdices, ¥ no como en el

acuerdo de suspension Indefinida o supresidn se dice, la ne-
cesidad de eliminar las elevadas ﬂérdidas acondémicas & que su
publicacidén daba lugafr, pues nc hay pruebas ni de la existen-
cia de tales pérdidas, ni de existir, de su cuantia y de su gé-
nesis. : .

4. Adicionalmente argumentan los recurrefiles que ta&nio el
articule 19.2 del Pacte Internacional de Dereches Civiles ¥
Politicos como el articulo 10 de la Convencidn Europea - para
ls salveguunrda de los Derechos Humanos y de.las libertades
fundamentales exigen que teda restriceién a la libertad de ex-
presién se hage precisamente mediante Ley ¥y que la restric-
cibn s6lo es gdmisible cuando su razén de ser esti en la pe-
cesidad de tutelar algunog de los bienes juridicos que en di-
chos preceptos se enumeran. Frente a esta exigencia, el aguer-
do de suprimir diches diarios oi tiene rango legal, ni esta
motivado ecxpresaments por la necesidad de proteger alguno
dg esos bienés jurfdicos, sino stlo —se dice— par la de eliminar
pérdidas cuanticsas. i . . -

5 A meyor abundumlento, y en el mismo orden de ideas;
aducen los recurrentes que ol acuerdo impugnado, en cuantd
persigue un resultado prohibide por el ordenamiento juridico
o contrario-a él, constituye un claro supuesto de fraude de ley. ..

6. El scuerdo en cuestién, como oiros semegjantes por 105
que se bam suprimide, en diferentgs provincins, diverses pe-
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riédicos de los qua sra titular el miameo Orgenismo autdénome
Moedioa de Comunicacién Social del Estade, vicla también
—dicen los recurrentss— el articuto 20.3 de la Constitucién, que
ordena gue ha de hacerse por Ley la organizacitn y sl control
parlamentaric de fod medios de eomunicacién social dependien-
tes del Estado o de cuslquier Ente publico y se ha de garan-
tizar e] acceso & dichos medios de los grupod sociales y poif-
ticos significatives, respetando el pluralismo de la sociedad
v de las diversas lenguas de Espafin. Estos acuerdos se han
adoptadn, sn efecto, en ausencis de la prevista regulacidn le-

" gal ¥ en contra de ia finalidad asignada & ella:

7. Por Gitimo, aducen los recurrentes, la Audiencia Nacilo-
nal, ante lz que iniclalments se recurrld frents al acuerdo
que aheora se impugna e#n amparp, al rechazar la prueba pro-
puesta para evidenciar la inanidsd de lms supuestas pérdidas
econémicas con que diche acuerdo se justificaba, produjo inde-
fensidn de los recurrentes, vislando con ello el derocho que el
articule 24 de 1a Constitucidn garantiza.

8 La lesitn sufrida por los recurrentes en su derecho &

" 1a libertad dg expresién no ha sido remediads ni por la Audien-

. lentes

cia Naclonal, gue, por sentencia de 15 de julio de 1980, deses-
tim#4 al recurso presentado, entendiendo que eo! acto impug-
nada no afectaba 4 la liberted de expresién constitucionalmente
garantizada, ni por el Tribunal Supremo que, en la citada sen-
tencia de 25 de septiembre del mismo afo, desestimé, a su vez,
el recurso de apelacién interpussio conirs 1a de la Audiencia
Wacional, confirmandola an 05 sud axtremoes. .

9. Par providencia de 3 de dictembre de 1880, Im Seccién
acordd admitit 8 tramits el recurso, reguerir a la Subsscre-
taria det Minlsteria de Cultura para que, en el plazo de diez
dias remita a este Tribunal las sciufciones que indujeran al
acyerda impugnsdo e interesar de los Presidentes de la Aw-
diencia Naciopal y del Tribunal Supremo el envio, en el mismg
plazo, de las actusciones ocasionadas, respectivamente, por el
recursv namero 12382/80 (Seccién L.* de la Sala de lo Cenien-
cicso- Administrativo de !a Aundiencia Naclonal) el recurso
de apelacidn numero 38753/90¢ (Sala Tercera del Tribunal Su-
Ppremal. i . :

10, Hecibidas las actuaclones a que se hace referencia en
el apartado antarior, la Seccién, por providencia de f4 de enera
da 1881 acaordé dar vista de las mismas a la representants da
los recurrenies, al Ahogado del Eatado y al Ministerio Fiscal
para que, en uso de lo dispuesto en el articulo 52 LOTC, hi-
cieran las alogaciones gque estimasen procedsntes, que todos
ellos efectuaron dentro del plaze comiun de veinte dias que se
lea sefialé, )

11, En su escrito de alegaciones, firmado Junto con la Pro-
curador, por el Letrado sefior Ruiz-Giménez Coriés, lus recu-
rrontes reiteran los argumentos ya expuestos en su lnicial es-
crite. Insisten en el hecho de que el acuerdo de supresién,
adoptade en ausencia de algunos mfembros del Consejo de Di-
reccidon del Organismo autbnomo y sin que existietan los ms-
tudios e informes necesarios nl se hubleran realizado consuitas
previas legalmentie preceptivas, vicla su libartad de expresidn,
edado que ... no axisten en agquella regién periddicos egujva-
...... ds ceracter publica v con la garantie ds plura-
lidad ideqlégica que «Le Voz de Espafas y «Unidad., de San
Seobasiidn, proporcionaban .....», Faa violacitn ne gqueda sa-
Bada por el hecho de gue se les hays «garantizado sus derechos
administrativos come funcionarios dpl Organismo auttnome
Medios de Comunicacién Social del Estado o sus derschog
labarales-coma contratados ...... . pues son cuestiones abscluta-
monte heterogéneas, y lo que aqui se discute no es osa especia
de -novacidén a la fuerzas, sino el despojo de un derechae fun<
damental ......». ~ :

Aducen nuevamente que el acuerdo de suspensién indefini-
da o supresion implica una violacion de Ia reserva de ley con-
tenida en 8l articulo- 26.3 de lu Constitucién y sostienen gue, en
razdn de ial reserva, y de acuerdo con lo dispussto en la Dis-
pasicién derogatoria tercera de la Constitucion, es forzesc en-
iender gue fodas-.las normas anteriores a ésta ¥ que han ser-
vido de base para la adopcitn del acuerdo impugnedo (en es-
pecial el Real Decreto-ley 23/1977, ds 1 de abril; los Reales De-
cretos 708/1877, de 15 de abril; 128171977, de 2 de junio, y 232t/
1978, de 25 de agosto, as{ ca la Orden minlsterial de 20 de
junio de 1877} han de considerfitse contraxies a la Canstitucidn
¥, en consecuencia, derogados.

Repiten su conviccién de gue el acuerdo que Impugnan cons-
tituye un fraude ds la Ley por infringir lo estatuldo categdrica-
mente en el artfcula 20.3 de la Constitucin, y desarrollan, por
uitimo. el arguments ya antea wilizado de que las sentencias
de la Audiencia Nacicnal v del Tribunal Supramo violan el de-
Yecho & obiensr una proteccidn o tutela efectiva da los Tribu-
nales (articulo 241 de la Constitucién), aunque de tal desarro-
llg no resulta del toda claro st dicha violacién ha de entenderse
'progium:da porque las indlcadas senfencias no han hecha una
aplicacién correcta del articulo 8 de la Constitucién ¢ porque
s8 han pronunciado sin que se hublera verificado la prueba
que Ios_recurrentes propusieron pars determinar lo iafundada
del motivo aducido para la suspensién de los periédicos, esto
ea, la existencia de cuaniiosas pérdidas en la publicacién.

12. En su esorito de slegaciones, el Ministerie Fiscal tras
hacer un resumen de lag actua.lones que la pretensién de los
yecurrentes ha originade en la Audlencia Nacicnal v en el Tri-
bunal Supremo, solicita la desestimacion del recurso apoyada
en las sigulentea razones:

a) 1a libertad de expresién que garantiza el artfculo 20.1.&)
de la Constitucién y que aparece también declarsda en los gr-

tienlos 19 de la Declaracién Universal de Derechios Humanos,
8.2 del Pacte Internacional de Derechos Civiles y Politices v
0.1 de la Convenclén Europsa para la Proteccién dg los De-
rechos Humanos, no comporis, en modo alguno, el derecho a
exigir el -mantenimiento a ulirdnze de un determinade drgano
de comunicacién. pablice o privado, ni la preservacidn en cusl-
quler circunstancia de la relacién laboral de quienes prestan
gsorvicio en un drgano de este gémero y hacven asf profesion de
la expresion de penssmlentes 0 de la busqueda y difusién de: .
informacidn. : . .

" b} La posibilidad que &l acuerdoc impugnado ofrece 8 los

recurrenies ds iniegrarse en la Administracién del! Estado,

«respatandeose, en todo casa, los derechos de adecuacidn profe-

sional al nuevos empleo y su reiribucién econtmica-, prive
a0n mAs de fuerza a su alegato.

¢l No puede aceptarse el argumento de gug el mandeto
contenido en al articule 20.3 de la Constitucion acerca de la“’
regulacitn por Ley da la organizacion el control parlamen-
tario de los medies de comunicacidn socisl invalida por si mis-
ma toda ks normativa aanterior, en cuanto no s2a coniraria s
otrog preceptas constitucionales, puss elle produciria un vacia
rnormativo que daria lugar a una indiscriminada e iliclta actua-
cién, tante de los poderes pahlices como de los ciudadahos,

d} El derecho al acceso a los medios dg comunicacion pubil-
cos que 8] misme urifcule 20.3 de la Constitucidn consagra estd
referido por dicho precepto a los, grupos sociales ¥ politicos,
no & los individuos y, en todo cuso, no pdede ser identificado
von ol derscho & ocupar un puesto de trabajo en los indicados
medios. ’ :

13. El Abogado del Estado conlienza por afirmar gue la rei-
terada apelacion de los rscurrentes & su condicidn de periodis-
tas en activo, irrelevante para wpoyar una pretension hasads en .
Ia supuesta vulneracién de Ia libertad de expresidn qiue no estd

.establecida en favor de las periodistas, sino de todos los ciu-

dadanas por ignal, evidancia ya gue 1o que se trata de resolver,
bajo esta cobertura, 9 un problema de sstabilidad en el em-
leo. Solicita, por. ello, que, no siendo e! derecho al trabajo de
os protegidos por el recurse constitucional de amparo, se de-
clare inadmisible el presente. En su defecto, y comg alternativa,
propugna !a desestimacion, basado en las siguientes razones:

a} La libertad de expresion no implica o! derechoe a expra-
sarse precisamente a través de un medio determinado. Ef res-
poto a esa likertad na obligs, por tanto, conmo ha declarade Ja
jurisprudencia constituciong] de olros palses, a sostener finan-
cieramente a las. Empresas periodisticas, ni puede obligar a
mantener un deisrminddo perifdico sostenide con fondes pu-
blicos, pues los gue existen actualmento entre nosotros son me-
ra herencia de un pazade de tintes nada liberales. -Lesién de
la libertad de expresicn de loa recurrentes en cuante ciuda-
danos s6lo habria hahido si la supresidon de eses periddicos les
hubiera cerrade toda pesibilided de expresarse y ese ni lo pre-
tanden ni lo prueban. . : - :

B Le afirmacion de que la supresidn de los periddicos se
haca en razén de las criticas formuladas por los recurrentes es
pretenciosa @ infundada. De hecho, su asaveracion de que es falso
el motivo aducide para la suprosidn y de gue su publicacién no
produce pérdidas scrondmicas esta en coniradiccién con una
certificarién aporiada por el Director Gerentg del Organisme
autdnomn MCSE, ¢ pretender gquo sea este Organismo el gue
demuastre la veracidad de l8s cifras ez un mero intento de in-

.vertir la carga da la prueba, la denegucién, en via contencioso-

administeativa, de la qua elles propusieron sobre esta cuestién
no- produce indelensién porque esta jurisdicclon, en una doe-
trina comstante, ha entendido gue la supresién de un periddico
sostenido con fondos pablicos no implica una lesién de la Ji-
bertad de expresidn. ¢ que, cn consecucikicia, era irretovants
‘pars la decisidn farticulo 743 LIJCA), el punto de hecho que
con esa prueba se queri{e esclarecer. .

c)- E} articule 20.3 de Ia Constitucién no reserva a la Ley 1a
creacidn o supresién de los medios de comunicacian dependien-
tes del Estado o de otros Entes publicos, sina sélo la regulacién
de los existenles. No es viclatorio, por tanto, de diche articula
el acuerdo de supresion impungnado por los recurrentes, pero,
aungua lo fuera, no podria fundamentar un recursg de ampara,
por nn implicar lesion de la livertad de expresidn de Ins re-

currentes. N

14, Concluido el tramite de alegacionss se sefalo el dia 4
da marza para la deliheracidn y fallo. : '

1. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primere.-——La Abogacia del Estado solicita que este Tribunal
decrele Ia lnadmisibiilded del presente recurso por la razon,
va referida, do qua el derecho que en €1 s¢ preiehds artuar es
el derecho al trabajo {articulo 35 de la Constituciém}, no garan-
tizede por el recursg de amparc. Es avidents, sin embargo,
que sean cusles fueren l83 motivaciones profundas de los re-
currentes y la exactitud o inexactitud de la Interpretacion que
ellns hacen de la Hbertad de gxpresién consagrada eon el
articiulo 20 de la Constitucitn, es la supuests violacién de tal
libertad la que fundamenis su recurso y esta alegacion gaarda
con la sitvacién juridics que se-intenta cambiar la congruentia
minime suficiente para gue la prafeasidn neo pueda ser dese-
cheda sin emtrar en el fondo de lu cuestidn planieada, :

Spgundo.-+La alusidon en el recurso a la hicciética vielacidn
de diverscs preceptos constituciorgles Iparrafes s y dl del
apartado 1 del ar‘tfcu!@ 20; mpartados 2 y 3 del mismo articule;
articule 247 y la designacidn de diversos aclos (acyerdo del Or-
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ganismo autbénomo MCSE y sentencia del Tribunal Supremo re-
feridos en el pumnto grimero de los antecedentes) como lesivos
de los derechos y libertades de les recurrentes hace necesario
COMENnzar er determinar con precisién cuil es exfctamente el
‘BCto athcedo ¥ la vielacidn que a tal aclo se imputa.

En cusnto gue las diversas referencias a distinios apartados
y parrafos del arliculo 20 sirven en todos los casos & los recu-
trrontes para sostener la tesis de que ban sufrido una lesitén en
los derechos y libertades que diche- articulo gerantize, y en
cuanto que el crigen direcio de esta presunia lesién se encuentra
en o] acusrdo del Organismo auténomo MCSE, es claro que este
acto es objeto de lmpugnacion por estimarlo violatoric de esos
derechos, No puede resclverse, sin embargo, con igual claridad

la cuestién que suscite le referencia de lu demands a las sen-

tencies dictadas por los drganocs de la jurisdiccion coptenciosc-
administrativa (Audiencia Nacional y Tribunal Supremo) en
los, Tecursos intentados en esa vig contra el mismo acto que en
¢sta se impugna, Si e atague a estas sentencias no se fundara
en otra presumls lesion gue la gue ge denuncia en el acuerdo

de suspensién indefinada de los periédices, habria gue enten-

der que la alusion .a las sentencias desestimatlorias erse intras-
cendenie ]y resultado s6lo de una defectuosa interpretacion
del articplo 43 de la LOTC. Aunque este precepit exige, en
afecto, que antes de inteniar ante este Tribunal el recurso de
smiaro contra disposiciones, actos juridices o sinples vias de
hecho del Gobierno o de sus Autoridades o funcionarios, eicé-

tera, se ha de agotar la via judicial procedente, las decisicnes -

praducidas en esta via judicial no han de ser objelo de impug-
nacidn por la sola razén de no haber estimado ia preiension
deducida per el recurrente. Estas decisiones desestimatorias no
alteran la situacion juridica creada por sl acto de la Adminis-
tracion, presuntamenie lesivo de un derecho fundamental, y no
son, por ianto, en si mismas, causas de wsién. Otra interpre-
tacién lievaria & entender, en definitiva, que nc hay més actos
u omisiones atacables en vis de ampadro constitucional gue los
actos u omisiones de los éreanos judiciales. ]

. En el presentie caso, sin embargo, no s¢lo s mencionan como
actos impugnadcos las citadas sentencias, sine ‘c&ue‘ =8 arguys
también ia violacion del articule 24 de la Constitucién por ha-
ber denegado la Audiencia Naciensl la pruebka propuesta por
los recurrentes. La viclecién argllida podria haber dade origen
& una demanda ce ampare gque, aungue deducida en el mismo
escrito que la dirigida contra el acuwerdo de suspension de los
periGédicos, hubiera exigide un tralamiento separade. No es ésia,

sin embargo, la voluniad de los recurrentes. Una demanda de-

amparo originada en una supuesia indefensién hubiera exigido
una pretension congruente, gue no s ha hecho, La preiensién
finica e5 la de anulacién del acuerde de suspansion de ins dos
peritdicos dependientes del Estado en San Sebastién y la de
las sentiencias que desestimaron los recursos en la via conien-
cioso-administrativa, GComo guiers gue la pretension referide a
estus senicncias es rudundante, puesio gue 'su eficacia es fun-
cior de la gue se atribuya ml acto del Orguanisine guldnomo
MCSE, kay que concluir que es éste el que es objolo del re-
cursg y que es la violacion de la libertad de expresion de los
recurrentes el vicio que se le achaca y el que motiva la pre-
tensitn de su apulaciéa.

Dslimitado asi el objetp del presente recursp, es abvio gue
el mismo haya de adoptarse sélo puede
estar fundada en la existencia o inexistencia de la alogeds
violacién de un derscho fundamental de los recurrenies ¥y ngo
en la-existencia n inexistencia de defectos del acto impugnade
gue no sean relevantes respects de dicha violacion., Por esto

- no e3 procedente en este sede prenunciamiepte alguno acerca

de las alegacignes gue respecto de tsles defectos {defectuosa

formacion dol 6rgane, inexisténcia de informes y consultas,
etcéleral hacen los recurrentcs. .

Tercero.—El erticule 20 de la Comstitucién, en sus distintos
apartados, garaniiza ¢] mantenimiento de una cormunicacién
piilica libre, sin la cual quedarian vaciados de contenide real
otres derechos gue ia Constitucidn consagra, reducidas a formés
hueras’' las instijuciones representativas y absolutamente {alsea-
de el principio de legitimmidad democriatica gus enuncia el ar-
ticulo 1, apartado 2, de la Consiifucién, ¥y que es la base de
teda nuestra orderackdn juridice-politica.

La preservacién de esta comunicacién puablica libre sin Ia
cua! ne hdy sociedad libre ni, por {ante, scbermnia popular,
exige la garantis de ciertos derechos.fundamenisles comunes &
todes los ciudadaneos, y la interdiccién con carécier general de
determinadas actuaclones det poder (=verbt gratia- las prohi-
bidas en los apartados 2 y 5 del mismo ariiculo 20), pero tam-
bién una especial consideracién a los medios gue aseguran le
comunicacién social ¥, en razdn de ello, a'quisnas profesional-
mente los sirven, A la luz de estas consideraciongs debsn exa-
minarse las alegacinnas de los recurrentes, quiencs comigsnzan
por Invocar gu cendicién de periodistas em active pars aducir,
& partir de este supnesto y muy concretameate, gqua la sus-
pensidn de las periddicos sn donde prestahan sus servicios ba
violado la libertad de expresién gua proclama el parrafo &)
del apartedo 1 del articuio 20, el derecho & comunicer y re-
cibir librements informacién verez {parrafo d} del mismo apar-
tedo) y, en uitimo término, la reserva de Ley gue establece el
mismo articulo constifucional en su apartado 8. . .

Cuarto.—La libertad de ezpresién que proclama el articu-
Io 20. 1, &}, es un derecho fundamental del gue gozen .por jgual
todos los cindadanos vy que les proiege frente a cualguier in-
gerpneia de los poderes publices gue no esté apovada sn la
Ley, e incluso frente & la propia Ley en cuanto ésta intente

fijar oires limites que los gque la propia Constitucién (articu-

i

los 204 y 53,11 admite. Otro tanto cebe afirmar. respects del I

derscho & comunicar y reribir informacién veraz (articulo
20.1, d}, férmula gue, come es obvio, incluye dos derschos
distinios, pero {ntimamente conectados. El dereche a comunicar,
que en clerto sentido puede comsiderarse como una simple apli-
cacidén concreta de la liberiad de expresldn y cuya explicitacitn
giferenciada sblo se encueniras en textos constitucionales re-
cientes, es derecho del ?:e gozan también sin duda todos los
ciudadanos, aungue en practica sirva sobre todo de salva-
guardia a Qulenes hacen de la busgueda y difusivn de la in-
formacién su profesién especifice; el derecho & recibir es sn
rigor yna redundancia {no hay comunicacidén tuande e} men-
saje neo tiene receptor posible), cuya inclusidén en el texte
constitucional se justifica, sin embarge, por ©l propésite ds
ampliar al maximo el conjunto de los legitimados para im-
pugnar cualguier perturbacién de la libra comunicacién social.
Son estos derechos, derechos de liberiad frente al poder v
comunes a todos. los ciudadanocs, Quienes hacen profesién de
la expresion de ideas u opiniones o de la comunicacién. de in.
formacion los ejercer con mayor frecuencla qug &l resto de
sus conciudadanos, 1pem ne derivan de ello ningun privilegia
¥ desde luego no el de transformar ea su favor, lo que para
el comuin de los eiudadanos es derecho de libertad, en un de-
recho de prestacién que los legitime para exigir de los poderes
poblicos la creacibn o el mantenimienic de medios de comu-
nicacion & través de los cuales puedan sxpresar sus opinicnes
o comunicar informacidn. - .
Ciertamente cuerlguier limitacion de estas libertades sélo es

‘vallda en -cuanta hecha -ipor Ley, no ya porgue ast lo exijan -
o

diversas Pactos Internaclonales ratificados por Espaiis, sing
sobre todo porque asf lo impone la propia Constituciom, gue
extremando aun més las garantias, exige para esas Leyes li-
mitativas una forma especial e impone al propio legssiador
bna barrera infrangueable {articulos 53 y &1} _Perv esta ro-
serva de Ley sélo incluye las limitaciones o restricciones de
la liberted, no los actos de administracién por los que un ents
publico, actuande como titular de un deierminado medio de
coipunicacién, scuerde suspender su funcionamiento.

Como aciores destacedos con el proceso de Ia libre comu-
nicacién soclal, los profesionslas de la comunicacién puedsn
invocar dereches cuya configuracidn concreta es mandato. que
la Constitucién {articula 20,5, d), «in finesl da al legislador,
peTo no se han Invocado esos derechos en e) presente recurso,
ni sirven lo& mismos para asegurar !a parmanencia de la ac-
tividad profesional, sino sélo el modo de su egarcicio.

. Quinto. — Reiteradamente alegan también los racurrentef,
como queds dicho, que ef acuerdo del Organismo auténomo
MCSE vioia la reserva de Ley que establece el apariado 3 del
articulo 20 de la Constitucién. Esta norma no fija, sin embargo,
en moda algune, cual hays de ser la naturaleza, el namero
o la ubicacién peografica de los medios de comunicacién social
dependientes del Estedo o de otros entes pablicos, ni reserva
& la ley su creacion o supresidn, ni podria, en rigor, hacerlo,
pues aunque bicn -pedrian crearse o suprimirse por Ley de
las Cortes Geaerales, un medio de comunicacion dependientie
del Estado no podria la Ley resolver sobre lo gue en ese cam-
po hubieran da hacer otros entes publicos dotados de auto-
ncimnia. El 1|:|recapl;o en cugstin reserva a Ia Ley golo la regu-
lacién de la orgenizacion y el control parlamentario de -esos
medigs, imponiendo, sin embargo, al legislador un mandato
(la garaniia de acceso & diches medios de [os grupos sociales
y poiliticos significatives), gue concede a esos grupos al menos
el derecho B exigir que po 5¢ hage nada por pmpedir dicho
acceso, La liberted de los medios de comunicacion, sin la cual
no seria posible el ejercicio eficaz de ios derechos fundsamen-
tales que o} articule 2¢ de la Constituclén enuncia, entrafia
seguramaente la necesidad de gue los poderes publicos, ademés
de no estorbarla, adopten ias medidss que estimen necesarias
para remover los obstieculos gque ol libre juego de las fuerzas
sociales pudieran oponerie. Ie cliusula del Estado social (er-
ticulo 1.3} ¥, en conexién con ella, el mandato ganérico con-
tenido en el articulo 8.2 imponen sin dude actuaciones positivas
de este género. No ‘cabe derivar, sin embargo, de sesta obii-
gacién, el derecho a exigir el apoyo coa fondos poblicos a
determingdos medios privades de comunicacién social o la
creacién o el sostenimisnto de un determinado medico del mis-
mo génere y de caracter publico.’

Sexto.—En ‘el caso de los. medios de Prensa dependientes
Gal Estade, v Organismo auiénomo creads por ] Rea] Decreto
5p6/1977, en virtud de la habilitacién que confiri¢ al Gobierno
ol Real Decrsto-ley 23/1877, de 1 de abril, gue précticamente
puse término al llamado Movimisnto Nacienal come organiza-
cién, tiene personalidad juridica y pstrimonic propio y egtd
provisio de todas las facultades necesarias para organizar ¥y
administrar el servicie publico gue le esté encomendade Loy
de 26 de diclembre de 1658, articulo 2), .que es el constituido,

en su conhjunto, por las antiguas cadenas de prensa y radio |

del extinguido Mevimiento, En uso de e¢sas facultades puede,
gin duda, ests Organismo auiéncmo, por razoned econdmicas,
o de otro género, adoptar las medidas de suspensién, trans-
formacién, ampliacidén, eotc., que sean ¢onducentas & la mayor
eficacin de)] servicio gque ha de adminisirar. Sus actos podran
sar Invalidatdos cuando resulten viciadds por ailgun  defecio
gue entrafie esa consecuencia, pero no o8 matsriz prepia del
presente recurso resolver sobre la validez o invalidez del acto
de suspensitn de los periddicos, sino s6lo la determinacién de
la existencis o inexistencia de una wviclacidn de un derecho
fundamentel de los individuos o de fos grupos, incluss con
independencia de que se hayan cumplido ¢ no los reguisitos
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de fondo y forma necesarios para la validez del &cta, No hay,
gin embargo, en el presente recurse nada gue permita inferir
que se bhan viclada derechos fundamentales o libertades pi-
blicas de los recurrentes, ni éstos actian en nombre de un
grupo social o politico significative gque pueda reclamar el
acceso & Jos medios de comunicacién social dependientss del
Estado, sino en nombre prople, ni, por dltimo, han alegado
(v en cohsecuencia tempoco intentado probar) que el acto im-
pugnado persiguiera la finaiidad de cerrar & uno de esos
grupos el accese a un medio de comunjcacion gque se mAD-
tenia abierto pars otros. :

_ FALLOD
-En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

DE LA NACION ESPANOLA .
Ha decldide:

1. Dessstimar los motivos dé oposicién a la admisién del

-recurso opuestos por el Abogado del Estado.

2.° Desestimar. el amparo solicitado por don Alfrede Felin

* - Corcuera y dem#és gue se relacichan en el encabeszamiento, ¥

declarar que el acuerdo de suspensidn de los periédicos <Uni-
dads ¥y <La Voz de Espaias, de San SsbastiAn, no viola los
derechos constitucionales invocados por los récurrentes,

Publiguese esta sentencia en al <Boletfn Oficial del Estados,

Dada en Madrid a dieciséis de marzo de mil novecientos
ochenta ¥ uno.—Jerdnimo Arozamena Sierra.—Luis Diez Pi-
cazo y Ponce de Ledén,—Francisco Rubio Llorents.—Francisco
Tomés y Valiente.—Plicido Fernandez Viagas.—Antonio Truyol
Serra —Firmados y rubricados, ) :

Veto particular_ g la sentencia, formulado por el Magistrado

don Pldcide Ferndndex Viagas

1. .Me considero en el deber de formular ¢l presente voto
particular mediante el cual disiento del fallo de esta sentencin,

“asl como también de sus fundamentos juridicos. La discrepan-

cia afecta a parte sustancial de la sentencia, no obstante com-
partir alguno de sus extrsmos y, especificamente, sus dos pri-
meros apartados sobre -los que no haré considéracién alguna.

2. El articule 20 de [a Constitucién, que regula el derecho
8 la expresidn del pensamiente ¥y su difusién, asi como el
derecho a la Informacion, tiene un fundamento comin con el
18, que garantiza la libertad ideoldgica, religicsa y de culto
¥ ambaos responden al imperative que proclama sl articule 1o
del libre desarrollo de la personalidad, base del orden po-
litico ¥ de la paz social. Reconoce y protege dicho articule 2o,

" concretamente, los derechos a la expresién y difusidn del pen-

samiento; a 1a produccién y ersacién literaria, artistica, cien-
tifica y técnica; a la libortad de céatedra y & comunicar y

- recibir informacién veraz (epigrafes a, b, ¢ ¥y d de su apar-

tado ‘primers)., Junto a estos derechos, comunes a todos los
ciudadanes, el propic articulo 20 previene que el legisiader
configurara los derechos  especificos de los profesionales de
la comunicacién: clausula de conciencla y secreto profesional
(20, 1, 4, «in fine.). .

Come cualquier ofro derscho o llbertad, la libertad de ex-
presiér se ¢dnirae A unocs limites gque reconoce el apartade
cuarto del propie precepto. Pero estos limites no pueden ser
oiros que los establecidos por Ley y gqueda prehibida, expre-
saments, la censura previa (202} y e:i decuestrao de publica-
ciones ¥ medios de informacion, a no .ser por resolucién ju-
dictal (20.5).

Finalmente, se da el mandato al legislador de fregular la
organizaciéon y el control parlamentario de las Medios des
Comun'ica.g:ién Social -dependientes del Estado o de cualquier
ente piblico ¥ de garantizar el ecceso a dichos medioa de los

pos sociales y politicos significativos, respetando el plura-
i1smo de la sociedad (20.3),

- La complejidad de este prolijo enunciade revela, segin nos

"parece, que el legislador constituyente reconoce a la libertad

de expresién y. especificaments, & la libertad de premsa, un
aspecto institucional, ademas de su aspecto subjativa; aspecto
institucional que tiende a realizar, en s} plano de la informa-
cidn, et pluralismo pelitico que ef articulo primero proclama
oty unn de los valores superiorss del ordenamiento juridice
¥ quo requiere, en. este campo concreto, la -adopci6n de ma-
didas correctoras de la desigualdad, en la confrontacién de
las fuerzas gociales, 8 tenor del mandato genérico del ar.
tictle 8.2, lo que puede consoguirse medisnte el uso adecuade
de los medios de comunitacidn social del Egtade.

..3. Los recurrentss, aunque profesionales de la comunlica-
¢idn, no han comparecido ante este Tribunal para mvocar
derechos especificos de su profesién; pero tampoco es necesaric
entender qua Bo puede prosperar Bu pretensidn sin transformar
lo que para cualquier ciudadeno es un derecho de expresiém
¥ de recibir informacién en la exigencla s los poderes publlcos
de una prastacién de medios concretos de los que puedpan usar
a fin de expresar sus opiniones o tomunicar informacién:

«Cuslquier cludadane puede recabar la tutela de las U-
‘bertades Jr derechos reconocides en el erticalo 14 ¥ la seccién
primera del capftula 2.%, ants les Tribunales ordinarivs... y, en
$U caso. & traves del recurso de amparo ante el Tribunal Cons-
tituclonal...- (ertfcule 33.2 de la Constitucidn),

Como ciudadanos —que. por otra parte, son profesicnales

Ia informacién— actuaron lea recwrentes en #) proceso

judicial previe, en el gque fueron parte —por acreditar el in-
terés directo en el acte al que se refiere el articulo 28 de la
ley de ia Jurisdiccién Contenciosc-Administrativa—, lo gue
les legitima para Interporier el recurso de amparce —48, b.
LOTC—; asi defienden el derecho comin a Ja ciudadania de
recibir Informacion, absiraccién hecha de la defensa de su -
puesto de trahbejo gue el acto recurrido susiancialmente pre-
serva Al amparo del Real Decreto 1434/1870, de 18 de junio,:
sobre régimen de personal del Organismo auténomo Medios
de Gomunicacién Social del Estado. C

En efecto, es cierto que el artfculo 20 no esogura la dis-

. ponibilidad de cada uno de los. medios de difusion existentes

en un momento determinado, a cada uno de los ciudadanos .
interesados en reciblr informacién, nl. garantiza a los profe-
sionales de los medios la disponibilldad de aquél, especifico
F concreto, en que cada uno de ellos desarrella su labor in-
ormaltiva; no hay inconveniente er aceptar que, como afirma .

- 8l Abogado del Estado en sus alegaciones, «no sxiste vincula-

cién entre libertad de expresién y use de un determiniado
medio para su ejercicios. ] o

Sin embarge, asta conviccién no puede conducirnos a acep-
ter gue la liberiad de expresién no es ohstaculizada mientras
‘3ubsista a! menos un medic para su ejerciclo y s6lo resulte
afeciada por la supresion de un periédico cuando éste fuera
el «unico medio de expresién pars ellos en tante que ciuda-
dancs», ¥ no s6le por exigenclas del pluralismo y de la obli-
gaciﬁu'~que corresponde & los' poderes ‘pabliccs de. promover
las condiciones para que la liberted y la igualdad sean realss
y efectivas y de facilitar la participacion de todos en la vida
politica, econémica, cultural ¥ social, sine porque, auvngque
esta exigencia aparegiera realizada y cumplida- satisfactoria-
mente, en cuanto a la politica irformativa, tampoco podrian
los poderes publicos remover los medios de comunicaciéon pri-
vada existentes, sino par causas fundadas en la Ley gque fije
log limites a la libertad de expresién —204— ni afectar a'la
permanencia de los de Comunicacidén Social dependientes del
Estados, sino par Lay que regular4 su organizacién y su con-
trol parlamentaric {20 3). ]

5. Lo anteriormenta dicho nos conduce directarente al ni-
cleo de la cuestién suscitada, que consiste en discernir st el
acty recurrido entra en colislén con dicho articulo 20.3, ya
sea porque unas medidas de esta indole no pueden ser adop-
tadas, vigente la Constitucién, mientras no sea promulgada
la correspondieate Ley o porque, aun aplicable la normativa
ordinaria actual, 18 decizién que comporta el acto recurrido no .
séle contiraria la legalldad, sino gue lo hace de modo que
afscta a la constitucionalidad. i .

Puede ser, en cambio, irrelsvante la existencia o no de
pérdidas en la geatidn de los periddices suprimidos, Y ello
porque -—en el plano de la legalidad ordineria— la gestign
fcontmica positiva no cobstaria 8 la supresién -de! peritdico,
si la Loy In consiente por otras causes concurrentes, mientras

ue la gestlén -econdmica gqus produjera pérdidas seria lnsy-
iciente para suspender, si de la normativa aplicable esta cir-
cunstancia no resulia suficiente pars tal decisidn, -

8. No ha sido expresamente planteads, ni podemaos entrar
en allo, la cuestion del efecta de la disposicion derogatoria 3
en la legalidad ordinaria aplicable a los Medics de Comuni-
cacidn Social del Estado, en el momentg de la entrada en
vigor de la Constitucién. ., -

El Decreto 708/1877, de 15 de abril, estructura el Organismo
Auténomo MCSE, en wirtud de lo dispuesto en el Decreto
508/1877, deo 1 de abril, ¥ en relacién con la Ley de 27 de no-

‘-viembre sobre Régimen de las Entidedes Autdnomas, al gue

ehcomienda la -Direccién y adminisiracién de los Medios da
Comunicecién Soclal hasta ahors .integrados en el Movimien-
to...«. El artfculo 3.° configura sus érganos recteres, cuyas -
funciones y competencias s desarrollan sn los sucesives ar-
ticulos, ninguno de los cuales excede eése concaepto generel de
direccitn administracién en el que no pueden subsumirse

los actos de disposicién de los medios, pero, como &2 ha dicho

va, lo que, en orden a Ja resolucién del recurse planteado,
nos interesa no es la legalidad da los actos dispositivas o de
suspensidn de los medios de comunicacidn administrados por

. &l Organismo Auténomo, sino la trascendencia de su posible

ilegalidad, respecto & la libertad de expresién, concretamente
al articulo 20.3.

Parcce evidente que Ia finalidad de los Decretos de 1877
8 que se ha hecho referencia y gue ponian términe & la es-
tructura del llamedo «Movimiente Nacionals, no era otra gqus
la de proveer a un perfodo de interinidad, duranta el cual
s& mantendria la Integridad de loa medios da qua agusl
habfa dispuesto hasta tanto que 1a Nacién Espafiola accediera
a la Constitucidn. Coherentements con este propésito, el acuer-
do sobre el Programa de Actuacién Juridica y Politica -—Pacto
de ia Moncloas—, aprobade el 27 de octubre de 1977, en el
epigrafs 2 de su apartedo I («Medios de Comunicacion Sccial
de titularidad estatal.), establecié que una subcomisién de la
Comisién de Cultura del Congreso propendria al Gobisrmo el
tratamiente que deberia darse a los Medics de Comunicacién
del Estado. El Gobierno comunicd los acuerdog dl Congreso y
Senado, ques dictaron resoluciones, respectivamente, en 27 de
octubre vy 11 da noviembra del mismo afic. por las que, al
tlempo que juzgaban positives dichos ecuerdos para la con-
solidacién de la democracia, asumiercn la responsebilidad que
les Incumbia er ol desarrolle de los medios legislativos que
exigia la ejecucién de los mismaos, asi como la funcipn de
control scbra su debido cumpiimiento. La mencionada subco-
misién quedd constituida &l 25 de enern de 1878, )
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Es de conslderar la -lntportanciaﬁ ¢stos acuerdos pera con-

figurar la interprsiacién de la normativa aplicabis, cuando se
trats de subsumir los actos impugnados ai, mismo dempoe en
diche legalidad vy en la Constitucién, Cuande e Goblerna so-
meia voluntariaments & la Cémara unos acuerdos y éata ssume
expresaments la funcién de control parlamentario, antes de
entrar en vigor la Constitucién es impensable gue, proclamada
ésta vy pendiente tedevia la promulgacion de la Ley gue re-
gulara la organizacién y control parlameniario de los Maedios
de Comunicaclon Social, pueda sustraerss s diche conirel la
suspensién indefinida de uno de los medios que tampoco parece
auiotizado en la Ley ordinaria ¥ el acio que asl lo acuerde
debe estimarse cemo atentatorio & la liberiad de expresion.

8593

La Sala Primera del Tribunal Constitucionsal!, compuéstia por
don Manuei Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, y don Angel La-
torre Segurd, don Manus} Doz de Velasco Vallojo, doia Gloria
Begué Cantén y don Hafael Gomez-Ferrer Morant, Magistrados,
ha pronunciado . . .

tencia de 30 de marzo de 1981,

£N NOMBRE DEL REY
1a siguientse i s
SENTENCIA

En & recurso de amparo promovid'o por don X. I.'-Z-,. ¥ sU

esposa, dofa A, B.-C,, representades por don Agustin Gomez de
Agueda, sin que sea necesaria la direccién de Letrade por serlo

el sefior Y. Z, gonira la no interposicién del recurso de revi--

sidn solicitada de! Minisferio de Justicia, en el que ha compa-
recido el Fiscal general del Estade, siendo ponente e] Magis-
trado don Angel Latorre Segura. .

1. ANTECEDENTES

1. Ei 4 de agosto de 1960, el Procurador don Agustin Gémez

"de Agueda, en nombre de don X, Y, Z., Abogado ejerciente, ¥y
de 3u esposa, defia A. B. C, interpuso recursc de amparo invo-
cando los derechos reconocides en iog articulos 14, 18, 24-1, 25-1
¥ 28-1 de la Cohstitucién v pidiendo qus se acordara que por
el Minisiro de Justicia se ordenass la tramitacién ds! recurso
de revisién que ante su autoridad tiene interpuesto el sefior
Y. Z., mediante escrito de fecha 24.de febrero de 1871 y que

fue reiterado y ampliado por ofros escritos posteriores. La re- -

visi¢n se solicita respecto & la sentencie de la Audiencia Pro-.

vincial de Malaga, de 17 de mayo de 1966, por la que 5o condent

el sefior Y. Z,, par e! delito de estefa.

2. En la demanda se relata un conjunto de hechos y actua-
ciones judiciales que & julcio de los recurrentes demuestira que
se ha producido el ceso. 4.° del articulo 854 de la Ley de Enjui-
cismiento Criminal, segiin el cual habra lugar al recurso de
revisitn contra las sentencias firmes cuando después de la
sentencia sobrevenga e! conocimiente de nuevos hechos o de
nuevos elementos de .prueba de tal naturaleza gue evidencien
la inocencia del condenado. 3 '

3. Por providencia de 13 do agosto de 1880 se otorgd un
vlazo de diez dias para que el solicitanto y el Ministerio Fiscal
alegasen lo que estimasen procedente sobre la posible concu-
rrencia dej sigulente motive de inadmisibiiidad: Cerecer la de-
manda de conlenido que jusiifique una posible -Qacigién del
Tribuna] Constitucienal. En les alegaciones correspondientes el
Ministerio Fiscel se opuso a la admisidn del recurso sostenjenda
que existia el defecto sefialado. Los recwrrentes insisticron en
su pretension, afirmando el cardcier constitucional ds! proceso
entablada, .

4. Por aute de 15 de octubre de 1980 se admitié el recurse,
51 bien, especificando que ia Unice pretensién de los solicitan-
tes del ampare de la gue podia conocer et Tribunal Constitucio-
ng] era la de obtener del Ministeric de Justicia una resolucién
que les fuera comunicada sobre I solicitud gue e} seflor- Y. Z.

. habig dirigido y reiterado & dicho Ministerio, promoviendo la

revisidn de Ia santencia pens&il citads. En el mismo auto 3
-otorgaba un plazo de diez dias a dofia A. B. C., ¥ al Ministerio
Fiscal para alegaciones sobre la posible faita de legitimacién
de dicha sefiora para actuar en el presente proceso.
También de acuerda con lo resuelto en ol citado aunto se
requirié al Ministerio de Justicia para gue remitiese al Tribu-
nal Constitucional ] expediente iniciado por la solicitud dal
sefior Y. Z. Figuraban en &1 ess solicitud v otros eacritos en
nue reiteraba sus DPeticiones, Constaba asimisme lo que dicho
Ministeric en su escrifo de remisién califica de <copla, sl pa-
recer, de un extracto dsl expediente firmado, y propuesia de
Tesolucion sin feche ni firmas. No aparece nf resolucisn de Is
auteridad competente, ni notificacidn al interesado. .
8. En el trémite de alegaciones formulgron les suyas los
recurrentes y el Ministerio Fiscal. Respecto a la legitimacion
de la sefiora B. C., e} representante de )a interesadsa, aun con-

_ siderande la facultad fque la conflere a dicha sefiora el articu-

lo g55 dea la LEC, por razones de economia procesal ¥ porque

. la finalidad del recurse de smparg pucde tener plena satisfac-

cién con ia sola presencia de su esposc, dejé al recto eriterio

-

Sala Primera. Returso de amparo n.° l05/80.—Sen-

Fallo corrés;iondianta del volo particular formulade

Estimar el amparo solicitado por don Alfredo Felli Cor-
cuera y oiros conira el acuerdo o resolucion del Consejo de
Direccitn del Organismo sutdnomo Medios 'de Comunicacidn
Social del Estado del dis 14 do febrero del afic 1880, gque
suspendi$ definltivemente la publicacién de los diarips SLa.
Voz de Espafie- y -Unidad-, de San Sebastidn; declarandg la
nulidad de dichos acuerdos y restableciende a los recurrentes
en la integridad de sus derechos.

Madrid, diecisiete de marzo de mil novecientos ochenta b 4
uno,—Pldcide Fernandez Viagas.—Firmado y rubricado,

A

.

de I Sala la decisién del problema relativo a sn legitimacion,
Ei Ministeric Fiscal no se opuse a que se réconociese esa legi-
timacion, arguyendo fundamentalmente Jo dispuesto en e] ar-
ticulo 162-1 b de 1a Constiturién en relacion con el articule #58
de la LEC. Por otra parie, l08 recurrenies solicitaron la cele-
bracidén de vista oral, l6 que fue denegado por este Tribunal.

7. En las alegaciones scbre sl forido el Ministerio Fiscal
puso de relisve gue el recurso de revision en materia penal no
puede entablarse directamente por los interesados, quienes solo
pueden solicitar su interposicién al Ministerio de Justicia. Este,
previa formacion del expediente, podr4 ordenar aquella inter-
posicién al Fiscal general del Estado, cuando, a su juiclo, hu-
biese fundamento para ello, En vista de 1o cual e] Ministerio
Fiscal entiendp gue ese expediente previo tiene ceracter admi-
nistrative y, por tanto, contra las posibles infracciones de los
derechos constitucionales causados por la Administracién hay
que agotar la vis judicial procedente segin el srticulo 43 de
la LOTC. Al no haberse agotado dicha via Bo es admisible el
recurse ds smparo, Dice también el Ministerio Fiscal gue si ol
Tribunal Constituclonal no compartiese la tesis anterlor habria
qua desestimar el yecurse en todo caso, ¥a gue no ha sido vul-
nerado ningin derecho fundamental del recurrenio, puestc gus
‘&ste 10 2)ercitéd en su momento los fue ostentaba, Solicita por
aitimo gue se dé vista de las actusciones sl Abogado del Estado,
puss en ultime término lo que se ataca en ol presents recurso
et la inactividad de la Administracién,

Los recurrentes reiteraron sus alegaciones y ratificaroa las
peticiones de su demanda. )

8. La Sala sefinly para la deliberacién de este recurso de
ampara el dia 18 de marzo de 1981, En su sesién de ese dia se
deliberé y votd. C

1L FUNDAMEms JURIDICOS

1. Procede gnie todo, decidir sobre la legilimaciém de la
sefiora B. C., esposa del sefior Y. Z., también recurrente, cues-
tién promovida por este Tribunal Constitucional en su aulc de
15 de octubre de 1880 ¥ goe razones de ascottomia procesal acan-
sejan resolver conjuntaments con las cuestionss de fondo. Dado
qua el interés directo ¥ primaric lo tiene el sefior Y. Z., mien-
tras que el de su esposa debe considerarse derivade del primera
y suficientemente tutelade por la actuacién del marido, no

procede considerar legitimads & la seftora B, C., para ejercer efy .

presents recurse. . )
2. En segundg término, es necesario pronuiciarse sobie la

‘mlegacion del Ministerio Fiscal relativa s la supuesta causa de

inudmisibilidad, consistente en que por ser el expediente que
ha de formar el Ministerio de Justicia, un expediente adminis.
trativo, la presunta violacién de derechos o libertades de] recu- -
rrente habria sido nriginada por la inactividad de la Adminis-
tracién al no resolver el citado expedienis. Por ellc no seria
admisible, & su }uicic, el recurso de ampara siho UDa ver gua
se hubiese agotado la via judicial procedente, que es en esia
caso la vig contencloso-administraliva ¢ furisdiccional conten-
closo-administrativa, de acuerdo con e} articulo 43-1 y concor-
dantes de ia LOTC, Por las mismas razones, scgin e Ministerio
Fiacal, se debié dar vista de las actuaciones al Abogado del
Estado. :

Estos argumentos ho son convincentes. Las especiales carac-
teristicas de la revisién penal hacen gus &l legislador no lo
configure como un recurse direclamente adcesible a.los inte-
resados, sino que resarve su interposicién al Ministerip Fiscal,
dejando ia peosibilidad da gue el Ministerio de Justicia examina
los motives que, & juicio del {nteresado, concurren para justifi-—
car aquella interposicién. Ese ezamen Supons la formacion de
un expediente qus sirvs de tramite previo a la posibilidad de

- que prospere s iniciativa del interesado y gue estd por tanto,

inserto en la via judicial, de forma qus e! hecho de que sobre
tal expediente mo recaiza uns resolucién express, supdné unl
obstacule grave e Injustificade s que los interesados puedan
obtener, en su caso, la tutela judicial efectiva garantizada por
el mrifculo 24-1 de la Constitocién, Por oira parts, exigir que
ante esa falta de resolucién expresa los particulares fengan
qus agotar la via contencioss-adminisirativa o coBtencioso-ju-
risdiccional-administrativa antes de acudir al recurso de am-
paro supondriz crear nuevas y serfas dificultades para la efi-
carin de e citeda garantia constitucional. Por las mismas Yazo-
nes no procede dar vista de lag presentes actuaciones & la
Ahogacia del Estado. .



