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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9433 FPleno, Recurso de inconstifucionalided numern 162/
teau,—Sentencia de 8 de abrit de 1981

El Pleno del Tribunst Consiitucional, compuesto por don

Manuel Garcia-Pelayo y Alonse, Presidente; don Jerénime Aroc-

v zamens Sierra, don Angel Latorrs Segura, don Manue! Diez

de Velasce Vallejo, don Francisce Rubio Llorente, deba Gleria

Begué Canton, den Luis Diez Picazo, don Francisco Tomés y

Valienie, don Raofael Godmez-Ferrer Morant, don Angel Escu-

derg del Corral, don Placido Fernandez Viagas y don Antonio
Truyol Serra, Magistrados, ha prenunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
SENTENCIA

En el recurse de inconstitucionalidad promovide por don
Niccids Redondo Urbieta y cincuenta y un Diputados mas, re-
presentidos por el comisionado don José Vida Soria, contra
diversos proceptos del Real Decreto-ley 1771977, de ¢ de marzo
de dicho aiflo, rugulador del dorecho de huelga v de los con-
fiictes colectives de trabajo, en el gue ha comparecids el Go-
bierng, representado por ¢l Abegado del Estade, siendc Ponente
el Magistrade don Luis Diez Picazo, ,

I. ANTLCEDENTES

1. EI dia 14 de octubre de 1888, don José Vide Soria, que
actusha como Comisionade de don Nicolas Redonde Urbieta
y de cincuente ¥ un Piputados mas, interpuse ente este Tri-
bunal un recurso de inconstitucionalidad coptra las normas
contenidas en los titulos I y il (articulos.l al 268} y contra las
disposiciones adicignales 1% -y 4.* del Real Decreto-ley I7/1977,
de 4 de marzo de dicho afio. :

En &} escrito de recurso se pedia a este Tribunal gue, tras
sustgnciar €l procedimiento legalments establecido, dicte una
sentencia en la que déclare le inconstitucionaiidad de las re-
feridas disposiciones 'y, oa consecuencis, la nulldad de las
mismas, asi como Ia de aquellas otras a las gus el Trikunal

tonsidere oportuno extenderse por via de conexién o de con-

secuencia,

El escrito de don José Vida Sorla contiene una serte de ar-
gumentos sobre la pracedencia del control de constitucionealidad
de las leyes ordinarias anteriores a la Constitucidn y realiza
una serie do alegaciones, en relacién con la concreta inconsti-
tucionalidad de los preceptos del Real Deereto-ley impugnado,
que el recurrente articula diciendo que la configuracién del
dereche de huelga qus resulta del Heal Decreto-ley 17/1977

* vantradice la Constitucién en los siguientes aspectos:

1.* En ruanto & los sujetos del derscho a la huelga.—FE] ar-
ticulo 4.7, 2, al, del Real Decreto-ley impugnado faculta para
acordar la declaracién ds huelga & los trabajadores a traveés
de sus representantszs y, cuando faculia directamente s los
propios trabajadores, lo hece exigiendo que un veinticinco por
ciento de la plantilla decida gue so someta s volacion ol acuer-
do. Al misme tiempo, limita ] ambito-de la buelga & un sdlo
centro de. trabajo. Frents a ello, el articule 25, apartado 2, de
la Constitucién, reconoce, sin limitaciones ni restricciones de
tipoe subjetive, el derecho a la huelga de los frabajadores.

Ademés —segun el recurrehte—, el articulo 10 del Decreto-
lsy impugnadec establece gue el Gohisrno, a propuesta del Mi-
nistro de Trabajo o de la Autoridad gubernative competente,
dispone de poderes para interrumpir ia huciga ¢ para impedir
a determinados trabajedores el ejercicio de su derecho. a la
mismea, Esta regulacion —dice el recurrente— no pucde enten-
derse convatideda por lo dispuesio en el articelo 232 de la

Constituctén, segiin sl cual la Ley gue regule el ejercicio da

huelga establecera las garant{as precisas para asegurar ol
mantenimiento de les servicios esenciales de la comunidad ¥
elio porgue esos servicios esenciales para is comunidad, o bien
estan definidos dentre del marco constitucional por una Ley
gque al efecto se apruebe por las Cortes, ¢ sdlo pueden dedu-
virse de las restantes normas o derechos fundamentales qua
contisne la Constitucion,

Dice tambi¢n el recurrente gue el Real Decrefo-loy impug-
nade asimilg «de factos el dereche & la huelga, a su ejercicio
por parie de los trabaladores por cuenis ajena sometidos a
una relacidn laboral en sentido técnica, toda vez que ds ias
disposiciones adicionales 1.8 ¥ 4 del mismo se deriva la ax-
clusion de ests tipe de derecho Tespecto del personal depen-
dients da establecimientos milifares y de los funcionarios pi-
biicos cuando del texto de la Constitucién no se puede deducir
ung pProhibicion generica de aste tipo, -

2.* En cuanto a las razones ohjetivas.—Lles alegaciones gue,
dentiro de este epigrafe, se realizan en el escrito del recurrents,
son resumidamente las siguientes. El articulo 1: del Real De-
creto-ley atacade declara ilegales una serie de huelgas gua
debe pensarse quo ostan comprendidas en el derecho configu-
rado por la Constitucién. Asl, considerar como Qnico supueste
legitimo de huelga de solidaridad el que afecte directamente
el interés profesiona! de guienes la promuevan o sostengan
supone, en opinitn dei recurrente, una delimitacidén restrictiva
zv froniaimente contraria a la amplia definicién constitucional,
gual ocurre con la expresion utilizadas en el apartado &) del
articulo 11 —cnalquiera otra ‘finalidad ajena al inlerée proie-
sional de los trabajadoras afectados—, cuya ambigdedad es
rudicslmente incompatible con el tenor iteral del articulo 20.2
de la Constitucién. Por ultimo, la conexién necesaris estable-
cida por ej articulo 1, ¢), del Real Decreta-ley impugnade en-
tre convenio colective y huelga determina, dice el recurrents,
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un tipo de huelga denominade doctrinalmente como . contras-
tual, que es cleramente resirictive ¥ cuya aceplacion consti-
tuye una desvirtuacién del contenido esencial tel derecho re-
conocido en la Constitucion,

3* En cuani. a jas razones fundamentales.—Segin el re-
currente, el articulo 3.°, 3' del Real Decreto-ley de 1277, . esta-
blece una seria de requisitps para la declaracién de la huelgs
como scn la comunicacidon, el plazo de preaviso, etcétera, que
contrastan con la diccién dsl articulo 28.2 de la Conatitucidn
¥ con al principie de autonemia colectiva, ya que en la formu-
lacion constitucional no se somete g hingan requisite funcional
el ejercicio del dereche, de donde en alirmacion del recurrante
so deduce que tales requisitoes habran de ser unicamente los
que se deriven del respeto a los otros derechos reconocidos en
la Constitucidn, ) '

Se dice también en el escrito del recurrente que los name-
ros 4., 5.°, 8.7 y 7.° del articule &; el articulo 7 v el namerg 2.°
del articulo 8 introducen limitaciones funcionales en o] dere-
cho ds huelga gque contradicen la letra ¥ ol espiritu de la
Constitucion, No puede censiderarse constitucionel la facultad
del empresaric doe designar les trabusjadores gque deben efectuar
los servicios minimos imprescindibles, ni la determinacién de
cuales sean éstos. La definicidn, como ubna modalidad licita
de huelga, de la cesacion de la prestacion de servicios por los
trabajadores y el hecho de gque en ningun caso se considere
licita lan ocupacién del centro de trabajo o de cualquiera de
sus dependencias es, segun el recurrente, radicalmente anti-
constitucional, asi como el hecho de considerar ilicitas o abu-
sivas determinadas modalidadus de huelga como las rotatorias
o las de celo.

La regulacién gue del comité de huelga ss contiene en el
articule 5 del Resl Pecreto-ley impugnado es incompatible con
el principio de autonomia, base esencial del derecho & la huelga.

Finalmente, el articulo 8, al permitir que los representantes
legales de los trabajadores puedan, en ¢onvenio colective, re-
nunciar al derecho de huelga, es conirario, segun palabras dei
recurrente, a la subjetividad personal gue de la Constitucién
se dedure en relacién con el mismo, '

4 Inconstitucionalidad de les preceplos del Real Decreto,
ley deo 1877 gue se refieren al cierre patronal.—Dice ¢l recurren-
te que el Rea) Decreto-ley de 1977 regula el cierre pairgnal

como un derccho de los empresarios, aunque sometido s im-

portantes limitaciones, En opinidén del recurrente, del articu-
lo 37 de la Constitucién no puede derivar la legitimidad des
derccho al cierre patronsl. Segun su criterio, cualguier sistema
censtitucional que declare la huelga como derecho implica 21
no reconocimientio del cierre patronal como tal! derecho, sino
inicamenta como una manifestacion de la libertad de los em-
presarios individualmente considerados y, en consecuencia, re-
gulada por las mormas comunes de cualguier régumen contrac-
tual privado. Dice el recurrenie que la opinidn contraria su-
pondria afirmar que la Constitucién he reconocido no sélo el
cierre pai{ronal, sino oiras formas de conflicto colective gomo
el boicat vy el sabotaje, siempre vy cuendo no entren en contra-
diccién con derechos reconocidos en el nivel constitucional.

5.f' Inconstitucionalidad de los preceptos del Real Decreto-
ley impugnado, relativos a los conflicios colectivos.—Aduce el
recurrente gue la norma contenida en el articule 3 dal Real
Decreto-ley de 1977 contradice el contenido esencial del derecac
de nogociacion colectiva consugrado en ol articulo 37 de la Cons-
titucién e integrado por sel_reconccimiento del principio de
autotutela que excluye toda idintervencién de la Administracién
on esta materia. El procedimiento establecide en ol Decroto-ley,
supane uae regulacién basada en principios heterondmices cla-
ramente gpuestos al principio autondmico que inspira el reco-
necimiente constitucional del derecho.

A este respecto, merecen especial consideracidn al recurren-
ta los articulos 25, bl, ¥ 28 del Real Decreto-ley impugnado que
rcgulan los llamados laudos de obligado cumplimiento, a través
de Ios cuales la autoridad lahoral pone fin a un conflicto colec-
tivo de intereses, de forma que es heterondmica y, por tanto,
dontraria a las previsiones del artioulo 37.2.

2. El Tribunael Constitucional con Fecha 16 da octubre acordd

admitir a_tramite el recurso, dar fraslade del mismo el Congre -

8o de los Diputados y al Senado, por conducto de sus respectivos
Presidentes, y al Gobierno por condurto del Ministorio de Jus-
ticia purs que en el plazo de quince dias pudieran personarse
¥ formular las alegaciones que estimaran oportunas.

Con fecha 7 de noviembre el Presidente del Senado dirigié
un escrito al Presidente del Tribunal Constltucional en sl que
Solicito que se tuviera per personada a dicha Cémara en el pro-
cedimiento y por ofrecida sv colaboracién a los efectos del ar
ticulo 88 de la ley Orgénica de este Tribunal.

Asimismo con fecha 11 de noviembre, el Presidente del Con-
€50 de los Diputados dirigié escrito manifestande que dicho
TEAaNismo no se personaria ni formularfa alegaciones de nin-

£un tipo, .

Con fecha 7 de noviembre se persond en el procedimlento ¢l
Abogad_o del Estado ¢n el ejercicio de las funciones que la Ley
le conficre ¥ en representacién del Gobierng,

En su escrito, el Abogado del Estado solicité del Tribunal
que dictara sentencia gue decrete la inadmisisn del recurse o,
subsidiarinmente, que lo desestime en todas sus partes ¢y pre-
tensiones.

Las alegaciones realizadas por el Abogado de) Estado en
favor de su tesis pueden recumirse del siguiente modo;

El recurse cs inadmisible, segun el Ahogado del Estado, por-
guo lo realmento plantoado en el escritc de recurso es una
cuestitn de vigencia o derogacion de los titulos I y II ¥ las
disposiciones adicionales 1* y 4* del Real Decreto-ley 17/
1677, materia absolutamante inadecuada para la promocién de
un recursg de inconstitucionalidad.. B

A juicio del Abogado del Estado la constatacidn de la vigen-
cia o derogacién de una Ley es ldgicamantie previa a la cuastian
do si esa Ley (si vigente) es conforme o no a la Constitucion
y, por tento, constitucionalmente valida o invallda. A su jucio
la progunta relativa a si una Ley (derogada) es conforme o no
con la Constitucion carece de sentido. So trata, dice el Ahogado
ds! Estado, de saber si la eventual antincmia entrs una norma
anterior-inferior y otre posterior-supertor debe decidirse segun
la determinacién cronologica a segin la jerarquia. La respuesta

‘es. la antes sennlada Se dice tembién que asta interpretacidon

de la disposicion derogatorta de la Constitucidn ha recibido una
clara confirmacién en la disposicién transitoria de la Loy Orga-
nica del Tribunal, ]

Alega ademas el Abogado del Estadg una segunda razdn de
inacdmisiém que consiste en un vicio de postulacion, en razon
a gue, & su juicio, no puede, como se ha hecho en el presents
caso, confluir en una misme persona la condicidén de abogado
director del asunto y la de comisionado o representante. Ad
cautelam se denuncia también la falta de constancia del bas-
tanteo en e! poder.

En cuanto al fondo del asunta, senala el Abagado del Estado
que la Censtifucion no immpope al legislador ningan modelo pre-
diterminado de hueiga, de maners que la iniegracidon de la
regulacién del derecho de buelga por normas na constituciona-
ies g5 valida slempre gue se respete de acuerdo con el articu-
lo 53 de la Constitucién, el contenido eseacial del derecho. 31
cardacter de Decreto-ley de la norma en estudio na es dbice para
gue sus dispesiciones puedan cumplir transitonamente el papel
de integracitén del articulo 28.2 de la Constitucion. Ella es asi,
pese & que la materia esté reservada a una Ley Orgénica y ex-

-cluida de la competencia material del Decreto ley pestconsiitu-

cional con arreglo al articulo 88.1 de la Constitucién, El aparenie
problema se dilucida con solo considerar la fecha del citade
Dzacreto-ley y el principio <tempus regit actus- que impide dar
efecto retroactivo a las normas sobre competencias constitucie-
nales. :

Segan el Abogado del Estado su tesis puede ¢considerarse com-
partida por el legislador del Estatuto de los Trabajadores (Ley
819880, de 10 de marzol, que ha derogado sdlo uns parte del
Decreto-ley 1771877 bajo la inequlvaca presupesicidn de Is con-
tinuidad postconstitucional de su vigencia.

Por otra parie, alega el Abogado del Estado que las normas
reguladoras del derecho de huelga deben contemplarse como
una concrecidén de las normas coustitucienalss. En esto punto
entra en juego el articulo 53.7 de la Constilucion, en la med:ida
en que pone una cortapisa al legislador que desarrolla lus dere-
rhos fundamentales, consistente on gua en ningun caso puede
Hegar mas alld de lo que costituye el contenido esencial de tales
derechns. Hay por ello que examinar la medida en que la nor-
mativa impugnada significa desbordamiento del contenido esen-
cial del dyrecho de huaciga.

Sefiala, igualmente, el Ahogado del Estado lo que &l consi-
dera como una fatta de coherancia interna del escrito de recurso
que se produce por el hecho de soiicitar la anulacién de todas
las disposiciones de los litulos I ¥ [ y las diposiciones 13 y 4.2
del Real Decreto-ley de 1977 v, wdemas, la nulidad de agqueltas
otras a Ins gue el [ribunal considere gportuno extenderse gor via
de conexién o de consccuencia, A juicio del Abagado dsi Esuada,
el articule 39 de la Ley Orgdnica de este Tribunal rofiere sl
poder de sxtender o propagar la invalidez por via de conexidn
o consecuencia 4 proceptos o normas.de la misma Ley, disposi-
cidn o acto cen fuerza de Ley, pero no 2 preceptos no expresa-
mente impugnados de atros cuerpos legales Ello ¢s asl, por
obvias razones de respeto sl principe de congruencia. De aste
maodo, la falta de coherencia se produce si se Liene en cuenta la
virtualidad derogateria de la dispesicién final 3% del Estatuto
de los Trabajadores de manera que el unico precepto del Real
Decrata-ley 1771877, que por no estar impugnado o expresaments
darogadao quedaria «<libre= &5 la disposicién fina! 1.8 que deroga
una serie de normas, cuya reviviscencia hay gque suporer gue no
es prapdsito del recurrents.

Igualmente existe falta de ccherencia en el recurso para ai
Abogado del Estado por el hecho de que el recurrente no impug-
ne ningtan precepto del Estatuto de los Trabajadares. De este
modo dicho Estatuto queda incdlume y en tode integridad extra-
muros de ese recurso, Asi, las consideraciones del recursc aa
pueden entenderse en conlradiccion con lo que resulta de los
proceptos del referide Estatuto.

Finaimente, el escrito del Abogado del Estade impugna el
recursg  atacande concretaments las consideraciones que en
ésta se_hacian en cuanto a los sujetos, al objulo ¥ & los as-
pectos funcipnales del deracho de huelga.

Considera ¢l Abagada de! Estada, en otro seatido, que la re-
gulacién del cierre pahronal, en el capitulo II del titulo [ del
Reul Decreto-ley 17/1977, es patentemente cenforme gl articu-

“la 237.2 de la Constitucion, Se trata de una regulacidn clara-

mente limitativa, segin expresamernte prontite el precepto cong-
titucisnal, El cicree poirongl en ol Real Decrcio-ley no es un
cierte revreseliz ni mucho mencs un cierre répresive, sinp un
cierre meramente defensivo.

= g
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Por altimo, en punto a la alegacidn del recurso de que el
titulo 1] del Real Decreto-ley 1771677 supcne una lesidn del con-
tenido esencial de! derecho consagrade en el articulo 37.2 de
la Constitucion, alsga el {bogado del Estade que tal concep-
€ion es ohjetable. En su opinicn 1o slaudos- de obligado cum-
plimiento reposan en la voluniad de les partes, en la medida
en gue voluntarie ¥ autonomamente se ha producido lg ini-
ciacion del procodimiento coleclivo, Su sheteromonias os Inbs
hien nominal. El laudec de le autoridad laboral procede en aque-
los conflictos en que las partes han side no sblo incapaces de
ponerse de acuerdo sobre el fondo del conflicto, sino también
incapaces de concordar en la designacidn de tercero o terceros
dirimentles. No se pueds acusar de inconstitucions] e] gue la
ley predisponga un tercerp dirimente El fundamento nltimo de
s validez del laudo reposa en la voluntad de las partes.

3. For resolucién de 4 de diciembrs de 1880, el Plena del
Tribunel, en &aplicecién de lo dispuesto en el articule 88 de la
Ley Orgénica acordéd gue se le remitiera certificacién o .copia
autorizada de cuanta documentacion obrara en el Ministerio
de Trabajo sobre las guejas formuladas por las Crganizaciones
Sindicales espanolas ante el Comité de Libertad Sindical o ante
el Consejo de Adminisiracién de 18 Organizacion Internacional
dol Trabajo, sobre las contestaciones del Gobicrno espafiol ¥
de lns decisiones o acuerdos de -dicho Comité en punto a la
regulacién del derechoe B la huelga ¥ de los conflictos colec-
tivos de trabujo. _ :

4. Remitidu por el Ministerio de Trabajo la documentacién
que en dicho Centro existis, se dio de ella vista a las partes,
guienes en el término que a tal efecto se les conifirid, hiciercn
las alegnciones que tuvieron por conveniente,

Con fecha 2 de febrero ultimo el Tribunal acordd declarar
concluzas las gclueciones ¥ seiia!ar para la deliberacion de
este Tocurso el dia 18 del mismo mes. :

5. El Pleno del Twbunal, en su reuniéon del .2 de marzo
Gltimo, acordo gque, cado el nimore ¥ ia complejldad de las
cuestiches planttsdas en el recurso, se ampliase el plazo or-
dinario para dictar sentencia hasta el maximao permitido por el
articulo 342 de Ja Ioy Organica del Tribunal Constilucional.

II. FUNDAMENTOS JURILNCOS

1° Por razones de vrden i0gico, hay que analizar primero

les glegaciones de inadm.sibilidad del recurse que ha hecho
&l Abogado del -Estado y, enire ellas, el vicio de postiulacidn
cuhisisiente en haber concurrido en este €450 en una Misma
persong Ja condicién de comisienaddo de los dipuiados recurren-
tes y la dirccciom letrada de oy mismos. Se¢ funda esta causa
.de inadmisibilided en lu ¥iclacien ded artculo 81 de la Ley
Organica de este ‘iribunal, gue estallece la regla de la nece-
sidad de Procuradur y de direccion letrade, regla que —segun
el Abogado del Estado— s6lo se exceptia por unha norma ex-
Presn en coilrdyio, coemo ocurre con el araculo 33 de la Ley
reguladora de la Jurvisdiccion Cortencioso Administrativa, o©
cuando institucionalmente se permiie gue una misma persona
sea a1 liompo represetiante v deleusor, Frente w oelle, debede-
cirse gue el articuio 81 du Ja Ley de esie Tribunal, que, efec
tivamente, impone & toda clase do personus que ectden &nlce
este Tribungel la necesidad de gque lo hagan representadas por
Procurador y dirigidas por Letrado, €s una regia general, guc
debe ceder ante Jas posibles regias especiales, Una regia espe-
ciel se encuentra, ev,dentemente, contenida cn el articulo B2
de la prupin Ley Organica del Fribunal, que, para el caso de
ejercicio de acciones de inconstitucionalidad por Diputados o
Scnadores, establece gue actuaeran representados por el miem-
bro o miembros del grupu que etlos designen o por un comi-
s.onadec nombrado al efecto. Ademés de Ja relacion de ley es-
perial a ley genernl en gqua se encuentran los articules 82 vy 81,
la regla del srticulo 81 impone la representacion por Procurador
y ia direcridn de Letrado & las persenas fisicas v a las juridi-
cas, mientras que el articulo 82 contempla un supnesto distinto,
como es o] de organcs dol Estado o partes de drganos del Es-
tade En este ultimo case, se faculta para intervenir a un co-
misionado, que, pur este s6lo hecho, es un representante y 6x-
cluye, como es obviu, la represeniacion de Procurador. Si el
comisionado es al mismo tiempo un Abogado en ejercicie, no
existe ningun inconvenienta para que asuma la direccidén le-
trade Que esta es la regla jue se desprende de una correcta
interpretacion de los mencicnados preceptos, es algo gque oo-
rrobora el epartada 2 “ del prop.e articulo 82, cuando al aludir
g 05 érgenos egjcouivos del Estado v de lns Comunidades Au-
ténomas, dice gue seran represeniados v defendidos por sus
Abogados, lo que demuestre gue la confluencia de ambas fun-
‘clones, excluida en el articulo &1, estd en cambic presents en
el articule 82 . ' -

Por 1o demas, es este un tema que he side ampliameénte ana-
lizado en las primeras sentepcias de estg Tribunml, a las gue
as posible remitirse, en uras de la brevedad. Lo misma se Pue-

- de decir de la alegacion de felta de bastanteo del pader que
fue también estudinda en ellas,

2. Le segunda rezén de inadmisibilided que esgrime ol Abo-
gado del Estcdo consiste en enicnder que el recurso del sefior
Vida Soria plantes realmente una cuestion de vigencia o de-
rogaciéon de normas anteriores a la Constitucién por obra de
Bsta y gue €sth es matcria absolutaments inadecunda para ser
discutida en un recurso de inconstitucionalidad.

P ermumento air oo ests punto vtiliza ¢ Abogado del Es-
indo es gue, &l ser nuestra Constitucién una norma directamen-

te aplicable y contener una disposiclén dercgatoria de toda la
legislacidn anterior gque la contradiga, el probiemna que plantea
el sjuste entre la legislacién anterior ¥ ia Constitucién es una
cuestién de vigencia o da derogacién. Por elio, segin el Abg-
gado del Estado, la pregunta relativa a si una ley derogada es
conforme o no con la Constitucion carece de scatido.

Sin embargo, frente u este argumento, que, a primera vista,
parece poseer uns contundente fuerza ldgica, hay que sefialar
que noe existe una auténtice contradiccion enire el problema
vigencia-derogatitn y el problema constitucionalidad-inconstita-
cionalidad. No es enteramente azacta la opinidn de que el tema
de la vigencia & derogacion es previe al de la constitucionali-
dad, porgue respecto de normas derogadas no cabe ni siquiera
plantearsa el tema de su constitucionalidad. En puridad, ocurre
mas bien )o contrario. En la medida en gue la derogacién se
produce por contradiccion con ln Constitucién, la contradiccién
con la Constitucidn es una premise de la derogacidon, Nosotros
ontendemos pot inconstitucionalidad simmplements el juicio da
contraste entre las dos normas, al gue subsigue una consecuen-
cia juridica. M4s inconstitucionalidad no es la consecuencia,
sino, simplemente, la premisa de esa consecuencia. Por eso pue-
de decirse gue la inconstitucionalidad de les leyes anteriores
conduce a unas consecuencias gue pueden ser concwrentemen-
te la derogacion y la nulidad.

La conclusién anterior, que es meridiane, se empafa porgque
el problema debatido se complica con otros dps, como son el
de la posibilidad de una accién directa de inconstitucionelidad
conira la legislacidn anterior s ia Constitucién y el problema
del monopolio jurisdiccwnul en esta materia.

Respecto del primer problema, ehore enunciado, cabe pensar
gue la inconstitucionalidad de las leyes anteriores a la Consti-
tucién - o preconstitucionales sdlo puede suscitarse ante esta
Tribunal a través de la via de la cuestién planteada por los
jueces ordinarios, peroc no, en cambio, mediante accién directa*
de las minorias de los cuerpos legisiadores. Frente a esis ma-~
nera de pensar hay que sefialar que no existe en nuestro De-
recho ningun precepto que prive a las actusles minorias par-
lamentarias de accién para impugnar la legislacién anterior. Es
verdad que en ¢! futuro el tema no s& planteard, por cuantio
que el plaze para el ejercicic de la acclon directa y su trans-
cursoe, hacen caducar tal accién. En el momento actual, el pro-
blemea surge y no puede resolverse negativamente, porgue, como
se2 he dicho, no existe la prohibicitn, vy tampoco existe razén
algung pare entender -excluida la potestad de los grupos par-
lamentarios. Mas bien parece que la conclusidén & la que se
debe legar es ja contraria si se piensa que lodos los legitime-
dos para acudir ante esta Tribunal, ademas de defender sus es-
trictos intereses personales o politicos. realizan una funcign pu-
blica cual es la de poner en marcha los mecanismos de depu-
racién del crdenamiento juridico. En otro sentido, se puede pen-
sar.que si las personias B quienes las leyes otorgan potestad
para que acudan ante este Tribunal, ejercitan una accién de
inconstitucionanl.dad, si el Tribunal no les atiende incide en
denegacion de iusticia, Si le cuestién le es propuesta, el Tri-
bunal tiane gue pronunciarse sobre ella.

Lo anterior no significa en modo alguno que el Tribunal pra-
tenda asumir el monopolio_para decidir la derogacidn del dere-
cho positive anterjor por la fuerza normativa de la Constitucidn
en cuante norma. Esta es una cuestidn que obviamente pueden
resclver por si solos los jueces ordinarios. Mas es claro tam-
hién gque pueden someterla a este Tribuoal por la vie de los
articulos 35 y siguientes de la Ley Organica del mismo y si la
cuestion le es propuesta al Tribunal, el Tribunal debers resol-
verla, porgue no deia de ser, hajo wno u otro prisma, une cues-
tion de inconstitucionalidad, ya que el articulo 35 parie de Ia
premisa de que la solucion del problema se le presenta al
Juez como dudosa,

La diferencia gue existe entre el pronunciamiento de este
Tribunal y el que puedan adoptar sobre los temas de deroga-
cidn los Juaces ordinarios consiste ghviamente en gue, 11the vez
gue este Tribunal se ha prohunciado sobre el tema, todas los
poderes del Estado deben acatamiento & su decisién, mientres
que las resoluciones de los 4rganos jurisdiccionales surten sa-
iamente sus efectos en el caso concrelo ¥y entre las partes Im-
plicadas en tal caso concreto.

3. Senala ©! Abogado del Fstade en su escritc de impugna-
cidn del recurse gue en este Gltime se produce lo que ¢l llama
una completa falta de total coherencia entre lo impugnado ¥ lo
argumentado. Se impugne formalmente la totalidad de los titu-
los 1 y 11 y las dispesiciones adicionales primera ¥y cuarta del
Real Decreto-ley 17/1877. pero luego solo se ofrece alguna fun-
dementacién y algan argumento respecto de muy concretos
articulos y en la mayor parte de los casos sin demaslado dete-
nimiento. La argumentacidén que se esgrime contra el capitu-

‘1o 2.¢ del titulo I ¥ contra el iitulo M, no es, segan el Abogado

del Estado, precisa, no desciende a la regulacidn concreta y se
limita & una gerérica indicacién. En opinién del Ahogedo del
Estadn, la demande, en muchas de sus pasos, parece haberse
considerado dispensada de argumentar, come si el recurrente
s6lo intentara llenar lgs presupuestos formales minimos que
permitan al Tribunel entrar —en su caso— a decidir.

De estas evidentes caracteristicas del escrito de recurso ex-
irae el Abogado del Estado la consscuencia de que la demanda
es inadmisible por no ser digna de proteccidn jurisdiccionel. La
violacion de 1a carga de alegar de un moedo consistente Impido
al drgano jurisdiccional suplir la falta de dilizencia alegatoria.

Algunas de las observacienes del Abogado del Estado deben
compartirse. La impugnacién de una normaliva lan irascen-
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dentul ¥ grave como es la regulacién del derecho de hueiga,
debe haecerse aportande un anaiisis y una argumentacién con-
sistonte. Cuando lo gque estd en juego es la depuracién dsl or-
denamiento juridico, es carga de los recurrentes no séio la de
abrir ta vis pafa que el Tribunal pueds pronunciarse, sing tam-
hién la de colaborar con la justicia del Tribunal en un porme-
norizado enhlisis de las graves cuesiiones que se suscitan. Es
justo, por ello, hablar, como lo hace el Abogado del Estuda, de
une caerga del recurrente y en [os ¢asos en que aguélla no se
pbserve, de una falta dé ia diligencia procesaimente exigible,
gue es la diligencia de ofracer ia fundamentacién que razona-
blemente es de esperar. ) :

Sin embargo, no puede compartirse la tesis de que la falia
de diligencia del recurrenie obligue al Tribunal a no pronun-
ciarse sobre et fondo. La saccion de inconstitucionslidad, como
toda accidn, se concreta a través de su «petitums= y de su causa
petendis. Queda configurade por 1o que se pide y por la causa
et que la peticidén se fundaments. La causa es un titule formal,
pero es también la argumentacién a través de la cual el re-
currente sostiens su razén, Por elis, puede & Tribunal rechazar
la accitn en la medida en que la fundamentacién juridica sea
manifiestamente insuficienta. No debe, sin embargo, olvidarse
que es funcién del Tribunal la depuracidn del ordenamiento
juridico ¥y fue, por esto, ante &1 no rige de manera completa
al principic dispositive. Asi, en los casos de fundamentacion
insuficiente, el Tribunal estd en libertad para rechazar la
sccién en aquellio en que se encusnire insuficientemente fun-
dada o para examinar el fondo del asunte si eacuehira razones
para eHo. .

4, La defensa del Gehierno ha insistido, en reiteradas ocasio-
nas, &n que en la actualidad neo es posible entender el Heal De-
croto-ley impugnado en este recurso aislade en sl mismo, sino
gqua hay gque enmarcario en un conjunto legislative mas amplic
del que forma parte. el subsiguiente Real Decresto-ley de Accién
Sindical! y los acuerdos de la Organizacidn Internacicnal de
Trabajo, gue, tras su intreduccién o incorporacién, forman par-
to del Perecho Interno espanol. Entendida de este modo, la
legajidad espafiola en materia de bueiga es perfectaments cons-
titucional y los ategues que a ealls se formulan carecen de sen-
tide. Como prueba de que ia ordenacitn juridica de la huelgs
en nuestro pafa no os la gue el recurse supone, sino cira muy
distinta ya. se citan algunas sentencias del Tribunal Ceniral
del Trabajo, gue llegan a unas consecusnclas practicas muy
distintas de aquellas a las que habria que llegar con uns sim-
pie vy escuets aplicacién del Real Decreto-ley citado {por sjem-
plo. en la admisién de las huelgas sindicales, en Ia exclusién
de la necesidad de ia deciaracidn de huelga «centro por cen-
tres y en algunos oiros temas similares).

Esta excepclén esgrimida frents a la pretensiéon de incons-
titucionalidad, aungue intsligentemente articulada, ne puede
prosperar, El recurso de inconstitucionalidad no lo estahlecesn
la Constitucién y la Ley Organica del Tribunal como una im-
pugnacién dirigida contra un blogue o una parte del sistema
normativo ¢ dal ordenaniento juridico, de suerte que para de-
cidir la legitimidad constitucional hays que enjuiciar los crite-
rios de aplicacién del derecho. La funcidn del recupse es mas
modesta pero mas clara. Se trata de enjuiciar, exclus{vamente,
los textos legales y las férmulas legislativas que no se encuen-
iren gxpresamente derogados. ’ :

Si se admits la distincién entre norms como mandate y tex-
to legal como signo sensible mediante el cual 8l mandato se
manifiesta o el medic de comunicacién que se utiliza para
garle a conocer, la conclusién a la gue hay que {legar as que
8l aobjeto dsl proceso constitucionsl es basicamente al aléimo ¥
no el primero,

Lo anterior ne significa que el Tribunal tenga que renunciar
a poder establocer lo que se ha llamado acertadamente una
sentencia interprotativa, a través de la cual se declars que un
determinade texto no es inconstituciona} si se eniiends de una
determinada manara,. Se observard que esta labor interpretativa
tiene por objeto el establecimiento del sentido y significacion
del texto, pero mo, en cambio, lo que podria entenderse como
Jnterpretacién en un ‘sentido mas amplio, que serta la dedue-
cidn o reconstruccidn dal mandato normativo, mediante la pues-
ta en conexién de textos. Puede o Tribuna] establecer un sig-
nificado de un texto y decidir que o3 sl conforme con Ia Cops-
titucidn. No puede en cambio tratar de reconsiruir une norms
que no esté debidaments explicita en un texto, para concluir
que ésta es la norma constitucional. . .

No compete, pues, al Tribunal, en su funcién de Srgann de-
clsor de los recurses ds fnconstitucionalidad, enjuiciar el mayor
0 menor acierto con que los operadores juridicos estén llevanda
& cabo la labor de aplicacién. Este enjuiciamiento sélo puede
llevarlo a cabo este Tribunal cuando se haya decidido sobre un
derecho subjetive concreto de un cindadano, gque queds com-
prendido en los que son objeto de recurso de amparo si aguelia
lnterpretacién ¢ modo de operar cohdujera a una violacién da
tal dsreche.

Las ideas anteriores, trasladadas & nusestro actual caso, sig-
nifican qua el Tribunal no puede ni debe decidir si es o no
constituclonal el ordenamients nermativo espafioi de la huelga,
entendiendo por tal el sistema o 8l conjunto ds critacios ¥ 1or-
mas de;ergnma.ntes del modo en gue las autoridades y los drga-
nos furisdiccionales espafioles estdn aplicando ¥ entendiendo ol
derecho de huelga, sino. exclusivamente, si son o no constitu-
clonales los textos dal Roal Decreto-ley 17/1977, .

5. Un andlisis riguroso del tema fue ls ha sido propuesto
al Tribunal er este asunioc —la constitucionalidad ¢ jnconstitu-

cionalidad det 'Real Decreto-ley 17/1977— exige plantearse,
coma cuestién cPrevia a las que pueden denominarse sustan-
tivas o ‘de fondo, la relativa a &f, después de la entrads en
vigor de la Constitucién, el derecko de huslga, que es un de-
recho consagrado .por eof amrticulo 28, puede gquedar regulada
validamente por medio de un Real Decreto-ley o, lo que es lo
misme, si la disciplina normativa de sse derecho, en cuanto
derache constitucional, puede 'en un Heal Decreto-ley encon-
trar su cobijo ¥ acomodo, Es licito plantearse este problema,
aungue no haya sido directments suscitade por los recurrenies,
dado que en el articulo 28.2 de la Constitucién existe uns re-
misgién a la Loy (<la ley que regule este derscho..»}. En lu me-

© dida en gue, ademss, el desarroilo de lps derechos fundamen-

tales y do lus llberiades publicas, ha de kacerse, de acuerdo.
con el articulo 8t de la Constitucién, por ley eorgédnica, seria
maferia reservada -a Ley Orgénica. Podria asi pensarse gque el
Heal Decreto-ley no cumpls ia clausula de reserve del articu.
lo 28 y menos todavia la del articulo st ]

Frente a esty argumento se ha alegado con acierto que no es
posible exigir la reserva de ley da manera retroactiva para
snuiar dispesiciones regulsdoras de materias y de situaciones
respacto de 1as cuales tal reserva no existia de acuerda con ei
Derecho anterior, especialmente cuando la fuents da Derecho
gue s8 cuestiona se produjo respetando el sistema.de creacidn
juridica vigente en el momenio de su promulgacion, Lo anterior
guiere decir que no existen motives para considerar gue g] Real
Deacreto-ley 17/1977 sea inconstitucicnal por razones refsrantes
a su forma de praduccion. No gulers, en cambie, decir gque el
Rea}l Decreto-ley pueda en lo sucesive censiderarse plenamente
asimilado & una ley organica, o investido del caracter de
ley orghnica, hi tampoco gue pueda cumplir el page! de la nor-
ma de integracién a la gque Ia Constitucién se remite, pues
ésta tendréd que ser siempre una ley organica y el legisiador,
pare dar cima a] desarrollc de la Constitucitm, habré de con-
feccionar v elaborar esa ley organica.

Con las anteriores salvedades, puede decirse gue Ja rogula-
cidn legal del derecho de hus=lga en nuestro pais esta conte-
nida #n &l mencienads Real Decrete-ley, en cuanto no sea con-
trarfo a la Constitucién y en tante no se diclte unsg nueava re-
gulacidn por medio de Ley Organica.

6. Ha sido discutida en este proceso la incidencia que en
el Real Decreta-ley 17/1877 pudo ejercer la aprobacién y pro-
mulgacion del Estatuto de los Trabajadores (Ley 8/1080) y sa
ha sostenido guc aquella parte del Real Decreto-ley 17/1977; que
el Esirtuto de los Trabajadores dejé vizente, pusde entenderse
asumida por dicho Estatuio. Se ha prociucido esia asuncion, en
primer lugar, porgque en los provecios inicizles sg contenia una
regulacidn de los conflictos calectives de trobajo, llamada a sus-
tituir totalmenie al Real Decreto-ley y esta regulacion desapa-
reci¢ durants la discusion parlamentaria en virtud des una
onmienda llamada «transaccionals de los partides mayoritarios;
én segundo lugar, porque el mencicnado Estatuto contisne una
disposicion final que dercga s6lo una parts de arquel Decreto-ley.
En virtud de! doble juego de la enmienda transaccional de ex-
clusién de una parte del proyecto y de la disposicién deroga-
toria de una parte de! Real Decreto-lay ss podrie deducir que
el legislador postconstitucional y las Certes Generales de 1980
asumieren y otorgaron valor lagislutivo postconstitucional al
Rea] Decreto-ley, de manera gue normas originariamente pre-
constituclonales habrian pasado a ser postconstitucionales; y,
ademds, normas inicialmente contenidas en un Real Decreto-ley
habrian pasade a integrarse en und norma con el mismo rango
que ol Estatuta.

Esta argumentacién no parece gue pueda aceptarse en su
totalidad  Es verdad que, como dice el Abhogado del Estadn, la
derogacion expresa por el Estatutc de los Trabaindores de 1580
tnicamente de una parte det Decreto-ley de 1877, s¢ hizo «bajo
la inequivoca presupesicién de continuidad post-constitucional
de la vigencia de todo el Decreto-ley-. Mas aungue elo haya
de admitirse por obvie, habra que senalar que una cosa son
las presuposiciones que el legislador pueda haberse forindo y
otra cose son sus mandatos. Los dos hechos en los que quicre
buscarse la asuncién por el legislador de 1880 del Decreto-ley
de 1977 son dos hechos puramenie negativos: excluir del texto
de)l proyecto unos capitulos y excluir de la derogacién expresa
otros capitules, Mas hechos negativos no pueden proporcionar
consecuencias positivas. De asuncidn por un legisiador posterior
da la legislacidn antorier sélo es posible hablar en squellos
casos en que i accion del legislador es positiva. Por elemplo,
modificar la redaccién de unos erticules ¥ no la de ctros, Ne
ocurte lo misme cuande las premisas del razonamients son
negativas. El hecho de que se excluyera del praoyecto un texto
sobre conflictes colectivos mo guiere decir en absoluto que se
asumiera la legalidad antericr. Quicre decir simplemente gque
en esa momentn no s¢ considerd deseable e1 debate parlamen.

tario sehre la nueva normativa contenida en el proyecte, ¥ la -

derogacién expresa de parte de un cuerpo legal anterior na
signilica en modg alguno un mandate legislative de vigencia
del resto de ese cuerpo legal. Cuando el legisiador dice «gue-
dan derogades todes los cuerpos legales gue se opongan al
presents y exprosamente a y b+, no se puede deducirque lo que
no estd en Ia férmula de derogacidn expresa, se encuentre en
una declaracién de voluntad de vigencia, Puede estar incluide
en la clausula derogatoria general, Por esto, el hecho de dern-
gar expresamente algunos titules o capftulos del Decreto-ley
de 3877 no enirafia mandseto nositive de vigencia del resto.
Puede perfectamente o! resto estar derogado por contradiccidn,
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Do tpdo ello, mo se quisre extraer shora otra conclusién que
Ia de que mo ha existido asuncién por el legislador del texto
normative anierior ¥ no pueden exiraerse de ello las conse-

" cuencias buscadas por los sostenedores de tal tesis.

7. Tras las premisas que han sido establecidas en los apar-
tados anteriores de esta sentencia, el tema de la constitucio-
nalidad o inconatitucionelidad de loa praceptos de la vigente
regulacidn del derecho de huelga tiena que colocarse en di-
recta relacidn con el articulo 53 de la Constitucitn, que per-

“mite fjue se regule el gjercicio de los derechos reconocidos en

el capitulp 2.2 del titulo 1 —entre los gue se encuentra el que
nos ocupe—, slempre que en tal regulacidn legal se respete y
no se rebass el contenido esencial. Que la cuestién se centra
en este punto, lo demuestra palmeariamente que a él se han
dirigide tanto el recurrenta comc el Abogada del Estado que,
expresaments, han alegadc e) articulo 53 y la idea en &l plas-
mada del <contenide esencials, en apoyo de sus respectivas
tesis. Corrobora, ademas, este punioc de vista el hecho de que
las demas razones de fondo sobre las que los recurrentes quie-
ren hacer descansar sus bases de ataque o se reconducen a
¢sta o no pueden ser determinantes de una clara calificacién
de inconstitucionalidad. Antes de seguir adelante convendra
observar, una vez MAas, gue en un plano hay gue situar las
decisiones politicas ¥ ¢l enjuiciamicnto politico gue tales deci-
signes merezcan y en otro plano distintg la calificacién de
inconstitucionelided, que tiens que hacerse con arregle a cri-
tarios estrictamente juridicos. La Constitucién es un marco de
coincidencins suficientenienie amplic tomo para que dentro
de 4! guepan opriones politicas de muy diferente signo. La la-
bor de jnierpretacién de la Constitucién ne consiste necesaria-
mentie en cerrar el paso & las opclones o variantes, imponiendo
autoritariamente uzna de ellas. A esla conclusién habrg que
llegar unicaments. cusndo el cargcter univoco de la interpre-
tacidon se imporge por el juego de los criterics hermenéutitos.
Queremos deocir que las opciones politicas y de gobierno no
estan previamente programadas de una vez por todas, de ma-
nera tal que lo unice qus cabe hacer en edelante és desarrollar
Bse programa previo.

Dejar en clara le anterior parece necesario para dar res-
pussia & algunas de los argumentes sustancieles sobre los que
se ataca la constitucionalidad del. Real ‘Decreto ley. Son, en
sintesis, gue la regulacion de diche Real Decreto es claramente
resirictiva en relacidn con la regulacion de [a - Constilucion;
y que la concepeicn del derecho de huelga gue tuvo el aulor
del Reel Decreto-ley no ceincide con la concepcién del Real
Decreto-ley en la Constitucién.

Aungue admitiéramoes que el Real Decreto-ley 17/1977 pu-
diera considerarse como restirictive, seria ésta wna calificecisn
derivada do un enjuiciamiesnto politico. No es posihle calificar
juridicamente el articulo 28 de la Constitucién como mas -
beral 0 mas avanzado o mas generoso. La Constitucion ko que
hace es reconocer el dereche de huelga, consagrarlo comno tal
derecho, ctorgarle rango constitucional y atribuirle las nece-
sarias garantias. Correspende, por ello, al legislador ordinario,
que €5 el representante en cada momento hislorico de la sobe-
rania popular, confecrionar una regulacion de las condiciones
de @jercicio del derecho, que scr4n mas restrictivas o abiertas,
de souerdo con las direcirices politicas gue le impulsen, siem-
pre que no pase més ella de los limites impuestes por las
norma&s constitucionales concretas v del limite genérico del
articule 53. De este modo, la afirmacién del recurrente en pun-
to ml caracter resirictivo.es un juicio ds wvalor politico muy
respetable y acaso compartible. Desde el punto de vista juri-
dico-constitucional lo Unico que hay que ouestionar es si sobre-
pasa o no el contenido esencial del derecho.

El misme comentaric merece el segundo de los tipos de ra-
zonamiento gque el recurrente utiliza. Decir gue io que se opone
a la Constitucién, mAs que una norma en concreto, e la con-
cepcién global del derecho gue ha ienido el legislador ordina-
rio, e5 también un enjuiciamiento politico ¥ no juridico-consti-
tucignal. Efectivamente, es posible entender. que. Intraducide
el derecho de huelga en la Constitucién, como un instrumen-
to de realizacién de la democracia soclal y del principio de
igualded, politicamente deberia sosténerse -una cohcepcién mas
amplia y generosa Sin embargb ol movimiento penduler entre
la amplitud y la generosidad o la resiriccién vuelve & ser una
decisidon politica que tiene gue adoptar el legislador erdinario
sin mMas limites que los que e] derecho fundamental tenga, pues
ningun derecho, ni aun los de naturaleze ¢ caracter constitu-
cional, pueden comslderarse como jlimitados, De este modeo, o)
reconocimiento del derecho de huelga no tiene por qué enira-
far necesariamente el de todas las formas v modalidades, el
de todas las posibles finalidadse pretendidas y menos aun el
de todas lag clases de saccién directa de los trabajadores.

Tampoco puetds acoplarse la tesis del recurse de qua los
derechos reconocidos ¢ consagrados por la Censtitysién adlo
pueden quedar acotades em virtud de lUmites de la propia
Constituciébn o por la necesarla acompdacién con el ejercicic
de otros derechos reconccidos y dsclarados igualmente por la
norma fundamental. Une conclusién como ésta es demasiado
estricta y carece de fundamento en una interpretacion siste-

matica en la Constitucién y en el Darecho constitucional, sokre |

todo & al hablar de limites derivados de la Constitucion, este
expresion se enliende como derivacién directa. La Constitucion
estnblece por si misma los limites de los derechos fundameonta-
les en algunes ocasiones. En oiras ocasiones el limite del de-
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techo deriva de la Constitucién sélo ds una manera mediata
o indirects, en cuanto que hs de justificarse por la necesidad
de proteger ¢ preservar Do stle vtros derechos constitucionales,
sing también oiros bienea constitucionsa!mente prolegidos,

De esia suerte, hay que volver, como centro de gravedad
de la cuestién propuesta, s la 1dea de scontenido esenciale del
articulo 53 deo la Constitucion. .

8. Para tratar de aproximarese de algun modo a la ides de
contenido esencial=, que en el articulo 53 de la Constitucion
se refiere a la totalidad de los derechns fundamentales y que
pueda referirse s cualesquiera derechos subjetivos sean ¢ no
constitucionales, cabea seguir dos camings, El primerc es tratar
da acudir a lo que se suele llamar la naturaleza juridica o el
modo de conceblr o de configurar cada derecho. Segun esta
wdea, hay que ifratar de establecer una relacién entre el len-
gunje que utilizan las disposiciones normativas y lo que algu-
nes autores han llamade el metalenguaje o ideas generalizadas
¥ convicciones generalmente admitidaz entre los juristas, los
jueces vy en general los especialistas en Derecho, Muchas veces
el «nomens y gl alcance de un derecho subjetivo son prevics al
momentc en que fal dereche results recogide ¥ regulade por
un legislader concreto, El tipo abstracto del derecho preexiste
conceptualmente al momento legislative y en este santido se
puede hablar de una recoghoscibilidad de ese tipo ahstracto en
ia regulacién concreta. Los especislistas en Derecho pucden
responder si lo que o]l legislador ha regulado se ajusta o no
a lo gue generalments se entiends por un derecho de tal tipo.
Constituyen el contenido esenciil de un derecho subjetive ague-
ilas facultades o posihilidades de actuacién necesarias para gue
el derecho sea recognoscible come pertinente al tipo descrito
y sin las cuales deja de pertenecer a ese tipo ¥ tiene ques pasar
a.quedar comprendide en otro, desnaturalizandoss por decirlo
asi. Todo ello referido &l momento histérico de gue en cada
cas0 se trata ¥ A las condiciones inherenies en las sociedades
democraticas, cuando se trate de derechos constitucionules. )

El segunido posible carmno para definir el contenide esencial
de un derecho consiste en tratar de buscar lo gue une impor-
tante tradicion ha lamado los intereses juridicamente proregi-
dos como nucieo ¥y médula de los derechos aubjetivos. Se puede
entonces hablar de una esencialidad del contenide del derecho
para hacer referencia a aguella parte del contenido del derecho
que es absclutamente necesaria para que Jos intereses juridica-
mente protegibles, que dan vida al derecho, resulten real, con-
creta y efectivamente protegidos. De este modo, se rebasa o
sa desconoce el contenido esencial cuando el derecho queda
sometido & limitaciones que lo hacen impracticable, lo dificul-
tan méas alla de lo razonahle ¢ lo despojan de la necesaria
proteccion.

Los dos caminos propuestos para tratar de definir lo gue _
puede entenderse por «contenido- esenclals de un derecho sub-
tetivo no son alternativos ni mencs todavia antitéticas, sino
que, por €l contrario, se pueden considerar como complemen-
tarios, de modo que, al enfrentarse con la determinacion del
contenido esencial de cada concrets derecho, pueden ser con-
juntamente wutilizades, para contrastar, los resuliados a los gue
por una u oira via pusds llegarse. De este modo, en nuestro
case lo gque habrd que decidir es ls medida en gque ]a norma-
tiva contenida en el Real Decreio-ley 111677 permite que las
situaciones de derecho que alli se regulen puedan ser reco-
nocidas como un derecho de huelga en el sentido gque actual-
mente se atribuye con caractsr general a esta expresidn, deci-
diendo al mismo tiempo si con las normas en cuestién se ga-
rantiza suficientemente la debida proteccién de los intereses
que a través del otorgamiento de un derecho de hueiga se
irata de satisfacer.

9. El articulo 28, apartado 2.°, de la Censtitucién, al decir
que «se reconoce el derecho de huelga de los trabajadores para
ia defensa dea sus imerezess. introduce en el ordenamiento ju-
ridico espafiol una importante novedad: la proclamacidn de la
huelgs como derechc sabjetive ¥ coma derecho de caracter
fundamental, La formula que el texto emplea (<58 reccnoces)
es la misma que la Constitucidén utiliza para referirse al de-
recho de reunién o al derecho de asociacitn. De todo allo, hay
gue exiraer algunes importantes conseclencias. Ants todo, qua
no se tratg solo de establecer, frente a anteriores normas pro-

_hjbitivas, un marco de libertad de huelga, saliendo, edemas,

al paso de posibles prohibiciones, que s6lo podrian ser levadas
& cabo en otro orden juridico-constitucicnal. La libertad de
huelgza =ignifica el levantamiernto de las especificas prohibicio-
nes, pero significa también gque, en un sgistema de liberted de
huelga, ol Estado permanoce heutral y deja las consecuencias
del fenémeno & 1a aplicacion de las reglas del ordenamienta
juridico sobre infracciones contractuales en general y sobre
la infraccién <l contrato de trabajo en particular.

Hay que subrayar, sin embargo, qué el sistema gque nace
dal articulo 28 de is Constitucién es un sisterna de «derecho de
huelga=. Esto quiere decir que determinadas medidas de pre-
sidn de los trabajaderes frente B8 los empresarios son un dere-
cho de aquélios. Es derecho de los irabasjadores colocar &l
contrato de trabsjo en una fese de suspensidn y de ese modo
limitar la libertad del empresaric, a quien se fe veda contratar
otros trabajadores y Hevar a cabo arbitrariamente el cierra
de la Empresa, como mas adelante veremas.

Ademéas de ser un derecho subjetivo le hueiga se consagra
comc un_ derscho constitucignal, lo que cs coherente Con la
idea de] Estado social ¥ democratico de Derecho estabiecido por
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et articulo 1.1 de la Censtltuciém, que, entra otras significacie-
nes, tlene la de legitimar medios de defensa a los Intereses de
grupos y estratos de la poblacién socialments dependientes, ¥
entre los que se cuenta el de ¢torgar reconocimiento constifu-
cional a un instrumento de presién que la experiencia secu-
lar ha mostrado ser necessrio para la afirmacidn de los intere-
s2s de jos trabajadorss en los conflictos socioceconémicos, con-
flictos que ol Estado social ne puede excluir, pero a los gue
st puede y debe proporcionar log adecuados ceauces imstitucio-
nales; lo €3 tammbién con el derecho reconocide & los sindicatoa
en el articule 7.° ds la Constitucidn, ya que un sindicato sin
derecho al ejercicio de !a huslga fguedaria, en una sociedad
democratica, vaciado practicamente de contenido, y lo s, en
fin, con la promocién de ias condiciones para que ia libertad
y la igualdad de los individuos y grupos socialas sean reales y
efectivas lart. 8.2 de la Constitucién}. Ningun derecho cons-
titticional, sin embargo, es un derechao-ilimitado Como todos,
el de huelgr ha de tener los suyos, que derivan, como més
arriba se dijo, no s6lo de su posible conexidn con otros dere-
chos constitucionales, sine tamblén con otros blenes constitu-
clonalments protegideos. Puede el legislader intreducir limite-
ciones o condiciones de ejercicio dal derecho siempre qus con
elic neo rabass su cOntenido esencial. :

10. El articulo 28 proclama el derecho de huelga como dere-
cho de caracter fundamental, poro no lo define ni lo describe,
dejando esta matéria a 1&s concepciCnes existentes en la comu-
nidad y a las inhercntes al ordenamienic juridico. Tampaoco en
€] Heal Dscretn-lay 17/1877 la definicién se comprende. Una
primera aproximacién podria hecerse a través de los significa-

- dos gue a la palabra s8 le atribuyen en el lenguaje espontanco,
tal y como aparecen, por ejemplo, fijades en el diccionario do
la Real Academia de la Lengua Espanola {cfr. 16 edician, Ma-
drid, 1870, pag. 722), donde se dice qur huelga {de holgar) es
«especio de tiempo en que ullo e6tA sin i{rabajars, y también,
scosacién o paro del trabajo de personal empleado en el mis-
ma oficio, hecho de comGn acustdo con el fin de imponer cier-
tas condiciones a los patronoss. Al lade de esa concepto es
posible detectar ctro mds amplio, que de algan meodo recogen
ya los textos legales {vgr., cuwanda prohiben lag liamadas huet-
gas de celo) y el propio lenguaje espontdnec (per ejemplo,
cuando se habla de hucgiga de hambre). En este concepto méas
ampiio, huelga es ung perturbacién que se produce en el nor-
mal desenvolvimlento de la vida social ¥ en particular en el
procese de produccién de bienes 'y de servicios gue s lleva a
cabo en forma pacilices y no violenta, mediante un conciarto de
Ios trabajadores y de los demés intervinientes en dicho procesc,
En este sentida amplio, la huelga puede tener por objeto reivin-
dicar mejoras en las condiciones econdmicas, o, sn general, en
las condiciones de trabajo, y puede suponer también una pro-
testa con repercusién en otras esferas o ambitos.

Asi planicado el tema, la cuestidn gue & nosoiros se nos
planies cunsiste en averiguar si es o no conforms con la Cons-
titucién la reduccién que. opera et articulo 7.1 dei Real Docreto-
ley 17/1877 al preceptusar que el ejercicio del derscho de huslga
habra de realizarse precisamente mediante la cesacién de los
servicios, y al considerar como actos ilicitos o abusivos las
huelgas de celo o reglamento y las formes de alteracitn colec-
tiva det régimen de trabajo distintas de la huelga.

La respuesta que haya de darse sl interrogante abierto en
¢l parrafo anterior depends de cémo entendamos el conienido
esencial del derecho de huelga, al aplicar a este sspecial dere-
c¢ho subjetivo las ncciones gensricas que mds arriba establecia-
mog con referencia aj contenido esencial de cualguier derecho.
Para entrar en maeteria no serd vano reiterar que entendemos
por <conténids ssencials aquella parte del contenido de un de-
recho sin la cual éste pierde su peculiaridad, o, diche de otra
modo, lo gque hace que sea recognosrible como derecha peorte-
heciente a un determinedo tipo. Eg tamblén agquella paTte del
contanide que es ineludiblements necesaria pars que el dere-
¢he permita s su titular la satisfaccion de agquellos Intereses
Dara cuya consecucion el derecho so otorga.

Desde estos dos puntos de vista, que son complementarios
entre si, no parece descaminado establecer que el contenido
esencial dal derecho de huelga consiste en una cesacién dai
trabajo, en cualquiera de las manifestaciones o modaiidades
Que puede revestir. Y cabe detirlo asi no s6lo porque esta es
Ia mas antigus d= las formas de hacer huelga y porque es
lo que la goneralidad reconoce de inmediato cuando se alude
& un derecho de este tipo, sino tambisén porque es este un
modo gue ha permitide la presién pars el logre de las reivin-
dicaciones cbreras, - :

La afirmacién de que el cantenido esencial del derecho de
hueiga consiéte eén la cesacidn del trabajo en cualquiera de
sus manifestaciones no excluve por si sola que el legisiador,
&] regular las cohdiciones de ejercicin del derecho de huclga,
Fueda entender que algunas particularey madalidades de cesa.
cién del trabajo pueden resultar abusivas como-es posibla gus
Ternils ests juicic en determinados casos a Jos tribunales de
fusticia, sin periuicio de que, como es obvio, el ejercicic do la
botsstad legislativa gquade en tales casos sujeto al controt da
este Tribunal & través de la via de Ia inconstitucionalidad .y
las decisiones de los tribunales de justicla gueden sujetas al
Fecurss de ampare por tratarse de un derecho fundamental,

Hemos dicho en ei spartadc anterior ua el articulo 7.2 del
Real Decreto-ley 17/1077 preceptiia que %8 consideraran como
hachos ilicitos o abusivos «las huelgas rotatorias, las efectuadas

por los trabajadores gue prestan serviclos en secteres esiratd-
gicos con la finalidad de isterrempir el proceso productivo, las
de celo o reglamento y, en gemeral, cualguier forma de altera-
cion colective, en e régimen de trabajo distinta de la huelgas,

Ef recurrents impugna este texto, aunqgue lc hace muy s
cugtaments, diciendo gue hay que tener por radicalmente 'in-
constitucional a todo &l vy, en particular, en. cuanto considers
come hechos ilicitos o abusivos las huelgas rotatorias y las do
colg, En opinidén del recurrents, la amplliiud del articule 28 de
s Constitucion es respetuosa con la imprescindible autonomie

de log trabajadores a la hora de decidir la huelga y sus moda-

lHdades, mientras que &l texte impugnado no respeta, segun &l

* 8! contenido esencial del derecho, gl no incluir la facuitad de

log huelguistas de decidir unllateralments las modalidades de
Ia huelga. .

Este razonamiento del recurso y las conclusiones que de ét
sp guiersn extraer no son convincentes, Es claro gue el.dere-
cho de huelgas comprends la facultad de declararse en huelga
—~istabléciendo la causa o por gué vy la finalidad reivindjca-
tiva que se persigue— y la facultad de elegir la modalidad de
huelga. Mas es ciara asimismo gue la facultad de eleccion solo
podrd moverse dentro de aguellos tipes o modalidades que la
Ley haya admitido, v va hemos dicho que el legisiador pueds
considerar ilicitos ¢ abusivos aigunos tipos. siempre que lo
hega justificedamente, gque la decisicn legislative ng desborde
el contenido esoncial del derechg y gque los tipos o modalidas
des que el legisiador admita sean bastantes por si sclos pars
reconocer gue sl terecho existe como tal vy eficaces para obte-
ner las finalidades del derecho de huesliga.

Las anteriores premisas permiten afrontar el problema deb

articulo 7.2 respecto de las liamsdas huelgas rotatorias, huel- -

gas de servicios estratégicos y huelgas de celo o regiamento.
Antes de nada convendra hacer una echservacidon para desvane
cer algunos de logs equivocos que al reSpecin se pueden produ-
cir. Estas hueigas no se encueniran comprendidas en la enu-

meracién que e} &rticule 11 hacs de,las huelgas ilezales. El.

articuio 7.2 se limila & decir que «se considerarai. actos ilicitos
o abusivoss. La expresién textual del legislador deja en ciaro
que lo gque en el pracepto hay es una presuncidn «furis antums
de abuso del derazcho de huelga. Esto significa gque guien pre-

- tenda extraer las consécuencias de la ilicitud o derl cardcter

abusivo podrd ampararie ena s presuncion, pere significa tam-
bién gue la presuncién, comeo todas las de ofte tipo, admite i
prueha en contravie, Por consiguiente, los husiguistas gue uti-
lizaren ta! modalidad ¢ tipe podran probar que en su caso la
utilizacién no fue abusiva. Es esta una cuestién que, obvia-
mente, habra de quédar a la decisicn de los tribunales de jus-
ticia v, en su cBso, a la de este Tribunal a través de la via del
recurso de ampara, :

Para terminar d= esclarecer la cuestién propuesta, convendra
puniualizar la medida en que los mencionadoes {ipos de huelga
pusden ser en oc@siones abusivos, Para comprénderlo debids-
mente no debe perderse de vistas quu en e! ordenumiento juri-
dice espeiol actusl ta hueelza es un dérecho subjetivo, lo cual
significa gue ia rélacion juridica de trabajo se mantiene y gue-
da en suspenso, con suspension del dereche de salarip. Signifl-
ca, sin embarge, mAs Cosas, oMo son gque el empresario ne
puede sustituir a .os huelguistas por otrog trabajadores tclr, ar-
ticule 8.5), y significa también que el empresario tiene limitado
¢l poder de cierre, como se desprénde del articule 12 v de lo
que mas edelante diremes, El derecho de los huelguistas es un

dereche de ineumpiir transiforiamente a] contrato. pero es tam--

bién un derecho a limitar la liberted del empresaria, Exige por
ello una proporcicnalidad y unos sacrificios mutuss, gue hacen
que cuzndo tales exigencias no se ohserven, jas huelgas pucdan
considurarse como abusivas. Al lade de las limitaciones que la
hue'sa introduce en la libertad personal del empresaric s& en-
cuenira el influjc que puede ejercer en los trabajadores que
no gquieran sumarte & la huelga ¢cfr. art. 64! v la incidencia
que tlenms en los. tercoros, usvarios de los servicios de la em-
press y puhlico en general, a quienes no deben imponerse mas
gravamenes o molestias gue aquelles gue sszan necesserios. En
este sentido puede tonsiderarse que existe abuso en aguellas
huelgas que consiguen la ineludible participacién en 2] plan
hueiguistico de log trabajadores no huelguistas, de manera que
sl concierto de unos poros extiende la huelga a todos, Ogurre
ast singularmentz en io gque el articulo 7.2 llama hucigas de
trabajadores que prestan servicios en sectores estratégicos, pues
Ia propia Ley aclara que es un elemento del tipe la finalidad
de intcrrumpir el proceso o imponer la cesacion a todes por
decision de unes pocos. :

El abuso se puede cometer también cuando e la perturbacidn
de !a produccién que la huslga acarrea se la dota de un efecto
raultiplicader, de manera gue la huelga desencadena una des-
ergénizacién de los elementos de la empresa ¥ de su capacidad
productiva gue sélo puede ser superads muche tiempe después
de gue la huelga haya cesado. Asf, una huelga de duracién
formal escasa consigus prolongar sus efectos en e} tiempo,
poses una duracién sustancial muy superior y exige del em-
presario 8l costo sdicional de la recrganizacion. E] abuso del
derecho de huelga pucde, finalmente, concdistir en disminuir
formail y aparentemente ol nimero de personas gue estan en
husiga, disminuyendo et numern de personas sin derache s la
coni{ruprestacién o al salario, es decir, los huelguistas reales
simulan no serlo, Este elemento de slmulacién es contréric al

!
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@eber mutuo de lealtad vy de honradez que la huelga nec hace
desaparscer. '

11. Detine a] derechp de huelga el ser un derecho atribuido
‘& los trabajadores «uti singuli=, apnque tenga que ser ejercita-
do colectivamente medianle coacierto o acuerdo entre ellcs. Parae
eclarar lo gue s entiends por ejercicio colective debe sefalarsae
que son facultades del derecho de huelga la convecatoria o
llamada, el establecimmiento de les reivindicaciones, la publicl-

dad o proyeccién exierior, lg negociacitn y, finalmente, la de-

cisitn de derla por terminada. Se puode, por ello, decir gue
‘51 hien la titularidad del dorecho de huelga purtenece a los
trabajadores, ¥ que & cada uno de slios corresponde el derecho
de sumarse o he a las huelgas deciaradss, las facuitedes en que
consiste el ejdrcicio del derecho de huelga, en cuanto accidn
colectiva y concertads, corresponden tante a los trabajadores
Como R SUS Tepresentuntes ¥ a las orgabvizaciones sindicales.

No puede en absoluto decirse gue el Real Decreto-ley 17/
1977 esté impidiendo las llemadas huelgas sindicaies. Esa con-
clugién no es posible desde el momento en gue 8] articulo 7.°
da l& Constitucién réconoce a los sindicatos de irabajedores el
caTacter de OTgANiIEMOs basicos de} sistema politico. De esta
suerte, en &l momento actuel son perfeclamente posibles las
huelgas organizadus, dirigidas y controladas por los sindicatos
de trabajadores, y las llamedas huelgas espontansas, que en la
términologia anglosajona s8 conocen con el nombre de swild
6irikess, huelgas =salvajess p huslgas gin rontrol sindical,

Por ¢llo, no es dudoéc que el articulo 3.° del Real Decreto-
ley 17/18%7 hay que enienderle en el sentide de gue, st bien
la titularidad del derecho de huelgs les perienece a lgs traba-
jedores, e] derecho puede ser ejercitudo por las organizaciones
sindicales con implantacion en ¢l dmbito laboral al que se
extiende la huelga. )

12, El apartado 2-del articule 28 de la Constitucion, al re-
corocer el derecho de huvlga como dereche fundeamental, lo
hace en favof de log trabajadores ¥ para la defensa de sus In-
tereées. Hay que entender, por ello, que el derecho constitu-
cicnalmente protegido es el que se atribuye A Jag porsonas gue
prestan en favor de 0108 un trabajo retribuido, cuando tal
dereche s¢ ejércita frente a los patr'ohos ¢ empresarios, PATA
- renegociar con ellos los vontratos de trabaje introduciendo en
allos determinadas novaciones modificativas, .

El texto del articulo 28 —~derecha de los trabajedores para
la defense de sus intereses— pone en muy clara conexidn la
vonsagrecién constitucional y la idea de consecucién de igual-
dad econémica y social. La conclusién gue de ello se extrae 88
gus no nos enconiramos ante el fentmeneo -de huelga prategide

por el articulo 28 de {a Constitucién cuhndo se producen per--

turhaciones en la produccidén de bisnea y de serviclos o en el
normal funclonamiento de estos Gltimos que se introducen con
el fin dep presionar eobre la Administracién Pablica o sobre los
adrgancs del Estede para conéeguir gue se adopten medidas gu-
bernativas o gue se Inircduzca una nueva normativa mas fa-
vorable para los intereses de una categoria {por ejemplo, de
empresarios, de concesicnarios de serviclos, etcl).

Caracteriza B ia huelga la volontad deliberada de los huel-
guistas de colocarse provisionalmente fuera del marco dal con-
irato de trabajo. El derechc constilucional de hueiga se conce-
de para gue sus titulares pueden desligarse temporaimentes de
sus obligaciones juridico-contractuales. Agui radica una muy
importante diferencia que separa la huelga constitucionalmente
protegida por el articulo 28 y lo gqus en algun momentg se ha
podido Uamar huelga de trabsjadores independientws, de auto-
patronos o de profesionales, gque, aungue en un sentide amplio
sean trabajadores, no son trabajadores por cuenta mjena ligados
por un conirato de trabajo retribuide. La cesacion en la acti-
vidad de¢ este tipo de personas, si la ectividad empresarial o
profesional es libre, se podrd realizar szin necesidad de que
ninguna norme les conceda ningun derschoe, aungue sin per-
julcio de las consecuencias que h8ya gue arrostrar por las
perturbaciones que se introduzcan. Es c¢laro que si se hubiera
oblenido de maners exprese una caoncesién para @l desarrolle
de un servicio publico, o i se tratarn de actividades de interés
publico sometidas n un régimen juridico-administrative especial,
1a actividad de cesacitn puede determinar que se estén violan-
do las exigencies de la concesion o del régimen jeridico-admi-
nistrativo de gque se irate. :

13. Sostiene el recurrente la inconstitucionalidad del Real
Decreto-ley 1771977 en le medide en que, segin entiende, exclu-
ye del dereche de huselge a los funcionarios publicos. Para dar
respuestsa a esta cusstibn debe observarse yue Ja inconstitucio-
nalidad gus -so pretende no resulta de una manera direcis,
pues ho hay en el Real Decreto-ley 17/1977 norma expresa de
exciusién o de prohibicidn, Tendria que ser una inconstitucio-
nalidad indirecia, por derivacién o deduccidn sin texto gue
doclarar inconstitucional, -Tampoco debe olvidarse que las per-
sonas ligadas con 8! Estade, con les Entidades estatales auts-
nomas o ¢on ls Administracién institucional an virtud de
contratos de trabajo no recihen en puridad la calificacién de
funcionarios ¥y estan por €llo sometides al Real Decreto-ley 17/
1877. Por funcionarios hay que entender las personas que reci-
ben esta designacion en aplicacidon de las Leyes generaléds del
Deorecho administrativoe.

El Heal Decrato-ley 17/1677, segin claramente resulta de su
articulo 1.°, regula el derecho de huelga en ol &mbitc de las
relaciones laborales y este tipo de relaciones se encuentran
en la actuslidad delimilades por las Teglas del Estatuto de los
Trabajadores, que exprésamente excluyen f{cfr. art. 1, ap. 3 a)

«da relsciém de servicko de los funcionaries pablicos. ¥ la del
personal al servicio del Estado, las Corporaciones Locales ¥
las Entidgdes publices auténomas, cuando, al amparc de una
Ley, dicha relacién se regule por normas administrativas o
estatutariag. o

Lo anterior significa que ol eventual derecho de hueclga de
los funcionarios publicos no estad regulado —y, por consiguiente,
tampoco prohibido— por el Real Decreto-ley 17/1877. Si no hay
regulacién -y tampoco prohibicisn— mal puede hablarse de
incoastitucionalidad por esta causa. _

14. Entiende el recurrents que e] legislador de 1977, deutro
del extenso campo de posibllidades o de modalidades que el
fendmenos de la huelga permite, ha seleccionado una sola de
ellas, que ea la llamada -hueiga contractuals, para constituirla
en modelo exclusivo de la regulacion legal, lo que contrasta,
& su juicio, con la amplitud del texto de la constitucién que Do
impone modclo alguno. Se entiende por huelga contractual
aquella que se desencadena ¢ préduce en el momento de la
negoviacién de los Convenios Colectivos con el fin de presionar
en faver de los mismos, <de modo gque la huelga es un instru-
mento del Convenio. Que en alguna metide es posible gue los
autores del Real Decreto-ley 17/1977 pudieran tener presents
ese modelo es algo que parece desprenderse del apariado ) del
articulo 11, de acuerdo con el cual ea ilegal la huelga que’
tenga por objeto aiterar lo pactado en un Convenio Colectivo
dentro del psricde de vigencia del mismo, precepio que coin-
cide con el articulo 20, que no permite plantear un conflicto
colectivo para alterar lo pactado en un Convenioc, y con el
articulo B.°, gque permite la renuncia dsl derecho de huelga
sismpre que 18 renuncia se haga en Coanvenio Colective. Final-
mente, puede citarse el articuip 8., que ctorga a la negoclacion
que pone fin 4 una huelga sl mismo rango y €] mismo vaior
que al Convenio. La huelga es un instrumento puesto al eervi-
cio de la negociacion colectiva que sélo puede pjercérse cuando,
tras la pérdida de vigencia de un Convenlc o en e] pericdo
inmedistamente anterior, se hace necesario negociar un nuevo
Convenic. Complementaria de esta idea os la de que el pericdo
de vigencia de un Convenio Colectivo es un perioda de” paz
laboral, con la consecuencia practica de que el periode da
negociacién de Convenics es el de efervescencia conflictual,
Sin embargo, no et posible entender tan estrictamente las
normas del Real Decreto-ley 17/1877. El Real Decreto-ley no
establece una necesaria vinculacidn entre huelga y Convenio
Colectivo, ni entre fase conflictual --negociecién del Convenlo
vy fase de vigencia del Convenio— baz laberal, Es clerto que
al ariiculo 11 no permite la huselga para alterar lo pactado
en un Convenio durante la vigencia del mismo. Sin embargo,
neda impide la huslga durante el perfode de vigencia del

Convenlo Colectivo cuando Ia finalided de la huelga no sea

estrictaments la de alterar el Convenio, como puede ger racla-
mar una interpretacion del mismo o exigir reivindicaciones
gue ne impliquen modificacién del Convenio, Por otrg lado, as
posible reclamar una alteracién del Comvenic en agqusllos casos
en que &stp haya sido incumplide por la parte empresarial
o 88 haya producido un cambio absoluto ¥y radical de les cir-
cunstancias, que permiten aplicar 1a llamada clausuls =rebus
sic stantibuss.

El apartado 1.° del articule B.* permite que se esisblezca
en un Convenio Colectivo la renuncia al derecho de huelga
durante la vigencia del mismo. Este precepto deha ser escla-
recido ¥, una vez llevada a caho tal esclarecimisnto, no pueds,
como se vera, consideravse que es inconstitucional,

E] recursp no pretende is ipconstitucionalidad de la morma
citadn esobre la basg de que los derschos constituciongles son
irrenunciables —propasicién jurfdica gque es indiscutible—, E!
racurse pretende la inconstitucionalidad del erticulo 8.1 sobre
la base de que, como la renuticia se produce en Convenio, los
renunciantes son los reprosentantes legales de los trabajadores
¥y no éstos. Y ellc —dice el recurse lacdénicaments y sin ulterior
desarrollo— es contraric a lo que Ilama la ssubjetividad per-
sonal- gue -de ]a Constliucidén se deduce en relacién con el
mismos, El recurrents parece querer aludir con ello a un ca-
récter personalisimo del acto de renuncia y a la inadmisibill-
dad de una renuncig a través de representanta. Argumento que
no ey ain mis sostenible, puesto gue por regla general pusde
hacerse por representante aqucllo gue uno pueds hacer por al
misme., Si los derechos son renunciables ls dificultad no ssté
en la representacién, sino en el carfcter especial o especiali-
sima que ésta deba tener.

La anterior disquisicién es, sin embargo, Innecesaria. Por
mucho que el apartadoe 1.° del articulo B.° hable de «renuncias,
es claro gue no sstamos en presencla de una genuina renuncia.
Y ello por dos tipos de razones: Porque la renuncia es slempre
un acto definitive e irrevocable y la llemada srenuncia» del
apartado 1.° del articulo B.® es sdlo tem?oral ¥ trapaitorie
{durante la vigencia del Cenveniol dy no afecta al darecho en
s{ mismo, sino 66lo a su ejerciclo, de manera que no hay ex-
tincion del derecho, sino compromisc de no eferciiarlo, que
entrafie uns pura obligacién, gue puede incumplirse arrostran-
do las c¢onsecuencias de! incumplimiento. Cuando el compro-
miso de no ejercitar el derecha se establece ophteniendo a
cambio determinadas compensaciones, no se puede decir gua
uh pacto como este, que es un pacto de paz laboral, sea iicito,
y menos aln contrario a la Constitucién,

15, El ejercicio .del derecho de huelga puede quedar some-
tido en virtud de 1a Ley a procedimientos o algén tipo de
formalismos o de formalidades, porque el articulo 53 de la
Constitucién permite que el legisiador regule ias <condiclones
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de cjercicio» de los derechos fundamentales. Mas es preciso
que ¢l proccdimiento y los formalismos no sean arbitrarics,
tengan por objeto, como mis arriba se dijo, proteger otros
bienes e intereses coastitucicnalments protegidos ¥ que no sean
tan rigidos o dificiles de cumplir que en la préctica hagan
imposible el ejercicio del derecho.

El Real Decreto-lay 17718717 somete el ejerciclo del derecho
de huelga a une serie de exigenciag formales ¥ procedimen.
tales, cuyo sentido y alcance es menester estudiar, para decidir
la medida en que pusde entrar dentra del articule 51 de la
Constitucion, .

Las mencionadas exigencias procedimentalss conststen basi-
camente en la necesidad de un preaviso, la de un referéndum
previo y obligatorio la formacién de un Comité, la formali-
zacién de les reivindicaciones y el traslade o notificacién de
las mismas al empresario. Dejando de iado astos dos adltimos
extremos, tan estrictamente ligados al concepto mismo . de huel-
ga, que sin elles la huelga no existe, serd conveniente anallzar
ol preaviso. el referéndum ohligatorio y la formacién del
Comité,

a} La necesidad de preaviso la establece el Real Decrecta-
lsy 1771977 en el articuio 3.* v la refuerza on les casos de
huelgas gue afecten a los servicios pilblicos. Es consecuencia
del caricter de instrumento deé negociacion que la_huelga tiene.
Antes de que la buelga comicnce, debe darse a la otra parte
la oportunidad de atender les demandas de los huelguistas o
establecer con ellos una transaccién para evitar la huelga.
En ol caso de huelgas de servicios publicos, el preavise tiene
por finaiidad tambign advertir a los usuarios y permitiries la

adopcién da las medidas necesarias para que puedan prevenir.

a sus proptas necesidades. Las huelgas por sorpresa ¥ sin aviso
pueden, en ocasiones, ser abusivas y la exigencia del preaviso
na priva a ejercicio del derecho de su contenido esencial,
siempre que los plazos que e! legis!ador imponga sean plazos
razonables ¥ no excesivos. Dehe observarse finalmente que
eftarén exentos de la chligacitn de cumplir o preaviso loa
cas0s en que asi lo impongan una notorig fuerza mavor o un
estado de recesidad, que tendrén que probar quienes por tal

razén no cumplieran su obligaclén previa. Que el preaviso

por si solo no sobrepasa ol contenido esencial del derecha lo
pona de manifiesto el hecho de que algunas formas de ejercicio
del dereche de reunién en lugares publices requieran un pre-
aviso a la anutorided gubernativa sin que por ello se puede decir
' que el derecho quede vacio de conteniic o que sg sobrepase
su contenido ssencial,

B Otro tema distinto es el dp la exigencia de referdndum
obligatorio y previo entre los eventuales huelguistas, que se
exige que se edopte en cada centra de trabajo. Le exigencia
en cada centro de irabajo, de manera que eof sistems que Te-
en cada Centro de trabajo, de manera gue ol sistema que re-
sulta es huelga por centro de trabajo. Por decirlo de algtn
modo, las huelgas intercentros serian séle une suma de las
huelgas parciales de cada ceniro, La exigencia de lz declara-
cion de huelga centro por centra no tiene verdadera justifi-
cacith ¥ no tiene més sentide gue el de buscar medios de
limitacién, en lo posible, de los conflictos, especialmente en
aguellos casos em qQue $€ PresuMe -y estos cAS0S No §eTAn
infrecuentes— que la deci3ion de huelga puede ser mas facil
en unes centros gque en otros, )

- 5in embargo, el requisito de mayor importancia, en este
punte, es el referéndum obligatorio. Algunos han sostenido
que la fustificacién de ests requisito radica en ser el anico
medio de dar a la decision sobre la huelga un caracter genui-
naments democratles. sin dejarla al influjo de alguncs con-
cretos intervinientes, Serfa, ademas, sl medio para salvaguar-
dar la libertad Sin embargo, frente a ello se ha obsarvade
que Ia exigencia de un referéndum, especialmente en aguellas
casos en gue el guérum se refuerza, es una manera de ahogar
el nacimiento de la huelga y constituye uma importante limi-
tacion a este derecho, Por otra parte, parece bastante clare
que el referéndum s6lo tendria sentido si la voluntad de la
mayorla se impusiera necesariamente a la minoria de los no
hnelfmgtas. de acuerdo con los principles democréticos, Esla
conclusidn no es, sin.embargo, coherente con la libertad y ol
derecho al trabajo que la Constitucion v la leglslaclén recono-
cen, porque si la huelga es, ¢como va eo ha dicho, un dereche
de caricter individual (aunque de ejerciclo colectivo), es claro
que no puede set al mismo tlempe una obligacion,

Por ello, hay que estimar qua el referéndum previa carece
de lustificacidn, opera como-una pura medida impeditiva del
derocho que va mAs all4 del contenido esencial y debe por
ello considerarse inconstitucfonal, )

Hay quo estimar que contraviene el confenido esencial del
derecoho de_huvlga del articulo 28 de la Constitucion o] articu-
Io 3.7 del Heal Decrete-lay ds 1977, Dicho articulo séle pravé

dog vias para el ejercicio del derecho de huelga o, lo que es -

lo mismo, para la «declaracién de huelgas: el ejercicic por
medio de represent@nie y el eferciclo directe. En une y otro
taso la regulacién viola ®l contenido esencial del derschg, En
el primer caso —ejercicio por medio de representacién—, por-
que Se exige que Se trate de una reunidn conjunta de todos
los representantes, de reunién n Ia que asists por lo menos
Bl 75 por 100 v de decisidn maygritaria, Parece, ensegulde,
tlaro que, al reforzar los quérum, el ejercicio del derécho se
dificulta extraordinariamente ¥ que, ademds se privilegia a
la minorfa coniraria ¢ stmplementa abstencionista. Lo mismo

‘dependoncias

ocurre cuandoe se trata de un sjercicio directo, pues se requiere,
como framite previo, que un 25 por 100 de los componentas
de la plantilla de un centro de trabajo decida que se someta a
votacién el acuerdo sobre 1a huelga, que ha de ser tamado
adem#fs sn cada centro de trabajo. Un derecho de naturaleza
individual ne puede guedar coartado o impedide por minorias
contrartas o simplements abstencionistas. La naturaleza del
derecho de hueigs que define e! articulo 28 como derecha per-
teneciente a los trabajadores hace necesario, para respetar sl
referido articule 28, qua pueda ser sjercitado directamente por
loa propios trabajadores, sin nevesario recurse a los represen:
tantes. El ejercicio directo supone Gnicamiente la concurrencia
da una pluralidad de actos de sjerciclo ¥ la perticipacion ca-
lectiva uecesaria pars que el acto sea reconocible comao ejer-
cicle de huelga, A una conclusidn parecida & ésta llega la
representacion del Gobierno en esta recurso, para quien el
articulo 3.2 del Real Decreto-ley hay qua entenderta adiciona-
do o completado con lo que resulta de los Convenlos .83 v 89
de la OIT; del Pacto Internacicnal sobre derechos econdmicos,
sociales v culturales; de la Carta Sccial Eutopea y de la Ley
de Asociacidn Sindleal.

18. Ataca el recurse las reglas det Real Decreto-lay 1771477

‘relativas al «Comité de huelgas. Fstas reglas hacen obligatoria

la formacién del Comité; ordenan que la composicién del misme
sea comunicada al empresario en el momento de ccomenzar =}
conflicto; establecen que el Comilé participe en las actuaciones
da tedo tino que se realicen para soiucionar el conflicto y
exige que en el Comité sé'o purdan participar los trabajadorss
del centro afecindo, al tiempo que se limita numéricamente
s composicion, . N :

La existencia de! comiteé de huelga pOsce plena justificacidn
y no desnaturaiiza el fenomono do la huelga.. Camc dice el ap-
ticulo 28 de la Constilucién, la huzlga es un instrumento de .
defensa de intereses. Tiene por ohbicto abrir una negociacia,
forzarla si se guicre y liegar a un compromiss ¢ pacto. Es
clara, por ello, la nacesidad de decidir gquiénes son lag personas
que tienen que llevar a cabo la negociacien. Ademds, el pacto
de finalizacion de la huelga alcanza el mismo valor que el con-
venic colecttve, Tiene por ello gue existir un instrumento de
Ia negociacién y la exigencia de la formacién del comité ros-

_ponde claramente a esta necesidad.. -

No se puede tildar de inconstitucional el deber de comunlcar
8] empresario la fermacién del comité, ni la competencia que
8 éste se atribuye para participar en las actuaciohes.

La lisnitacidn numérica es un criterio sensato en la medida
en que los comités demasiado amblios dificultan 1os acuerdos.

La necesaria designacion de los componentes del com!ité da
huelga snirg trabajadorss del ceniro afoctado por el conflicto
3e corresponde con Ja naturaleza y con las funciones del comité
¥ ne desconoce, en la intervretacién que damos, ef protagonis-
mo que corresponde a los sindicatos an el procese de huelga.
El comité es, por un lado, 6rgano do defensa y negociacion
con el ohieto de llegar a una solucién de conflicto. Al comitd
de huelga le corresponds garantizar durants la misma la pres-
tacion de log servicios necesavies de seguridad y mantenimiento.
Desde ambos cometidos, es glarc que s6le trahajadores afecta-
dos por el conflicto pueden ser dasignados como componentes
del comité de huelga. La participacion de log sindicates debera
obtenerse modijante las representaciones sindicales en el seno
de la empresa o de los sectores afectadog por el conflicto, toda
ello dentro del marco de la presencia sindical en sl Ambito de
las empresaa.

17, El articulo 7.° de] Real Decretp-ley 17/1977 prohibe gque
los trabajadores huelguistas ocupen los eentros de trabajo o
cualquier dependencia da ellos. Esta regla ha side impugnada
en ol recur€o, aunque ea verdad, sin razonamiento. La falta
de razonamiento permitirfa al Tribunal, como ya se¢ dijo, re-
chazar ta alegacion por gratuita. Convendra, sin embarga, ana-
Hzar sl tema. )

Ante todo, hay que decir gue la interdiccion de ocupacién

‘de locales y do dependencias no pueds entenderse como regla

Impeditiva dal dereche de reunidm de l0s trabajadores, necesa-
tio para el desenvoivimiento del derecho de huelga v pars la
soiuctin de ia misma, Es éste un derecho que debe guedar
claraments preservado y su efercicio Hevarse a cabo d¢ Bcuer-
do con les correspondientes narmas del Estatuto de los Traba-
izdores. Hay que declr también que la ocupacion de Tocales v
se torma f{licita cuando con ella se vulnera el
derecho de libertad de otiras personas (v. gr.: de los trabaja-
dores tie huelgulstas) o el derecho sobre las instalaciones y
los blenes. En todos Ios casos en que exista notorlo peligro de
violacién de otros derechos o de produccién de desérdenes, la
Interdicci6n de permanencis en los locales puede decretarse
como medida de policfa. .

Conviene, asimismo, llamar la atencién en el sentide de que
el artfculo ?.* debe ser objeto de una intsrprstacida restrictiva.
Por ccupaclén hay que entender un flegal ingreéso en log loca-
les o una ilegal negativa de desalojo frente s una legitima
arden de abandono, pére no, en cambio, la simple permanencia
en los puestos de trabajo. e -

Ya interdiccién de la ocupacién da locales no ests, por sf
sola, fundada en o dereche de propledad, pues es claro gque
este dereche no resulta en ningtin medo desconacido, Tampeoco
medifica 1a anterior siluacién posesoria, pues la poscsién ejer-

cltgda por medio del poseedor inmediato no resulta modifi-
cada. : . '
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Todo lo anierior guiers decir que, fuera dez log casos en
que e¢3 una docisién aconsejeda por la preservacidn del orden,
la interdiccién de Ja ocupacién de locales no encusnirs une
clara fustificacion, Sin embargo, gueds dentro del marce de
libre acclén de} legislador y no puede decirse que, en la me-
la eodalidagd de huelga licitamente
elegida o €l ejerciciy de niro derecho como el de reunién. sea
incenstitucional.

18, El articulo 28 de la .Constitucién es muy claro en el Sen-

tide de que la_Ley ha de establecer lag garantias precisas para
sSegurar en casc de huelga e] mantenimienic de loz servicios
esenciales de la comunidad. Estn ides se reitera en el articu-
lo 37, cuandc diche precepto alude al derécho de adoptar me-
didas de conflicto colectivo. Se habie alll de garantias precisas
para assgurar e} funcionamientoe de los servicies esonciales de
la comunided con una férmula gque es literalmente idéntica &
la del articulo 28.2, Uno y otro precepto significun gue el dere-
cho de los trabajadores de defender sus intereses mediante la
vtilizacién de un instrumentio da presién en el proceso de pro-
duccién de hienes g serviciog cede ruando con eilo se ocasiona
¢ 52 pueda ocosionar un mal mas grave que el gus los huel-
Euistes experimentarian si gu reivindicacién o prelensién no
tuviera éxite. Es clare gue -Gcurre as{ cuando se impide o g2
obstaculiza gravemeintte el funcionamiento de lo gque la Constl-
tucion llama eservicios esenciales de la comunidads. En la me-
dida en gue la destinataria y acreedora de iales servicios es
la comunidad entera y los servicios son al mismo tiempe esen-
cinles para ella, la huciga no puede imponey el sacrificio de
los intereses de Tos destinatarios de los servicios escncigles, El
dereche de la comunided a estas prestacicnes viteles es priori-
tario respecto del derecho & la huelga. E] Hmite de este altimo
derecho tiene plena justificacian, v por ef hecho de estahlecerse
tal limite no se.viola el contenido esencial del derascho,

El articule 10, parrafo 2.°, del Real Decreto-ley 1771877 dis-
pohe gus cuando la huelga se declare en empreses encargqdas
de la prestacion de cuelquier génerp de servicios publices o de
recontcida e inapiazable necesidad y concurran circunstaneias
de especial gravedad, la autoridad gubernativa podrd acordar
lns medidas necesarias para asegurar el funciohamiente de los
servicios, Esta OMima norma se encuentra en clara correlacién
con la norma constitucional y no pueda por ello ser tildada de
inconstitucional, En algun santido, ef artfculo 10 de! Rsal De-
creto-lay 17/1977 es més estricto que el articulo 28 de la Cons-
titucion, pues no s¢ refisre sdlo a serviclos esenciales, sino a
serviclos de reconocida e ineplazable nacesidad cuando ademas
concurren’ circunstancias de especial gravedad, formula ésta
gque no og dificil de englobar en la primera. La gltima parte
del precepto (asegurar el funcionamientc de los servicios ¥
adopiar medidas de intervencién. adecuadas), aungue & prime-
ra vista pueda parecer algo mas emplia que la del articalo 28,
58 reconduce sin demasiada dificultad al texto constitucienal,
en ]ai sentido de que los servicies -a mantener son los esen-
ciales.

No parece necesario definlr ahora de forms detaliada qué
hiaya de entenderse por servicios  esenciales. En una primers
aproximacion, como la que en esta sentencia se hace, sl articu-
lo 28 de 1a Constitucidén, le. interpretacion de osta formula ten-
dria que ser necesariamente inconcreta. Es, por ello, mAs ade-
cuado gue el Tribunal vava haciende los correspondientes pro-
nunciamientos respects de ctada une de loes supuestos especiales
que se pueden plantear en af futuro & través de los correspon-
dientes recursos de ampara, :

Problema distinto es el relative a puntualizar lo aque ha de
entenderse por garantl_as de funcioniamiento, El recurse ofrece
como respuessta la de que las medidas o garantias de asepara-
miento de los servicios asenclales doben quedar al arbitrio de
los huelguistas fundandole en un supuesto principio de auto-
tutsla. Esta tesis no parece gue tendga real mpoye, puas 86
dificit que los mismos Interesados pueden ser juez y parte. No

-es discutible qua en muchos casos la solvencia moral de los

huelguistags conduzes & una oferia scrin de garanties suficien-
tes y eficaces, sohre tofo en un sindicajismo llegAdo a la ma-
durez. Mas sontar como nnica regle el srhitrio de }os huelguls-
tas es tesis insostenlble, pues evidentemsnts no cubre los casos
de oferta Insuficientss o de ineficacia de la oferta de garantfas,
ni tampoco aguellos otres clsog en que se calga en la fentaridn
de aumentar la presién hueolgufstice sumando a la gue s hace
sobre el erhpresaric o patrono, la que se puede hacer scbra los
usuarios de las prestaciones de los servicios publices, Do mqui
Puede exiraerse la colicluslién de gque la decislén sobre la adop-
cién de las garantiaa de funclonamiento de los servicics no
Puede ponerse en manas de ninguna de las partes implicadas,
sino que debs ser sometida a un tercerc Imparcial, De este
modo, atribuir a la autoridad gubernativa la potestad para es-
tablscer las medidas necesarias para asegurar el funcionamien-
to de los serviclos minimos no es {nconstiiucional en ls medida
en que ello entra ds ileno dentrp do las provisiones del ar-
ticulo 28.2 de la Constitucién, y, ademéds es la manera mas
légica de cumplir con e) precépte constitucional, La auteridad
Bubernativa se -encuentra —sllo es obvic— limltade en el ejer-
cicie de &sta potestad. Son varios los limites con los gue &e
topa. Ante todo, la imposibilidad de que las garantiss en cues-
tion vacien de contenide el deracho de hueiga o rebasen ia
idea de contenidoe esencial, y, despuda, en et orden formal, la
posibilidad de enteblar contra lng decisiones la accién de tutela

iurisdiccionat de derechos y libertades pubiicas v al recurso de
ampsarg anie este Tribunal.

No s, por uitimo, discutible ta counstitucionslidad de ia
atribucién de ia potestad de cohcrecién de Ias medidas a la
sutoridad gubernativa, si se tiene en cuents que el sujeic de
la atribucion no eg genéricamente la Administracién Poablica,
sing aquellos 6rganos del Estado que giercen, directamente o
par delegacién, 1As potestades de gobierno.

18 As! comp la poiestad wue a la autoridad gubernativa se
atribuye para adoptar las medides necesarias de garantja de
log servicios escnciates de la comunidad, encuentra su funda
mento en el articulo 28 de la Conslitucién, slempre que las
correspondientes decisiones queden sujetas al contro}] de iog tri-
bunales de justicia y al de este Tribunal medianle €] opartung
recurso de amparo, no ocurre lo mismo com la extrasordinuria
potestad gue el Heal Decreto-ley impugnado olerga al Gobierno
para Imponer la rcanudacién del trabajo {cfr. art 10}, Es ver.
dad que el articulo 10 exige para que esta potestad puzda
ponerse ¢n marcha unos presupuesios muy especisles: una du-
raciin muy prolongada de la huelga, unas posiciones de las
partes excesivamente disianies o inconciliables v un periuicio
grave pare la economia nacional.

Para recortur tsn pravemento el uso de un derecho consti-
tucional, la mayor o menor duraciéon del conflicte y la com-
puracién de las respectivas posiciones de las partes {mas o
menos distantes, mis o menos alejadas de una posible conci-
lincién} no son parametros utiles, En ningin casa pueden ser-
vir d= ohstaculo & la subsistencia del ejercicio de wn derechn
gue ha sido declaradeo fundamental y de caracter basice por
ta Constitucién. . .

1in férmula «parjuicio grave de la economia nacionals tam-
poco puedr cobstar al derecho e¢o cxamen. Es up concepts in-
determinade gue nc concreta cuales son los interests & los que
8l derecho debe gquedar sacrificade. Su supuesto de hecho gue-
da en tolal inconerecidn y ofrece un evidente margen a la
arbitrariedad. Si la huelga es un instrumenio de reivindicacién
social elevade a8l rango de derecho fundamental. no es nunca
gu ejercicio por si solo ls Gnica causa que ocasicna el periuicio
grave, sing olrag acciones u omisiones concurrentes com 41

Ne puede decirse lo mismo do la facultad gue se le reconoce
al Gobierno de inetituir un arbitraje chligatoric come via de
terminacién de Ia huelga, No por ser obligatorio dela de ser

verdadero arbitrajs siempre que se garanticen las condiciones

de imparcialidad de] &rbitro v ez madio idéneo de solucidn po-
Si?}l}e en tan excepciomales casos como 108 gue el precepto des-
Crise. .

20, El epartedc 7 del articulo 6.* del Real Decreto-ley 17/
1877 dics literalmente que: «..el gomité de huelga hibria de
garantizar durante la misma la prestacién ds los servicios ne-
cesarios para la soguridad de les parsonae y de las cosas, man-
tenimiento de los iocamles, maguinaria, instzlaciones, materias
primas y cualquler otra atencidn que fuese nrecisa pars la ul-
terior reanudacién de Ias tareas de la empresas Aflade €l pre-
ceply gue «corfresponde a] emprosario, lan degignaclon de los
trabajadores que deban efectuar dichos servicioss.

El recursp ataca este precepto, diciends gue se trata de una
~limitacién funcionals gque no dpuedc considerarse impliciie en
la formulacién constitucional del derecho y que contradica la
letra y sl espiritu de nuestro primer texto normative, Estos
leves argumentog no son convincentes. Qus no obatante la husl-
ga deban adoptarse medidas de seguridad de las persomas, en
los easos on que tales medidas gean necesarins, y medidas de
mantenimiente y preservacion de log locales, de la magquinaria,:
de lac instalaciones ¢ materias primas, con el fin de gque el
trabajo pueda reanucdarse sin dificultad tan pronta como 5@
ponga fin & la huelga, es algo que ho ofrece seria duda. La
huelga es un dereche de hacer pres{én sobre el empresario,
colecandose los trabeiadores fuera dz] contrate de trabajo, pere
no &, n! debe ser en mOmento alguno, una vis para producir
dafios ¢ deterioros ¢n los blenes de capital. Las medidas da
saguridad corresponden a la potestad del empresario, no tanto
an atencién & su condicidn de propietario de ins bienes, cuanto
en atencibn a su propia condiclén de empresario, §, on virtud
de ello, como consecuencia do las facultades de policia de que
en el seno de la empresk estd investido, La ejecucién de las
medidas de seguridad compete & los propios itrabajadores, ¥
es ésta unp de los secrificlos gue el ejercicio responsable del
derecho a la huelga les impons, pues es <laro que no es el
de huslga un derscho gue pueda ejercitarse sin contrapartida.
5i la vigilancia de instalaciones y meterial compets 4 los tra-
bajadores, resta por decidir si la facultad de designacién de

*los trabaladores concretos que deban efectuar tales servicies

pertenece o no &l empresario. E} apartade 7 del articule '6.°
dei Real Decreto-ley incide en la- antinomia de exigir que ol
comité de huelgas garantice los servicios y de imputar después
al empresario 1a facultad de hecer lg concretes designacién de
los trabajadores, - -

Una posibla contradiccidn ne e, sin embargo, por st scla
Inconstitucional. Lo es, sin embargs, en la medlda sn gue la
derignacidn heche unilateralments dpor &] empresario prive &
log trabajadores designados de un derecho gus 23 de cardcter
fundamental, Por €Jlo, no es incunstitucional la totalidad del
apartado 7 del articulo 8.° pero si el Glime incise del mismo.
Fa adopcién de lss medidas de ssyuridad no gompete de ma-
rera exclusiva al empresario, sino que en ellas participa el
comité de huslga, que es guien las garantiza, con Ja inevitable
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secuela de que la huelga en que el comitéd no preste esta par-.
ticipacién podra ser considerada como llicita por abusiva.

a1, El apartade bl del articulp 11 del Real Decreto-ley 17/
1977 considera ilegales las huelgas de spolidaridad o de apoyo,
v ol recurso denuncia la inconstitucionalidad de esta norma. 1La
ilegalidad fde una huelga de solidaridad puede sostenerse en
términos abstractos, partiendo de la idea de gue le infraccidn
de] contrato de trabajo, en que la huelgs consiste sicmpre, ¥
el cunsiguients incumplimiente de lag abligaciones, séic o jus-
tifican cuando el huelguista incumplidor lo realiza para defen-
der reivindicaciones que atafien a su propia rslacién de tra-
baje conh el patrono, ¥y que ¢ste puede aténder. La admision de
1as huslgas de solidaridad permite la extension indefinida de los
conflictos ¥ la intervencién en 10s mismos cada vez de mgs
personas que no son log sujetos efectivogs del conflicto. En la
Constitucidn de nuestrs pais una posicidén semejanris podria
tener un apoyo litera) en el articule 28.2, cuande dice que se
reconoce el derecho a la huelga de los trabajadores para la de-
fensa de sus intereses. El precepto permite concluir que los
intereses defendidos mediante la huelga tienen que ser inte-
reses de los huelguistas. o

Sin embargo, @3 posible también una interpretacién mas
amplia. Cuando el articule 28 habla de huelgs de trabajadores,
lg hace para excluir de la proteccidn constitucional las huelgas
de otro tipo de personas, coma soh péquefios ampresarios, tra-
bajadores auténomos ¥ otros similares, mas los intereses de-
fendidos mediante la huelga no tlenen gue ser necesarjameante
los intereses de los huelguistas, sino los intereses de la cate-
goria de los trabajadores. Por ofra parte, no pueds discutirse
que los irabajadores huelguistas pueden tener un interds que
les haga solidarios con otros trabajadores. El heche mismo de
la huelga sindical cbliga a reconocer la huelga convocada por
un sindicato en defensa de las reivindicaciones gua &l sindi-
cato considers como decisivas en un momento dado, entra las
que pucde encontrarse la solidaridad entre los miembros del
sindicato. ’

Tras las anteriores premisas, es posible examinar ya la
cuestidn que nos plantea el apartado bl del articulo 11 del Real
Decreto-ley 1771977 Nc obstante su redaccién gramatical, esta
norma permite las huslgas de solidaridad cuando la solidaridad
estd fundada direciamente en intereses profesionales de guie-
nes la promueven o sostengan. La exigencia de gue la inciden-
cia del interés profesional sea directa restringe el contenido
ssencial del derecho ¢ ifipone ques esta expresién adverbial sea
considerada come incanstitucional.

Por dltimo hay que precisar que sl adjetive profesional que
ol toxto que anellzameos utiliza ha de entenderse referido -a
los intereses que afectan & loa trabajaderes em cuanta tales,
no, naturalments, en cuanto miemhbros de una categoria la-
boral especifica. :

22, El recurso plantea —y no hay mas remedio que afron-
tarlo— ol problema de las relaciones entre el articelo 28 y ol
articulo 37 de la Constitucion. Segin el articulo 28, en su pa-
rrafo 2.9, «se reconoce 8l derschc a la huelga de los trabajado-
res para la defensa dg sus intersses», afiaditndose que «<la Ley
que ragule el ejercicio de este derecho establecerd las garan-
tizs precisas para ascgurar el mantenimiento de los servicios
esenciales de 1a comunidads. Por su parte, el mrticulo 37, pa-
rrafo 2.9, dice que- =8 reconoce el derecho de los trabajadores
y empresarios a adoptar mediday de conflicto colectivos, ¥ dice
después que la Ley que regule el gjercicio de este derecho, sin
perfuicio de las limitaciones que pueda establecer, incluiri las
garantias precisas para asegurar el funcionamiente de los servi-
tios egenciales de la comunidad. Parece <prima facies que la
huelga es una de las posibles medidas de conflicto colectivo.
Se hace necesario por ello establecer las relaciones entre los
dos articulos y el campo de aplicacién da uno y de otro. Para
resclver este dificil problema algunos comentaristas entienden
que hay una jnpecesaria reiteracién parcial que se produce
entre ambos preceptos, Sin smbargo, la tesis del articula 37
como parcialments reiterative del 28, no es s nuestro juicio
correcta. De la amplis discusién de ambos preceptos, en el
momento de elaborarse el texto constitucional, se extran la
indudeble consecuencia de que el constituyente guiso separar
8l derecho de buslga del resto de las posibles medidas de con-
flicto, Ac;emas de sllo, 38 hs recordade siempre, al hacer el
comentaric de los dos preceptos gue el primero de ellos se en-
cuentra dentro de la secciém 1.° del capitule 2.°, que versa
sobre los derachos y libertades, mientras que el segundo se en-
cuentra en la ssccién 2.* del capftulo 2.° que habla simple-
mente de los derechos de los ciudadanos. Esta colocacién sis-
tem_étlca comporta evidentes consecuencias en cuanto al futuro
régimen juridico de uoo y otro derecho, el de huelga del ar-
ticulo 28 y ol de adopcién do medidaz de conflicto del articu-
to 37. Asf es clare, que el primero de ellos, en cuanto conteni-
do. en la seccién 1.+ del capftulo 2o, est4 garantizado-con la
reserva de Ley Organica, admite la tutela de los Tribunales
ordinarios por el procedimiento de preferencia ¥ sumariedad
de que habla el articulo 53 y el recurso de amparg ante este
Trivunal. A mas de ello el constituyents considers la fiuelga
comno uno de los derechos fundementales, mientras que e} de-
Techo de adopcidn de medidas de conflicte ed un derecho sin
aquella categoria De todo este planteamiento sa desprende que
debe rechazarse la tesis de la reiteracion parclal y que hay que
Propugnar la separacién entre amhbos preceptos, que se produ-
6, con claridad, desde el punto da vista de los trabaladores y

consiste basicamenta en que: a) el articulo 37 les Faculta para
otras medidas de conflictos distintas de la huelga, de manera
gue la huelgs oo €s la unica medida de conflicte, ¥ b) el ar.
Lliculo 28 no liga necesariamente la huelga con e} conflicto
colective. Es verdad que toda huelga se encuentra muy estra-
chamente unida a un conilicto calectivo, pers en la configu-
racion del articuls 28 la hueiga no o5 un deracho deérivado del
conflicto colective, sinoc gue es un deracho de caracter autd-
nomo. Ademas, las limitaciones que el articulo 37 permite son
mayores gque lgs que permute el articule 28, ya que literalmenta
mencicna las limitacienes que la Ley puede establecer,

El hecho de situar en planos distintos las medidas de con-
flicto colective (articule 37) y 8l derecha ds huelga {articu-
lo 28}, destacando éste ¥y haciéndolo autdénomo respectsy do
aquéllas, permite concluir gque la Constitucidén espandola y, por
consiguiente, of ordenamientc juridico de nuestro pais no se
funda en el principio gue con expresion alemansa se conocs
como do la «Waffengleichheits, también llamado de la Kampf-
paritidts, esto es, de la igualdad de armeas, de la paridad en
la iucha, de la igualdad de trato o el paralelo entre las mae-
didas de conflicta nacidas en campo chrero y las que tienen su
origen en el sector empresariuzl. Frente a esta pretendida equi-
paracidn, se ha sefalado, con acierts, que hay muy scnsibles
diferencias entre. los tipos de cesacién o de perturbacion del
trabaioc que pueden tener su origen en uno u otro sector. En
particular, esta cuestion ss planiea —y en sl recurse se sus-
cita de manera directa— respacto del «<lock-outs, que snire ngs-
oiros se suele conocer en la actualidad con el nombre de cierre
patronal. El paralelo entre ambas practicas ha tratado de es-
tablecerse viendo en el cierre o «lock-outs una huelga de pa-
tronos. Sin embargo. como deciamos, las diferoncias entre una
y otra figura son importantes v, de ellas se deduce que el
régimen juridice de una y otra figura debe ser distinto. Esta
ha sido sin duda la idea basica del constituyente espaiocl, que
ha reconocido la huelga como un derecho fundamental autéono-
mo en el articulo 28, mientras que ha inciuidao el =lock-outs
entre las mcdidas generales de conflictq en el articuls arv,

El fundamentn de esta linea, como hemos repetido, radica
en que las diferencias entre una .y owra figura son muy gran-
des ¥ rompen toda posibilidad de paratela. La primera dife-
rencia se refiers a I libertad de trabajo. Hueiguistas son aque-
llos asalariados que han decidide libremente porticipar em el
movimiento reivindicativo, o, si se prefiera decirlo asi, en la
situacién da conflicto, Frente a allo, la decisién de clerre
afecta no sdlo al personal conflictivo, sina también al per-
sohal pacifico, cuyos derechos y cuya libertad resultan grave-
mante lesianados.

Contra |a eguiparacién esntra huelga y cierre patronal se
puede decir que el paralelo corresponde a la época eh gue uno
y Otro se encontraban prohibidos. Es cierto que ambas son
[ormas de coaccion, pero no hay identificacion [uncionsl de
amkbos términos. E! cierre no es una shuelga de palrunoss. Su
practica stlo reviste significacién colectiva por la pluraliciad
da trabajadorcs afectudos. En el cierre ne hay reivindicucion,
sino defensa.

Las diferencias son también muy noterias en lo gque se
reficre al fundamento de una y otra figura. Conw sz ha dicho
acertadamente, ia huelga es un scontrapesos, que tiene por oh-
jeto permitir gue las personas en estado de depéndencia sala-
rial ‘establezcan una nueva relaclén de fuerzas en un sentide
mis favorable para ellas. Tlende a restablecer el equilibrio
entro partes de fuerzs econdmica desigual. En cambio, el «lock-
outs @3 una mayor dosis de poder que se otorga a una persona
que tenia.poder ya desde antes. He aqui por qué el régimen
juridica no pusde ser idinlice. Adem#s de ells, se pueda se-
falar gue, en ocasionss el slock-outs es una retorsion, que se
utiliza como sancicn de [s8 huelga después de que ésta ha
acahado, Peor ejemplo, s5i deapuds de una hueiga de diez dias
8l patrono cerrara cinco. En este caso, en la medida en quc
se ®3ta sancionando sconémicaments {con la pérdide de unas
salarios) el haber hecho huelga ¢ el haber participade en ella,
8l resultado es juridicamente inadmisible, porque la utilizacién
de un derecho constituciona! no puede nunca ser chieto da
sancion, Lo mismo ccwrre cuando el -lock-cuts se utiliza como
medida por virtud de la cual el empresario trata de hacer in-
afectiva Ta. decision de los huelguistas de poner fin a la huelga
y volver al trabajo. De agqui se puede extruer la conclusidon de
que en todos agquellos casos en que e) «lock-out= o cierre pa-
tronal vacie de contenide e! derecho constitucional de hacer
huelga o se alza como barrera que lo impidae, &l <lock-ocuts no
pueda considerarse como licito, porque un simple derecho <f-
vico impide un derecho fundamental.

No pueda dacirse lo mismo en aguellos casgs en que sl po-
dor de cierre se le otorge al empresarieo como lo que se puede
llamar un cE»c»clelr' de policia. Se entiende que el empresaric tizne
un poder de policfa y un deber de asegurar el orden dentro
de su empresa, cuando puede crearse una situacién de peligro
para la vida, la integridad fisica, las instalaciones o los bienes
por la desgrganizacidn gue las medidas de conflicto adoptadas
por los trabajadoruvs conllevan. De osta suerte se puede llsgar
a la conclusidn de que no es contrario & nuestra Constitucidn
gl poder de clerre émtrona.l como poder de policfa pars ase-
gurar la integridad de parsonas y de bienes. siempre que exisia
una decidida voluntad de aperiura del establecimiento una vez
desaparecidu el riesgo ¥ que es contrarie a la Canstitucién todo
tipo de cierre que vacie de contenido o impida el derecho de
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huelza. Apurandoc tfodavis mas la Argumsntacién, se pueds
liegar B la conciusion de que la potéstad de cierre de los em-
presarios reconocida en el articulo i2 del Real Decreto-ley 17/
1977, bo es inconstitucionsal si se entiende como ejercicic de un
poder de policta del empresario dirigido exclusivarmente a pre-
servar la integridad de las personas, los bienes y las tnstalacio-
nes y limitade al tiempo necesario para remover tales cousas
y para asegurar ja reanudacion de la actividad, como dice e}
griicuto 13 .

23. La impugnacién del titule 1I del Res!. Decreto-ley, que
comprende los articulos 17 al 28 del mismg, s¢ hace en el
TECUTs0 gue examinamos, en blogue y con una muy escueta
fundamentacién. Se considera simplemente que la aludida re-
gulacién contradice el contenido ssencial del derecho recono-
cido en el amrticulo 37.2 de la Constituciéon, argumentanda que
la conssgracitn de esie derecho supone un reconocimientg del
principic de aufotutela laborul, gue excluye toda intervencidn
de la Administracién en esta materia Sobre este base, se ataca
de manera particular el procedimiento de los arliculos 21 y si-
guientes del Real Decrsto-ley, simpletiente porgue -supohe una
regulacién basada en principios heterondmicos opuesios al
principic autontmicos y de manera especial los llamados lau-
dos de obligado cumplimiento, por !a misma razén.. ’

Para decidir este punto conviene destacar que la inconstitu-
cionalidad de estos preceptos se preténde fundamentar —como
hemos dicho— en el apariado 2 del articulo 37 de Ia Constitu-
clén ¥ en le ldea de que en tal precepto se contieng un prip-
ripio de mutotutela. Frenie a la anterior chservacidon se puede
decir gue, ann cuande se edmnitiera que existe en la Constitu-
cién un reconocimiento pleno del principioc de autotutels, ello
no quiere decir que tal principic hoe pueda tener excepciones.

" El principio autondmico no se contrapone, como en el recurso

se dice, a un principlo heteronémico, pues ne pueden existir
dos principios contradictorios, en cuanio principios. -El prinei-
pic autondmice puede presentar excepciones fundadas en cri-
terios heteronimices, Algo de esto ccurre, si bien se mira, en
la materia litigiosa general, donde se encauzan los conflictos
por sntonomasia. Su regulacion esta sometida a la autonomia
privada ¥ en esta sentide puede hablarse de autotutela, gue
prasenta obviamente excepciones. entendiendo la auiotutels
comn autorregulacidn y en ningin c©eso como recurso & la
fuerza o & vias de hecho, pues semejante conclusién no es
sosternible dado que la regla de autvtutela se gquiere deducir
precisamente de la normative sobre comvencidn o negociacién.

Aparte lo anterior, debe observarse gue la posibilidad de
ecudir a la via denominada de procedimiento de confiicte co-
lectivo, lejos de ser imperativa, on s Ley esta considerada como
facultativa. Los trabaejadores pueden utilizar el procedimiento
de conflicto colectivo. Si la opcion es facultativa, no puede
consliderarse gue limite ningun dereche, en la medida en gque
lo finice que hace es ampliar las posibilidades de accisn de
los interesados, . o

La cuestién gue el recurso suscila, gueda asf reducida e de-
finir ia posibie inconstituclonalidad de los llamados «<laudos de
oblicado cumplimientos,

24, El laudo de obligado cumplimients, que constituye uno
de Jos puntos neuralgicos del atague de inconstitucionabidad
contenido on este recursa, es una figura de perfiles no dema-
siado clarcs, por lo cual no serd inoportunc tratar de com-
prenderio estableciendn la evoluciéh gue huestro crdenamientn
he experimentado en ests matleria y fijando su actual situacién
normativa. . .

El examen de los5 aniecedentes h'stéricos del tema lisva a
nuestra convicciéon ia idea de gue han existido, en el ordena-
miento juridico iabora! esnafiol, dos prupss de normas, gue
han dado lugar a dos diferéntes’'—o0, por lo menos, no iguales—

"Hneas de evolucién, Una de ellas ha estado constituida por la

normativa sobre log convenins colectivos y scbhre los modos de
suplir ol fracaso do la nepociacicn colectiva: la otra viene deda
por lo que de tiempo atrés se han ilamado en nuestro Derecho
conflictos colectivas de {rahajo y procedimnientos para la selu-
clon de tales conflictos. .

Los convenios colectivos fueron regulados por primera wvez
en In Ley de 24 de abril de 1858. En esta Ley aparecieron lo
gue se Hamaron disposiciones especificas de obligado cumpii-
mielito y normas especificas de reglamentacidn, que usualmen-
te recibleran mas tarde la denominacién de en'ormas de obli-
gado cumplimientes, Estas normas se¢ dictuben por iniciativs,
de ta Adminpistracidn en aguellos czsos en que une de las par-
tes no concurria a las negociaciones ¢ cuande cualguiera de
las partes estimaba qQue era imposible llegar a vn acuverdo.

La postbilidad de dictar normas o disposicionss aparecid
tambidn recogida en et Decreto de 20 de septiembre de 1982, en
el gua se regularon las facultades da erbitraje de la Adminis-

* tracién en los conflictes, tanto sl éstog se suscitaban en las

negociaciones de un convenle como fuera de ellas. En dicho
Decreto apareciéd por primera vez en nuestros Dereche la idea

del laudo de oblizade cumplimiento, aungue on honor & la’

verdad haya que decir que en ¢l Decrete de 1962 no se utitizd
tarn pleanéstica expresitn (por hipdtesis un laudo es de obli-
gado cumplimiento si es verdadero Jaudo arbitral), En e De-
creto de 1062 se hablaba sencillamente de dictar el ecorrespon-
diente laudo=, del gque se decia, gue como &s cbvio, seria de
obligFado cumplimientoe. .

Més tards, e Decreto de 22 de mayo de 1870, que versaba
tembién sobre los copflictos laborales, reguld de nueve las

+

"lamadas facultades arbitrales do la Administracién, distin-

guiendo los tipos de conflictos segun su origen y su finalidad.
Conforme al articulo 7.°, si las cuestiones derivaban de discre-
pancias sobre aplicacién de normas legales o convencionales.
is autoridad iaboral podia optar ertire remitir las sctuaciones
a ia Magistratura dol Trabajo o dictar laudo de obligade cum-
plimiento Era éste un lpudo sobre la interpretacién de un con-
venio colectivo Una hipdtesis distinta era ia del conflicio que
enfrentaba a empresas ¢ trabajadores no vinculados por un
convenio colective, ni por normas de obligado cumplimiento.
Para este casn, segun el articulo 8 del Decreto de 1870, la auto-
ridad laboral podia optar entre dictar laude o ipstar & la
organizacion sindical pars gue promoviera la constitucién de
ia comision deliberadora gue habia de concertar el convemio.

El pas¢ sigulente se dio en la Ley de Convenios Colectivos

-de 19 de dicieémbre de 1973, Reguld especislmente esta Ley ol

supuesto de fracase de las negeciaciones del convenio colective,
erticulundo un posible arbitraje wvoluntario (vid, art. 151) ¥y
atribuyendo finalmente, a la autoridad laborsl la faculad de
dictar una «-dscisidén arbitral obligatoria», dirigida & todos los
gus habrian gquedado vinculados por el convenio st éste &6
fubisse producido.

El laude como modo de solucién de conflictos se reguld en
6] Decrato-lay 4/1975, de 22 de mayo. $e haclfa en &) uns dis-
tincidn hasica de los conflictos atendiendo & su origen y & su
finalidad. Seguan &l articulo 15 a) si e! conflicto derivaba de
discrepancias en la aplicacién de un convenie, la asutoridad
laboral podia optar enire dietar ella un Jaudo o remitir las
actuaciones a la Mapistratera ds Trabajo, El parrafo b} del
mismo precepto decia gue s8i el conflicto se planteaba para
establecer o modificar un convenio colectivo, la autoridad - la-
boral dictaria laudo de obligade cumplimientio resclviendo to-
das las cussliones planicadas. :

_ Llegamos de este modo al Real Decretc-ley 17/1977. En esie
texto, los llamados laudos de obligede cumplimisnto aparecen
tanto en el titulo II. gue versaba sobre los conflictos, como
en sl titulo I, que trataba de los convenios.. En la primera
linea, la de los conflictos, el articulo 25 distinguia entre «con-
flicte derivado de discrepancias relativas A& la interpretacién
de una norma preexistentes, cass en sl cual sl conflicto se re-
mitiz a la Magistrature de Trabejo, y sconflicto para modificar
las condiciones de trabsjos, casn en el cual la autoridad laboral
dictaba et laude de obligade cumplimiento. En la segunds Ii-
nea, el tifule 1II del Real Decreto-ley 17/1877 dio hueva regu-
lacién a determinados precepios de la y de Convenios del
afic 1973. Destacaba entre ellos la redaccidn que se daba &l
articulo 15. Segun este texto, sl las partes no llegaban a un -
acuerdo en la negociacién de un cenvenic colectivo, podian de-
signar uno o varios Arbitros que actuaran comjuntamente; en
el caso de que no hubiera acuerdo ni decisién derivada de ar-
bitraje voluntaerio, se podia acudir al procedimiento de conflic-
te colectivo (saivo que se sjerciera el derecho de huelga) v &
través del procedimiento de conflicto obtener de la Adminis-
tracién un laudo.

Ds esta suerte, 1a situaclén tras el Resl Decretc-ley 17/1877
era la siguiente: en los conflictos derivades de discrepancias
sobra interpretacidn, el provedimiento se tramitabs ante las
Magisireturas de Trabajo; los conflictos planteados para mo-
dificar las condiciones de trabajo se resolvian & través de los
procedimientos de conflicte y por medic de ellos, la Autoridad
laboral_dictaba el laude de obligado cumplimiente. Dentro del
raniunts de los Hamados conflictos para modificar las condi-
ciones de trabaje, era uno de ellos —y tal vez el mas signlifi-
cativo— &l determinado por el fracaso de las negociaciones dsl
convenio colectivo. :

Can Ja aprohacidén del Estaluto de los Trabajadores, la lega-
lidad enterior ha guedada modificada. Como dijimos mAs arri-
ba, el LEstatuto de los Trabriadores na ha derogadeo el titulo II
{articulos 17-268) de! Real Decrelo-ley 17/1977, pero ha derogado,
en cambio, expresamente, el titulo III fart. 27), la Ley 38/1873
a la gue el articulo 27 dic nuéva redaccién. y, en especial, el
arifcuio 15 de aquelin Lay tal como el de 1877 guedd redactado.
El Estatute de los Trebajadores, come también guedd dicho, no
ha regulado nada sobre los conflictes colectivos, Ha regulado,
e cambio, los convenios colectives, aungue sin aludir a la
hipétesis del fracasc de la negociacidén. Subsiste, puss. el ar-
ticuln-25 det Real Decrelo-ley 17/1077 v la norma que en €l se
contiene sobre los conflicios colectives pars maodificar condiclo-
nes de trahajo. Una interpretacién sistematica permite englo-
bar en este iipo genérico ds conflictos el especial conflicte
cansistente en £l fracaso de Ia negociacién, que pueds enirar
asf en sl &mbito del articulo 25,

I3 este moda. el probleme de la constituclonalided del ar-
tfculo 25 del Real Decrets-ley 17/1877, ¥ ¢omo consecuencia la
del 28, se planiea sn dos posiblas sentides: uno, en 1o gue con-
cierne 8 su relacitn con el derecho de huelga para saber si
limits indebidamente este derscho -en cuanio derecho fundae-

-msntal reconocido en €l artfcule 28 de la Constitucion; oiro,

an lo gque respecta a la posible y eventual violacién del ar-
ticulo 37 de la Constitucién y del principic de autonomia colec-
tiva en e} marco de las relacionsc laborales.

En el primer seniido, no parece que la contradiccion exista,
pues 2l articule 172 del Real Decreto-ley 17/1977 es claro en
8] sentido de que log irsbainfdores no pusdea ejercer el dere-
cho de hueslga cuando son ellos los que han utillzadg el' pProce-
dimiento que conduce al lsudo. En tel caso la imposibilidad de
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ejercer el derecho de huelga procede de habsr puesto ellos
mismos en marcha el precedimienio de conflicte. En cambio,
en aqueilos casos en que el procedlmiento de coaflicte lo
inicinn Jos representanies de lca empresarios, la huelga Do
gueda impedida. El articule 15 de la ley de 1073 lo -ponia de
manifiesto para el caso del fracaso de la negociacidn del con-
venic y asi debe entenderse hoy. Se puede acudir ai procedi-
micnto de confiicto & no se ejercita el derecko de huelga.

Mas dificil de resolver es la ssgunda cuastién, esto es, la
medida en gue la articulacion de un llamado arbitraje piblico
obligatorio para resolver los conflictos sobre modilicacion de
condiciones de trabajo y, en_especial el conflicte nacido del
fracasu de la negociacién del conveniq, puede contravenir el
derecho des la negociacidn consagrado por el arifculo 37 de la
Constitucién,

Para resalver esta cuestién, no bhasta, a nuestro juicie, llegar
a la conclusidn de gue ese Hamado arbitraje pablico obligato-
rio no 88 genuino arbitraje, porque en modo alguno lo es el
Que reline al mismo tiempo las caracteristicas de ser publice
y de ser obligatorio, Mas alla de las palabras, lo que existe es
la sumision a una decisién de un 6Grgano administrativo. Es
verdad qua esta intervencitn y esta decision son histéricamen-
te ios herederos residuales, come hemos izatado de poner de
relieve anferiormente, de un sistema de Intervencicn adminis’
trativa que era claramente limitative de los derechos de los
administrados. En el sistema del Real Decreto-ley 17/1677, en
virtud de la eveluciéon misma gua habia experimentado ya et
sistema juridico jaboral espafnol, las cosas no 50 producian jgual
que on log cuerpey de normas anteriores: la Admainistracién no
sctua de oficio (cfr, art, 18) y la via de los procedimientos de
confiicto colectivo no o3 necesaria sino facultativa {¢fr. art, 7).
Ademas de no existir la inicistiva publica, los laudos, segin
se desprende del articulo 28, deben decidir la cuestidn entre
las posiciones de las partes en conflicto respatando el principio
de congruencia {cfr. art. 28) y estdn sometidos a impugnacion
ante la jurisdiccién (cfr. art. 28 in fine}. Esta linea de anaiisis
nos conduciria 8 plantearncs el problema de la licitud consti-
tucional de gque potestades gue a prunera vista parecem juris-
diccionales, por consistir en s resolucién de conflictos, e
confieran e 6rgancs de la Adminisiracién en contre del prin-
cipio de la divisidn de log poderes, Esta‘'linea no parece que
pueda llevarse mucho mas eilA y no da respuesta a la demanda
de los recurrenies, pues éstos lundan su demanda en la vio-
laciéon del articulo 37 de Ia Constitucién y en la idea de que
dicho articulo consagra el dersche a la negociacién colectiva
en términes tales gue ningin otro instrumente puede suphr
a tste a la hora de alcanzar la normativa laboral. Es ésta una
tesis que no puede ser acogida, pues resultaria paradéjico que
existiera una bolsa de absoluta y total autonomia dentro de
una orgenizacion, como ei Estado, que, por definicidn, deter-
ming para sus subditos un factor heterondmice. Mas bisn pa-
rece que ocurre algo similar a lo que aconiece conm el llamada
principio de autonomia en el campo del Derecho privado. Es un
principio del derecho que preside la vida juridica, peros nha
hay _mconveniente para gque, en ocasiones, pusda presentar ex-
<opcionts, siempre gue la limitaclén de la libertad individual
que supongan se encuentre justificada.

La justificacién puede hallarse en e! dafio qus el pure juego
de las voluniades particulares y las situaciones que de &f de-
riven, puede irTogar a los intereses gdnerales, como ocurre,
por sjempio, cuandeo la duracién de um conflicte entrafa lms
consecuencias que justifican la obligatoriedad del arbitraje pre-
visto en el articulo 10 de este mismo Decrsto-ley, ta! como
hemoa intel;preta.do este precepio anterlormonts, Sin gmbargo,
en e] caso de los articulos 25, b), y 28, ni sa trata propiamentea
de un arbitraje ni, aunque fusra asf, concurren los elementos
justificativos de lm restricclén qus a) derecho de negociacion
pueden establecerse sin afectar al contenido constitucional de-
finido en el articulo 37 da la Constitucién.

25 Pretende ol recurso que se declare la inconstitucionali-
dad de la disposicién adicional primera del Real Decreto-tey 17/
1877, que dice asi: «<Lo dispuesto en sl presente Real Pecreto-ley
en materia de huelgas no ez de aplitacidn al pergonal civil
dependiente de establecimientoe milliares.s La primera consi-
deracién que 1a pretensitn de inconstitucionslidad dirigida
conira ese tlexto, sin especial argumentacién, nos sugiere es
la mismsa que con anterioridad se ha hecho respecto de algunasg
otras reglas de cardctor negativo: Que una norma que 8o limijta
a sefalar los casos a Y08 qua un cusTpo de NMormas no os aph-
cable no puede por sf sola ser inconstitucional, pues el hecho
de que unas normas que hay que coneiderar especiales no se
apliquen en un determinado casa no ea contrarly a la Consti.
tucién, La cuestién scbre la constitucionalidad o incanstitucio-
naltdad solo tendria sentido relacionando esa norma con gslguns
otra, de manera gue del juego conjunto de ambas pugi‘;ra
eXtracrsa aiguna conclusidén normativa. Mas ello es algo gue
fuerza necesariamente a la deduccion ¥ & una deduceidn gua
coincide necesariaments con el contexto que rodea al texto
cucstionada. En 1877, las unicas huelgas licitas eran pquetias
a las q4e se aplicaba el Real Deocreto-iey, Ka claro, por etla,
que Ia disposicién edicicnal primera tenis un valor prohibitivo,
S;n{ smhargn tras la promulgacién del articulo 2a do la Constl.
tucida ‘a ~vrvusién da la aplicacion de una nermativa concreta
en modo alguno tleng ese sentido. Se debe observar, finalmen-

te, qus no pu-de confundirse establecimi ili -
nistacion Finde i iento militar con Admi

No eg discutibls que sl personal sometidoc 8 relaciones labo-
rales ligada en virtud de ellas con una empress publica ¢ cor
la Administracitm ostenta el derecho de hueliza, Este derecho
dabe ponérse en conexién con las diferentes categorias de ira-
tAajadores de este ramio que las nermes reglameontarias estable-
cen hoy #n orden a su sindicaci¢n, y debe, ndemas, como es
logico, entenderse sin periuicio de ¢ue en casos concretog pueds
entendersa que los servicios qus presia ese personal son servi-
clos esenclales, de manera que, én tales casos, ol derecho de
buelga puede guedar limitado er virtud de lag medidaes de in-
tervencidén requeridas para su mantenimiento,

28, Atlaca el recurso la disposicién adicional cuarta del Real
Decreto-ley, que dio una nueva redaccién al artfculo 232 del
Cdédign Penal, considerando como reos de delitp a los funcio-
naricg encargades de la prestacion de servigios publicos, asf{
Como & les patronos y obreros que con el fin de atentar contra
ia seguridad de] Estado suspendan o mlieren la regularidad en
el trabaje. : . :

El tipo delictive dibujade no pueds considerarse como in-
constitucional &l se tiene gn cuenta gqus lo que se penaliza es
un ataque conira 1 seguridad dep Estzdo, esto es, tieme por fi-

-nalidad la preservacién del funcionamiento del orden constitu-

‘cional, el libre desarrolle de los Organos del Estads y e
ejarcicia pacifico de i03 derachos v de ias libertades ciudadanas.
Los delitos contra el Estado, al que atacan em cuanto entidad
soberana y como estructura de la vida juridico-politica do la
sociedad, son, incuestionablementa, dslites cuys prdduceién re-
quiere un dolo especiflce, que es la voluntad de subveriir la
seguridad del Estade, o, comg también se ha dicho, delitos da
tendencia, segin ha puesic de manifigsto una consiante y rei-
terada docirina de los tribunales. En ssios términes, la cons-
titucionalidad del tipo delictivo no pueds ser cuestionada,

27. En la suplica del escrito de recurso se pide al Tribunal
que dicts sentencia dectarando ta incoastitucionalidad y la nu-
lided de una serie de- disposicicheg concretas, aunque conside-
radas como un blogue, ¥ se afllade «ia de aquelias oiras a las
que el Tribunal considere oportuno extendsersy por conexidon o
por consecuencias. Es este el fltimo de los temas gue el recurso
nag suécitea vy al que debemos prestar nuesira atencion, La
practica gue hasta ahora se ha producido permite inferir gque
en el futurg umna pelicidén scmejante puede convertirse en clau-
sula de estiin. En tal caso, el Tribune! podeia sin mas contestar
diciendoe que no encuenirs otras normas a las gue extendsr su
pronunciamiente. En el ¢aso actual, el tema requiers algiun
comentario., -

El Abogadc del Estade ha obsServado, con agudeza, que ol
articulo 39.1 de la Ley Organica de esta Tribunal, qus define el
podar de extendar el pronuaciamisnto del Tribunal a otrag nor-
mas distintas de las especiaimente impugnadas, requiere la con-
currencia des tros reguisitos, que son: 1.2 Qus la sentencia sea -
declaratoria de la inconstitucionalidad de los preceptos impug-
nados o de aiguno de ellos; 2 Jus exista’ una relacion de
vonexidn o de consecuencis entre los preceptas declarados ine
constitucionales y aguelios otrog a los que !a incomstituciona-
lidad so extiends 0 se propaga, vy 3.7 Que estos Ultimos perte-
nezcan o queden comprendides en la mismae Ley, Disposicién o
acta con fuerza de Ley,

El respeto del articulo 39.1 de la Ley Organica del Tribunet
impone & éste un limite en su potestad, que sigpifica que las
dnicag normas & a3 gues podria. extender la deciaracidén de
inconstitucionalidad tienen que estar comprendidaz en el Roal
Dacreto-tey 17/1977. Ahora bien, de dicho Real Decréto-ley, el
recurso ha atacade ya desmanere express los titulog [ v I (ar-
{iculos 1.°-28} y las Disposiciones adicionales 1t y 4.4, El Esta-
tuto de los Traba)adores (Ley 8/1980} ha derogado expresaments -
del Rual Dacrete-ley 17/1877 i0s titules [II, IV, ¥ v VI; las Dis-
posiciones finales 2.% 3% y ¢.3; la Disposicién adicional s g
lag transitorias. De este moado, sumando aguellas respecto de
las cunales se pretends exprasameunte la inconstitucionalidad ¥

I aquellas olras exprasaments derogadas, guedan sdlo la Disposi-

cién final 1.2 y la Disposicién adicional 2.4 para gque el Tribunal
pudiera ejercer su poder de extensidn del pronunciamisnto. Y es
¢laro gue ninguna de las dog permiten una declaracién de in-
constitucionalidad: La Disposicién final 1,2, porgue contenia una
clausula derogatoria de las normas legalea anteriores, y la Dis-
posicion adicional 2.2, porgue se limitaba & mantener la pro-
cedencia del recurse de casacidn respecto de las sentencias
dictadag en proceses por despido de trabajadores ¢on caérgos
electivos de representacion sindizal, gue en ningun casc puade
enjuiciarse como inconstitucional. -

FALLO

En atencién a todo lo expueste, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, .

Ha decidido: B

- []
1° Desestimar las ceausas de inadmisibilidad propuestias por
ol Abogado del Estado. :
2 Estimar parcialments el recurso ¥y, en su virtud., hacer
las siguienteg declaraciones sobre el Real Decreta-ley 17/1877:

al Que el articulo 3.° no es inconstiiiucional, siempre que
se entiends qug sl ejercicic del dereche de huclgs. gque perts-
nece a los trabsjadores, puede ser vjercitado por ellos personal-

-
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mente, por 6us represenlantes y por las erganizaciones singdi-
cales can implantacién en el 4mbito laboral el gue la huslga
se extiends, .¥ gque son inconstitucionales las exigencias esta-
blecidas en dicho articulo de que el acuerdo de buelga se
adopte en cada Cenfro de trabajo (apartado 1.°), la de que
a la reunién de los representantes heya de asistir un deter-
minade porcentaje lspartado 2.°, B}l y la de que Ja iniciativa
para la declaracién de huelgas haya de estar apoyada por un
25 por 100 de loa {rabajadores.

b! Que el apartado 1.° del articulo 5.2 no es inconstitucional
referido- a3 huelgas cuye ambito no exceda de un soclo Centro
de trabajo, pero gue lo es, en cembio, cuande las huelgas
comprendan varios Ceniros de trabajo. - .

¢} Que e3 inconstitucional el gpartado 7.° del articulo 6.° en
cuantd atribuve de manera exclusiva al empresaric la facultad
de designar los trabaiadores que durants ia huelga deban velar
por el mantenimiento de los locales, merguinaria e instalaciones.

d! Que eg inconstitucional el pdrrafo 1.0 dal articulo 10 en
cuantp feculta el Gobizrme para imponer la reanudecién del
trabajo, pere no en cuante le faculta para instituir un arbitra-
je ohligatorio, siémpre gue en él se respete el requisito de
imparcislided de los drbitros.

Sale Primera. Recursv de amparo numera 96/80 —
Sentencia de 10 de ehril de 1981 T

8434

La Sala Primsra de! Tribuna! Constitucional, compuesta por

" don Manuel Garcis Pelayo Alonse, Presidente, y don Angel La-

torre Segurq. don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Gloria
Begué Cantén, don Hafael Gémez-Ferrer Morant v don Angel
Escudero del Corral, Magistrades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
le siguiente
'SENTENCIA

En el recurso de ampars promovide por don X. Y. Z., re-
presentade por el Procurader de Jos Tribhuneles don Francisco
Alvarez del Valle Gsrria, bajo la direccién del Abogude don
Francisco Jawvier Plaza WVeiza, contra la sentencia de ls Sala
Segunda del Tribunal Svpremo de 10 de julic de 1980, por la
gque confirmd la sentencia de la Audiencia Provincial de Sala-
manca de 15 de dicicmbre de 1078, que cundend al recurrente
por ef delito de raplo y otros, ¥ en el que ha comparecido el

Fiscal General del Estado, siendo ponenie el Magistrado don .

Angel Latorre Segura.
' ' L. ANTECEDENTES

1. El recurrente fue condenadc por sentencia de la Audien-
cia Provincia]l de Salumanca de 15 de diciembre de 1579 a la
pena da se1s anios y un dia de prisidon mayor por el delile de
rapto, previsto ¥ penado en el artivulo 440 del Codige Penal,
con Ja concuitencia de circunstuncias moditicativas de la res-
ponsabilidad c¢riminal. Fue también condenado a otras penas
por delilos y faltas que son ajenas sl presente recurso.

2. Contrae dicha sentencia intérpuso el condenado recurso
por infraccién de Ley, alegando como motivos: a} la splicacisn
indcbida del articulo 440 del Cédigo Fenal, por no ser constitu-
tivos los hechos del delito de raplo; b) la no aplicacién del ar-
ticylo 430, en relacién con el parrafo 3° del articulo 3, del
mismo cuerpo legal, tode vez gue del relato ds hechos proba-
dos ¥ de las declaracionss contenidas en algun considorando
de la sentenciz recwride ss desprendia gus la intencionalidad
del procesado dio vida a la comisién del deiito previsto y penado
en el citado articulo 430, es decir, el delito de abusos deshonesios,
vy ello en grado de tentativa; ¢} la no apticecion del referido
articulo 420, en relacion con el pArrafo 2. del arliculs 3, del
Cédige Pepal (abusos deshenestos en grado de tentatival, por
encontrar en estos precepios su encaje mas acertado la decla-
racion factice de la sentencia recurrida. .

2. La Sala Segunda del Tribunal Supremo resolvid el recur-
80 por sentencia de 10 de julic de 18380. En ella se confirmaba
la sentencis impugnada, si bien, en su motivacién, e! alto Tri-
bunal consideraba e-erréneas la calificacién juridice de los he-
chos que contenja aquélla, pues de lcs heches declarados se
deducia que le concepcién criminal del delitc ne fue propia-
mente el raple, sino la violacion de la victima, que quedd en
grado de tentative. Sin embargo, entendié el Tribunz! Supremo
que, por principio de pena {ustificads y econcmia progesal,
hatia de mantenerse la calificecién juridico-pens! sentada por
el Tribunal de Instancia, sin haber por ello lugar a dictar
nueva sentencia conteniendo los mismos extremos de responsa-
bilidad criminal y penalidad apliceble,

4. El 31 de julio de 188¢ interpuso e] condenado recurse de
amparo ante este Tribunal Constitucional contra la citeda sen-
tencia del Tribunal Supremo, por supuesta violacién de los
articulos 24-1 ¥ 2 de la Constitucidn, solicitando la anulecién
de dicha senfencia y el restablecimienté del recurrente en la
Inlezridud de sus derechos. Pedia asimismo ie suspensién de ]a
acniencin, ¥ la consiguiente likertad del condenadeo, asi como la
concesion del beneficié de pobreza..gque ya l@ habla sido recono-
¢cido en los procesos penales anteriores. ’

5. Admitida la demends & trémite, sa solicité la remisién.’

de actuaciones y se sustancié )d pieza de suspension, gue le

—

¢) Que no es inconstitucional el parrafo 2° del articu.o 14,
que atribuye a la dutoridad gubernativae la potestad de dictar
las medidas necesariss para determinar el mantenimiento de
las sarvicios esencieles a la comunidad, en cuanto que el ejar-
cicio de esta potestad estd sometide & la jurisdiccion de (o5
Erihu{nales de justicia ¥ al recurso de amparo ante este Fri-

unal,

f} Que es inconstitucional la expresion «directamente. del
apartado bl del articulo 11, ) .

g} Que son inconstifecionales el apertade B del ariiculo 25
y el articulo 26.

3." Desestimar las restantes pretensiones de los recurranres.

Publiquese en ¢l «Boletin Oficial de! Estados.

Dada en Madrid a ocho dg abril de mil novecientos ochenta
y uno.—Manuel Garcia-Pelayo vy Alonso.—~-Jerénimo Arozamena
Sierra.-~Angel Latorre Segura.-—Manuel Diez de Velasco Valle-
jie.—Francisco Rubin Liorente.—Glaria Begué Centon -Luis Dicz
Picazo ~-Francisco Tomas y Valiente —HAafael Gomez-Ferrer Mo-
rant.—Ange] Escudero del Corral —Placida Fernandez Viagas.—
Antonio Truyel Serra.—Firmados y rubricados.

fue denegada. En las alepaciones correspondientes, el Ministerio
Fiscal sefiala que, desde muy entiguo, la jurisprudencia del
Tribunal Supremo ha sentado la dectrina llamada de la pena
justificada o debida, aplicada en este caso, que no afecta 4 los
derechos de 18 defenss del inculpado, va gue éste es condenado
a la misma pena gue le imipuse el Tribunal de Instancia, tras
un juicio cuyas garantias no son puestas en duda, aungue la
sentencia del alto Tribunel califigue en forma distinta el delito
comatide. Por sllo, el Ministerio Fiscal pidié la desestimacion
del recurse de amparo interpuesto, por no Epreciarse la lesion
de derechos funJdameniales, ya que lo que se prstendia en
@512 recurse era una determinada calificacion juridico-penal de
los hechos, en vias distintas ¥ dnte Tribunales tambian distin-
tos de mguelios gue el ardenamientoe juridico ha establecida &
tal in. El recurrente reiterd y amplié sus argumenios, insistienda
en sJa peticién.

8. Por escrito del 10 de marzo de 1981, el recurrente so-
licitd de muevo la Suspensidr de la ejecucitn de la sentencia
objeto del presente recurso, abriéndose la correspaptliente pieza
separada y alegando -l Ministerio Fiscal que no procedia acce-
der & la suspensién, par traterse de sentencia frme, mientras
gue el racurrente insistié en su peticién, sin gue huhiera Jugar
a decisidn sobre el incidente de suspensidn, por encontrarse ye
la caasa en tramite de sentencia.

7. La Sala senald para la deliberacién de este recurso de
amparc €l dia 1 de abril del presente afo. En su sesion de ese
dia, se deliberd y woté, .

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente recursc se centra en determinar si el recu-
rrente en amparo se encontréd en situacién de indefensién, por-
que, segun alega, fue virtualments condsnado por un delito
del gue nunca fue acusado y del cual, por tento, no pudo de-
fenderse, infringiéndose as{ el articulo 24 de la Constitucién. La
supuestn indefensidn seria consecuencia de la aplicacisn por la
Sala Sagunda del Tribunal Supremo de la llamada doctrina de
la pena justificada o debida, que dicho alto Tribunal ha consa-
grado en una larga jurisprudencis. En s virtud, se confirma
la sentencia del Tribunal de Instancia, pero se sefiala cn un
considerando de la sentencia confirmatoris quo la calificacion
juridica de los hechos realizade por ¢l Tribunal de Instancia
es errdnea y so indics la que se considera correcta, En el caso
presenie, el Tribuna! Supremc entendid que los hechos decla-
radas probades constituian un delite de viclacidn en grado de
tentativa, calificacién que no se correspondia ni a la scntada

. por la stntencia recurrida ni & la propuesta por la defensa del

condenado. :

2. El Ministerio Fiscal objeta a la demanda que en ultimo
término el solicitante del amparo gquedd condenedo por el Tri-
bunal Supremo por el misme delito ¥ a u misma pena decididos
por el Tribuna! de Instancia, Dado que en la vista ante la
Audiencie tuvo plenas posibiiidades de defenderse de las acu-
saciones ralativas a ese delito, lo gque no niega en mngun mo-
mento ol solicilante del amparo, no serin estimable el presente
recurso.

Estos argumentos no son aceptablss. Aungus farmalmente la
doctrina de lu4-pene justificada no supone una condena distinia
de la impuesta por el Tribunal de Inslancia, ocurre, en realidad
(virtualmenle), que se mantiene la pena (se justifica), aunque
s¢ Aproecie en I conducta enjuiciada un delito diverso.

Debs edvertirse que, teniendo en cuenta exclusivamente la
proteccién de los derechus de la defensa, que es la unica cues-
ti6n que se plantea en el presente recurso, €l hecho de que ¢l
Tribunal Supremo no dictase nueva seatencia condenatoria por
el delita que a su julcio correspondia a los hpchos declarados
probados, es irrelevante, pues el condenado tampoco huhiese te-
nido ocasién en tal supuesto de alegar sobre lu nueva calilica-
cion. Por ello, ni es nocesurio nj compele a este Tribunal Cons-
titucionul decidir si @s o no posible dictar gsa nueva sentencia
dentre de los limites que le legislacién actual impone & 18
casgeién penal.



