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.. acto administrativo tmpugnado no infringe los artfculos 14, 30

" articulo 18 de la Constitucién,

43945

" dero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

del Ejército de Tierra. - .

¥ 18 da la Constitucién, .

No vulnera el articulo 30.2 de la Constitucién, pues la ohje-
¢lén de conglencia no tiene, & su juicio, un contenido directa-
mente ampardble; el articule 30.2 no reconocs nl -garentiza
directamente la objecién de conciencia, sino que contiens un
mandato al legislador para que regule esta iltima como una de
'lgs causag de exencién del servicio militar, por lo que no existe

derecho & la objecion de conclencia sino en los términos en. que |

ol legislador lo configure. C
En cuantc a la pretandida infraccién del articulo 14 de la
Constitucién, reconace el Abogado del Estado gue el Real De
creta 301171976, de 23 de diciembre, esta resultando discrimina-
torio en su aplicacién, pero estima gue la discriminacion opers,
antes que frenta a objetores de otro tipe, frente a los giudadancos
varones en edad de servicio milltar en general, ya gue mientras
unos cumplen el servicic militar en filas, oiros no cumpien
ni éste ni el sustitutorio m;ma\fist.o en ¢l mencionado Real De-
creto, al no haberse sefalado por la Presidencia del Gobierne los
Euestos de préstacién del servicio de interés civico & los gue
ahrian de ger asignados los objetores de conciencla que disfru-
tasen de las prérrogas & que dicho Decreto se refiers. Esta

. ¢lreunstancia, unida a 1a falta de elementog gue permitan ga- .

rantizar la autenticidad de la objecién de conciencia invocads,
lleva &l Abogade del Estado a concluir que no debe favorecerse
la, aplcacién gxtensiva del Real Decreto 301171076, de 23 de
diciembre, -~ . .- h

Tampoco.-puede decirse, & su juicio, que ge haya violado el
ues en la documentacion obran-
te en los autos no hay testimonlo alguno del qua se deduzca gque
e} recurrente haya sido obligado & declarar écbre su ideolo-

~ gla, religion, o ereencias,

Por ultimo, €l Abogade del Estado precisa que, de las cuatro
pretensiones formuladas en el Suplico, sblo la primera es co-
rrecta sn la forma ya que, de acuerdo con el articulo 41.9 de
la L.O.T.C,, en el amparc constitecional no pueden hacerse va
ler otras pretensiones que les dirlgidas a resiablecer o preser-
var ios derechos o Yibertedes por razdn de loz cuales se formuld
ol recurso. ) B

En consecuencla termina solicitando ds este Tribunal se de-
clare inadmisible el Tecurso o, subsidiariamente, se deniegue el

" ambparo solicitado.

B, Por providencia de 28 de abril de 1982 se sehala para lg
deliberacidn, y votaclén de la sentencia el dia & de mayo.

_1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Los recursos dé .a.mparo‘ 'cc’)ntra las vlola.ciories del dere-.

cho a la objecién de conciencia gdlo podrdn interponerse, ¢omo

gefinla el articulo 451 de la L.O.T.C., una var que sea eje-

cutiva la resolucién que imponse la obligacién de prestar el servi-

. clo militar, ¥ la Sala Primera de este Tribunal Constitucional ha

declarado en sentencia de 23 de ebri] de 1682 gue la expresitn
=una vez que sea ejecutivas si bien 'no exige el agotamiento de
Ia via judicial progedente, si exige implicitamente, como requi.
sito previo, la interposicitn del recurso de alzada ante la Autori-
dad militar competente, doctring que la Sala reitera y considera
aplicable sl presente caso. o

Pleno, Recurso de inconstitucionalidad nimero
, 68/1882, Sentencia numero 24/1862, de 13 de mayo.

El=Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Ma-
nuel Garcig-Felayo y° Alonse, Presidente, ¥ don Jerénimo Aro-
zamens Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez
de Velasco Vallejo, don Francisco Rubic Llorente, defia Gloria
Begué Cantén, don Luis Dlez Picaze, don Francisce Tomas y
Valiente, don Rafael GomezFerrer Morant ¥ don Angsl Escu-

.

o EN NOMBRE DEL REY .
la siguiente . - . ’ ’
' SENTENCIA

oh-el recurso de inconstitucionalided registrade con el nume-
ro 88/82 y promovido por don Gregorip Peces-Barba Martinez,
actuando en representacién y.- como comilsionado de 69 Dipu-
tados, contra el punto 4.° del ariiculo 9.° de la Ley 4871881,
de 24 de diciembre, sobre clasificacitn de mandog ¥ regulacién
de ascensos en régimen ordinario para loe militares de cerrera

En ol mencionado recurso de inconstitucidna.lidndﬂ ha side
parte ol Abogado del' Estado y ha sido ponents e} Magistrado

don Luis Diez Picazo, gquien expresa ej parecer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

1. Con fecha 24 de diciembre do 1981 ze promulgd la Ley
4871841, sobre clasificacién de mendos y regulacién de ascensos
en régimen ordinerio para los militares de carrera, gue eno sw
articule 5.° establecia loa tiempos de efectividad en cada em:
gleo pare el Ascenso al inmedisto superior, segin las Armss,

uerpos © Esceles, Entre ellos, el apartado 4.° ss refisre al

Fa

-ante el gue hebian de presentarse ¥ el plazo pars lnte

2. El-recurrenis he acudido al Tribunal Constitucional sn
demanda de amparo directamente, #in proceder a la utiliza-
cidn previa de dicho recurso de alzhda previsto sn la Ley Ge-
neral del Servicio Militar {articulo 38) ¥ en el correspondiente
Reglamento (articulo 388 en rolacién con el M), como se

. deduge dp las actuaciones remitidas y reconoce aslmizmo la

propia representacién del recurrente en su escrito de alegacio-
nes, ¥ la falta de cumplimienio del requisito procesal estable.
cido en el articulo 45.1 de la L: O.T.C, impide & este Tribunal
proaunciarse sobre el fonde de la cuestién planteada.

3. Mo obgtante, de las actuaciones remltidas se deduce tam- -
bidn que no ge notificé al recurrente,"junto con la resolucidn
adoptada por ia Junta de Clasificacion y Revistén Jurisdiccio-
nal, si dicha resolucidn era o no definitiva ¢h la via sdministra-
tiva nl los recursos que contra la misms procedian, sl érgano

rpener-
1os, requisitos exigidog en el apartade 2 del arifculo 7¢ del
Decreto 1408/1088, de 2 de junio, de adaptacién de dicha Ley a
los Departamentos Milltares, que recoge literalmente lo esia~
blecido en ol misme articuld y apartado de la Ley de Frocedi-

micnto Administrativy, .

4. Al no haber sido notificada la resolucién en la forma
legalmentes requerida no puede derlvarss de ella perjuicios de
tipo prbcesal para ol interssado, pues el particular efectade por
el acte adminisirativo n¢ debe sufrir las consecuencina del
error de la Administracién al redactar la oportuna notificacién
del mismo. Por ello, si-blen no procede entrar en el fondo de la
cuestion debatida por las razones anteriormente alegadas, pro-
cede en cambie restituir el términe declarande que el recurrens
te puede interponer recurso de alzada anie la Autoridad militar
competents. en. el plazo da nuince diag habilea, de acuerdo con lo
sstablecido en el articulo 434 del Reglamento de la Ley General
del Serviclo Mllitar, contados a partir de la notilicacion de la
presente sentencla. : .

FALLO .

En atencidn & todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QU]E_ LE CONFIERE. LA CONSTIIU-
C10N DE LA NACION ESPAROLA, :

Ha decidido: - .

Restituir el término la interposicién del recurso de
alzada ante la Autoridad militar competente contra la resolu-
<i6n de la Junts 8e Clasificacién y Revision Jurisdiccionsl de la
Zona Maritima del Estrecho tmpugnads ante este Tribunal por
don A. B. C, -.deciarando que ta]l plazo deberA contarae a
partir de la notificacién de la presente senténcia al intaresado,
Bin gue proceda un proounciamiento de este Tribunal sobre la
pretinsién formulada previo a la resolucién de dicho recurso
de alzada, ~ . : :

Publiquese esta sentencla-en el «Boletin Oficial del Eatadoes.

Madrid & 13 d% mayo de 1982.—Manuel Garcla Pelayo Alon-
so.—~Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallsjo.— -
Cloria Begué¢ Cehtén.-—Rafael Gomez-Ferrer Morant.—Angel
Escudero del Corral —Firmados ‘¥ rubricados.

K
-

Cuerpo Eolesidstico, sefialande: Que entre los empleos de Te-
niente, Capitan, Comandants ¥ Tenlente Coronel se exiga un
maximo de veintjséis efios y un minimoc de veintitrés; en el
empleo de Comandante un maximo de siete un minimo de
cineo; enire los empleos de Teniente .y Capitén un mAximo
de doce ¥ un minimo de doce, ¥ on el emplea de Teniente
un maximo de guatro afios ¥ un minimo de tres. i

4, -Por escrite de 8 de marzo de 1982, don Gregorio Peces

‘Barba Mariinez, en representacion de 69 Diputados, formuld

ants este Tribunal solicitud de declaracidén de ilnconstiituciona-
lidad de la disposicién legal antes aludida ¥ como consecusncia
de ello su nulidad. ’

Como fundamento de su pretansii’:n, alegaban los recurrentes
que: . : s :

&) El sistema instaurado por la Canstitucién en la materia
de las relaciones entre M Iglesia ¥ el Estado y de la posicion
del -Estado en relacién con- las religiones, ha representado una
ruptura de- n importancia, %orque. de uns parte, la-plena
libertad ideolégica y religiosa ha sustituide e simple tole-
rancis; ¥ de otra,-se ha dado pasc a la proclamacitn de que
ninguns confesién tiens catdoter de estatal. Para les recurren-
tes, la idea de estatalidad de las religiones es conceptual e
historicamente distinta del principlo de gonfesionalidad de! Es-
indo. La primera‘idea aparece en 1os paizes protestantes, mien-
tres gue la segunda es tradicional en el constitucionalismo
espafiol del siglo- XIX. Por ello, a eu juicio, el articulo 183
de la Conatitucién, mas que exclulr un sistema de religion
estatal que en la practica nunca he existido en Espafis, ex-
cluye la confesicnafidad, Tanto uno tomo otre sistema se ca-
racterizan porque el Estado,K hace una profesién de fo y se
considera sujeto crsyente v obligrdo & ajustar sus actos & Jos
valores de la religién asumids. Se produce de esta modo una
confusitn entre furcién publica.y funcidn- religiosa. La religién
ge presenia como un factor dectsivoe de orden politico e in-
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cliso da 1dentificacide naciomal. Las funciones religiosas ad-
uleren irascendencia pithlica al tiempo que las funciones del
stacdo se tiflen de motivos y finalidades religioscs. ’
Fl atticulo 18 de la Constliucidn excluye las consecuercies
snunciadas. Impide que Jes valores o intereseg religiosos sa

erijan en parfmetiros pars medir la legitimidad o justicia de-

las normas y actos de los poderea pahlicos e impide cualguier
confusidon entrs funciones religiosas-y funciones estatales.

b} Las disposicicnes reguladorss” de les funciones estatales
con trascendencia religiosa.no e definen negatlvamente, sino
que comprenden orienizcionas positivas que sony, basicemente
la liberted veligicsa, Ia igualdad. Desde una perspectiva tradi-
cional, la libertad religlosa es un derecho subjetive fundamen-
tal que, frente al Estadc vy a los demda Individuos ¥ grupos,
genera una obligacion de contsnddo negativo, ya que se trata

de respetar un Ambite de iibre desarrollo de ia persona. La.

libertad religiosa se muestra también de modo positive, como
obligacitn de los poderes pubiicos de satisfacerla y fomentarla,
de acuerdo con el articule 9.9, 2, de la Constitucién, De esie
modo, 1o valioso socialmente es el ejercicio de in libertad re-
ligiosa, pues el valor constitucionalmente premovido es sl libre
desarrollo ‘de la personalided B quae aluds el articulo 10.1 da

.. la Constitucion,

Tembién la igurldad, en sw doble dimensién juridica y sus-
tancial, constituye un principio modulador del Estado, que ad-
quiere particular relevancia en la esfera del tratamiente dsl
fondmenio religioso. La igualdad genera la obligacién de no
discrimlnar & ios ciudadanos por razén de 5us creencias.

La Hbertad religiosa, en su dimensidn positivs, se concreta
en las relaciones de cooperacidén a gque alude el articulo 18.3.
Esta regla suscitea algune dificultad en relacién con la pers-
pectiva de la ‘Ifualdad ¥ plantea las siguientes cuestiones: Si
al fomento de la libertad religlosa y la cooperacito con- una
o varias confesiones constituyen discriminaclones para los ciu-
dadanos no creyenteg o para las que practican una religton
minoritarias: si los grupos o iglesias pueden conslderarse titula-
res de la igurldagd v, por consiguiente, st ol Estado viene obliga-
do 5 respetar este principio en las relaciones de cooperaciom.

Por lo qua se reflere a la primera cuestidn, ea claro gue
jgualdad no eguivale & uniformidad, de manera gue tnlcamente
existird vulneracion de la igualdad cuande ias madidas que el
Estade adopte representen una quiebra de [os principics de
igualdad y de libertad religiosa, es decir, cuando el Estado
asuma como funcién
genuinamente religiosa. . . :

En relacién con el segunde problema enunciedo, seflalan los
recurrentes que la Constitucién no contiene alusién a la igual-
dad de las confesiones religioses, pero que ia literatura juridica
espafiola ha Hegado a esa conclusién, da manera que debe
reputarse vulnerada la igualded cuando el Estado en el marco
de una determinada sltuactdn juridica asume !a -tutels.del in-
terda religioso 'de una confesidén sin~ofrecer andloga tutela del
interéa religloso de otras confesiones, : -

. e} El tercero de los principios rectores del Derecho Ecle-

sidstico estatal es el de cooperacidn. El artfculo 163 de Ia
Constitucidn establece un sistema de relacién positiva que se
expresa principalmente a través de los acuerdos de cooperacidn,
sin embargo, lIa coaperacion con las confesionss y la valoracién
positiva del fenémene religioso encuentra tambisn limites nque
so sobre todo la- libert
confesionglidad del Estado, . :

. d} .La mencién expresa de la Iglesia Catélica o la mencién
.del articulo 8.%, punto 3, no es, a julcio de los recyrrentas,
cobertura constitucional que justitique un-régimen de privilegicg
o de cuasiconfesionalidad. : C

A julcio da los recurrentes, la mencién de 1a Iglesia Catblica
debe considerarse como un paradi extensivo del trato es-
pecifico de las demds confesiones. %omo derivacién del princt-
plo de igualdad, la coopermcidn con la Iglesia Catolica debe
gervir de impulso y orientacién para la cooperacién con otras
confesiones. El sistema del Derecho Eclesldstice espafiol, - tra-
zrdo en Sus llneas generales por la Constitucion, es un sistema
equilibrado, que busca la consagracién de- principios diversos,

iado por el objetive de garantizar la mas plens libertad re
igiosa ¥ la igusldsd de todos los espafioles. Este’ equilibrie

Puede quebrarse ¢l el legislador atiende s6lo a uns de los dos

principios o criterios constituciopales, olvidando ef alcance de

los demas Desde este punto de vista, el precepto impugnado

Teprasenta une violacién de la norma constitucional de que

=ninguna confeslén tendrd cardcter estatals e indirectamente
de los Principics de libertad o lgualdad religiosa. Junio s la
vulneracidn indirecta de la igualded que deriva del desoomoci-
miento del criterio de neutralidad del Estado en materia re-

ligipsa, el precepto representa una violacién directa de la igual-

dad juridica f{artfculo 14) por ofrecer una insuficients ¥ limi-

tadaasregulacién de 18 asistencia religiosa & las Fuerzas Ar-

.8 La asistencla religlosa a los Fuerzag Armadas, cuye
origen sa ohcuenira en el Breve de [mocenclo X «Cum sicut
Malestatis Tuge» (1864}, se configurd hisédricamente como un
t&er]na esencialmente candnico ¥ gomo un privilegio pontificio
1_3 Rey do Espafds. La asistencis sspecifice sl estemento mi-
itar adopte la forma de una jurlediccién canénica exenta 7.
més concretamente, de una furlsdiccién privileglada, al seguir
%a condiclén de las personds, ¥ ﬁriva.tivs, y& que aparta de
& potestad de los Obispoe el gobierno ‘religioso ds’ determi-

Dacdad personas para eniregarim B u 1
winade Vie arlo gonoral, g 1 delegado apostélico dsno-

plblica la satisfacddén de una fu_n‘ciég

¥ la confesidn religicsa y la no

_ En el marco del regalismo borbénico, el Estade va inter- .
viniendo ¢ada vez més en la organizecién ¥y funcionamiento

ds la asistencia religlosa. Aungue los gucesivos Breveg pontifi-
cios decian que el Vicarie genoral podia-delegar en sacerdotes
idéneos, me impuso la practica contraria y al nombramiento
quedd en menos de autoridades estatales, As{ en las Reales
Ordenanzas da Carlos I (titulo XXIIH, tratddo segundo) se
ueds lser: «La facultad de nombrar capelianes en los cue
eoncedo & sus respectivog Coroneles,,.», En un_alatema re-
galista primero ¥ de rigurcso confesionalismo después, esta
tendencia habia de concluir en la totsl astmilacién entre los
capellanes castrenses ¥y los miembros de ios cuerpos militares.
Asi, una Orden de 30 de julic de 1880 concedld ¥a A los cape-
lianes la consideracién de Capitanes dal Elército y la asimi-
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lacién total se produle en el Real Decreto de i1 de abril -

de 1809, cuyo articulo 2. decia: «Se asimilan sus categorias
a las del Ejército en la forma sigulente; Tenlents Vicario de
primera; asimilado a Coronel.. ». Hasta la Ley de 30 de junlo
de 1932, la asistencia religiosa a las Fuerzas Armadas so pro-
longéd mediante prérrogas sucesives de la Sahta Sede cada
siete "afos, organizandose durante ese tiempo, com un breve
intervalo de 90t a 1908, como Cusrpo Eclasidstico Castrense.

El Cuerpo Eclesidstico Casirense se restablece tras la
civil por una Ley de 12 da iulip de 1840 y se organiza de
acuerdo cor los Reglamentos de 25 de agosto de 1942, 10 de
enero de 147 v 23 de mayo de 1947. Su naturslaza de cuerpo
militar se mantlene en'el Convenio enire la Senta Sede y el
Estado espafel sohre la Jurlsdicclém strense y Asistencia
Religiosa a las Fuerzas Armadas de 5 de agosto de 1830, con-

firmado con algunas moedificaciones por el Concordato de 27

de agosto e 1853. Que los capslianes castrenses son Oficlalea
det Ejército en sentido estricto lo ponen de relleve todos los
textos legales citados. El acyerdo de 1950 dice que el ingreso
sn el Cuerpo y el desting a unidad o establecimiento se haré
por el Ministerio correspondiente, & propuests del Vicarie ge-
neral Castrenses. g : .

Actualmente, la norma bésica qus regule la asistencia re-
ligiosa catdlica a leg Fuerzas Armadas es @l <Acuerdo entre
el Estade espafio) y la Santa Sede sobre asistencis religlosa
a las Fuerzas Armedas y el servicio. militar de clériges ¥
religiosess de 3 de ‘enero de 1979, en el gne, a dilerencia ton
el anterior de 1950, se omite toda referencia al «Cuerpo Ecle-
sisticos. Ello supone, a nuesiro juicio, que, de acusrde con
la Constitucidn, se ha querido sxcluir la formula de asimilacién

Jinaugurads en 1800, sir prejuzgar tampoco los modos de orga-

nizar la asistencie religicsa que, come es Mgico, deben ser
contemptados en una normativa’ inferior v complementaria, El

- Acuerdo de 197% resulta en este aspecto totalmente respetuose

con los principios constitucionales del Derecho Eclesidistico,
El Acuerdo se Inscribe en la lined ds cooperacién com las
confesiones que establece el articulo 18, A fin de que. el ejor-
clcio da la libertad religiosa sem real y efectivo, el Estado
remueve los obstigulos que dificultariap tal elerdcio por las
peculiaridades de Is vida militar. Esa remocién de obstaculos
sa concreta en una asistencis religiosa especifica que, al matgen
de sus repercusiones candnicas, supone para el Estado la obli-
gacién ue sostenerla econdmicamente y de Iacifitar los medtios
materiales necesarios para efectuarla. Les recurrentes dicen
pxpresaments gue no tiemen nads que oponer a la letra v al
espiritu de) citado Acuerdo con la Santa Sede, Persuadidos de
que la cooperacién con las confesiones esth al servicio de una
real ¥ efectiva libertad religiosa y de gque ésta coristituye un
elemento nuclear del sistema de libertades pablicas, considaran
razonahle que los poderss publicos faclliten asistencia religiosa
a irs Fuerzas Armadas, ofréciendo la organizacién qus sea
necesaria para que dicha asistencia se realice en las mejores
condiciones. En el futuro serda aconsejable busear férmulas de
cooperacidn menod atentas a la conservacidn de tradiciones de
origen regalistas o curialistas y més preocupsdas por las exi-
gencias reales de la libertad religiosa en sl munde moderno.
El Acuerdo de 1¢79 nc podias prever, por su propia natura-
laza, lo que m juicio de los recurrentes constituye una exi-
E:nda da justicia ¥ un mandato constitucional: e la asls-
nola religiosa & lag Fuerras Armadas se extienda a todas
lag confeslones o0, al menocs, que la Ley establezca modes de.
articular esa asistencia cuando sea pedida por una confesldn
o por un grupo de militares; que se ahran las puertas de la
iey a la igualdad religiosa y al disfrute en todos ios sentidos
de un derecho tgual de libertad. religiosa.
Ley impugnada ha modificado notablemente la situacién.
De una psrte, resucita el Cuerpo Eclesidstico, qué hahia desa-
parecido sn sl Acuerdo de 1879, ¥ de oirs, aungue no ges date
su objeto principal, sigue gircunscribiendo la esistencia reli-
glosa & la Iglesia Catélica, vya que, pudiendo y debisndo ha-
carlo, no recoge los modos de erticular y organizar la asis-
tencias de otras confesicnes distintas a la catdlica,
fi Estos son los ‘motivoa que justifican el recurso por lo
que so reflere s la Infraccidn del artfculo 18, Nop obstante,
conviens enunciar brevemente las principalea razones por las
cuales el mantenimlente de ur Cuerpo Eclesiéstico castrensa
debe considerarse Incompatible con el Egﬁnclpio de qua =ninguna
confesién tendrd caricter estatals. Estado puede poner a
disposicién da los militares una asistencia religiosa especifica,
pero elio no puede significar que los «actos estataless hayan
de ser confeslonales, puesien tal case se infringe el artfcu-

guen‘a .

lo 16.3. E! Estado sy uns organizacidn incapaz de creer o da .

no creer ¥ su actividad no puede tefilrse de elementos reli«
glosos, porque entonces defa de ser el representanta de una

ppee

fr s B
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" pociedad pluralista, A {ulclo de los recurrentes, la consecuencie

que produce el mantenimienio de un Cuerpo Eclesibstico cas-
trense es gue la asistencia religiosa se transforma en una
funclén estata); no en una finalidad satisfecha por lee poderes
puablicos, .sipo en una funcién genuinamente estatal, como puede
ser la defensa del territerio, ia justicia © la representiacion
gdiplomatica, con la particularided de que ese funcion se define
exclusivamente por un criterio ¢ elemento religloso. Como se-
fala Kelsen, la «<estatalizacidns de una sctividad significa su
Juncionarizecién., es decir, el hecho de confiar su sjecucidn
& unos vrganos especializados que tlenen la cualidad de fun-
cionarios, Al funcionarizar le asistencis religiosa a lag Fuerzas
Armades se estataliza una actividad religiosa, lo gue resulta
contrario al principio de.fue nlngune confesitén tiene caracter
estatal. El mandate de que ninguna confesién tenge caracter
estatal obliga, cuando menos, a que las actividades de las
confesiones se realicen por eus ministros o fieles, no por drga-
nos del Estado, Otra consecuencia es que la autoridad vinculada
a la osteniacién de un grado militar s obtiene en atencién al
desempefic de un ministerio religioso. La potestad puablica que
ejercen los miembros de un Cuerpo del Estado deriva de la
funcién religiosa gque realizen, lo gue es inaceptable,. porgue
esa potestad se recibe parsn cumplir funciones estatnles, que
nunca pueden ser religiosas, No proponen los recurrentes gque
se prohiba a los ministros del culto integrarse como funcio-
narios en un Cuerpo del Estado: pero no deben ostentar tal
cualided precisaments por ser ministros del culto.
© Como dice con acierto Arturc Jemolo, la existencia de ofi-
cios gue sean &l mismo tiempo eclesiasticos y estatalés ro es
rara en el Estado confesional. ElI Estado espanol no es confe-
sional y en é&] ninguna religién tiene caricier estatel, lo gue
debhe excluir cualquier confusién entre oficics religiosos ¥y esta-
tales. No puade existir un cuerpo de funcionarios formedo por
ministros de una confesién (0. de varias), porque eilc repre-
senta la estatalizacién de una actividad religiosa, La coopera-
cién con las confesiones pueds llevarse tan lajos como sep quie
ra, ‘pero no hasta el punto de que se produzca una «indiferen-
ciacién del ethoss, gque transformaris al Estado en brazo se-
cular de lo religioso y a la religién en faoctor de cohesién
politica. La coopeéracidn rectamente entendida supone la exis-
tencia de dos sujetos diferenciados, pues si ge confunden ya
no cooperen, sinc que se integran. Supone que los funcionarios
colaboran o ayudan & los ministros del culto, pero no que
éstog se conviertan en funciconerios, Por consiguientis, el pre-
cepto impugnado, &l mantener 81 Cuerpo Eclesifstico castrense
debe reputarse contrarie a la declaracion constitucional de gue
ninguns confesién tendrd cardcter estatal, Indirectamente wvul-
rera el principio de igualdad. va que se quiehra la neutra-
lidad religiosa de los 6rganos estatales, qus ey garsntia de
tratamiento igualitario, ¥ que esta-asimismo al servicio de los
valores de objetividad e imparcialidad a que so refiere el ar-
ticulo 103, 1.° ¥ 3.° ’

&) El segundo motivo de inconstitucionalidad se funda en

" la infraccién del articulo 14. La Ley mno tiens por abjeto in-

mediate la regulacidn de la asistencia religioss a las Fuerzas
Armadas, pero de heécho su articulo 9.°, punta 4, consagra la
situacic.: que existia con anterioridad a la Norma Fundamental,
como sl ésta no obligase a un nuevo planteamienio, ne va €n
lo relative a la organlzacidén como arpe Eclesiastico, sino
en lo que se refiere a su extensidn a otras confesiones, La
Constitucién no manda a los poderes publicos que tutelen el
interés religioso mediante la organizaciéon de un servicio de
asistencia en las Fuerzas Armadas, pero, una vez que el Es-

~ tado, a través del Acuerdo con le 3anta Sede, se ha .compro-

melido a manteder ese servicio en relacion con la Iglesia Ca-
télics, la rigurosa observancia del prihcipio da igualdad ohligse
& la extension del servicio en favor de otras confesiones, hn-
ciendo ebstraccidn de gue deba concretarse en Un scuerpo ecle-
siastica», como quiers la Ley, o a través de otras férmules
que no impliguen integracién orgénica, come estiman log re-
currentes, Seria -Convenients gque se realizasen los acuerdos y
negociaciones que contempla el articule 7 dg la Ley Orgénica
de Libertad- Religiosa. pero ello no es impreq!.cindible. la ine-
xistencia de scuerdos no difiere la obligacion de los poderes
publicos de extender la msistencia religioss en faver de otras
confesiones, del mismo mode gue la Ley no constituye media-
cién ngresaria para la aplicacion de los derechos fundamen-
t.ales._ La obligacidn no deriva, como eh el caso-de la Iglesia
Catélica, de unos Acverdos Interpacionales, sino del necesario
respeto al principlo de igusldad, Cualguier normeativa, legal o
reglamentaria, gue se reficra al tema de la asistencia religiosa
a las Fuerzas Armadas, debe recoger la posibilidad de una
asistencia no catélice y debe hacerlo gin necesidad de concer-
tacion previa con las gonfesiones, porque lo exigible no es tanto .
que la asistencia se materialice de becho, lo gque depénde en
parie de las propias confesiones, sino que-la Ley articule los
modes ¥ procedimientos que hagan posible esa asistencia; de
le contraric, se estd produciendo una discriminacién entre los
soldados espafioles fundada-en sis creencias religiosas.

La invocaci6n de la igualdad juridica en el presente caso
requiere algunas precisiones, La igualdad no ge exige sdlo «ante
Ia Ley~, sino iambién «en la Ley». No vincula solamente a la
Administracién y a los jueces, sino también sl legislador. El
respete del principio de jgualdad se exige a las Leyes que
restringen o limitan la libertad o log derechos del cludadanco
¥ & las que otorguen tutela juridica o que ofrezcan determi-
nadas ventajas,- beneficlos o ayudas a las personas que &e

"~ hallen en una cierta situacién, La infraccién del articulo 14

-
1 -

puede llevar 8 una discriminacidn negativa ¥ & una positiva.
Esto ultimo sucede cuando los poderes publicos promueven o
facllitan el ejercicio de un derecho fundamental, no en favor
de todos sus tituleres, sin¢ s¢lo eh favor de una categoria de
ellos gin cauea que lo justifique. El principio de igualdad obliga
8 tratar igualments [as situaciones jguales, El legislador goza
de una Indudable discrecienalidad para valorar politicaments
los hechos dv las relagiones sociales, lSem, desds la perspectiva
de la igualdad juridica, la discrecionalidad no es mayor cuando
otorga beneficios o ayudas que cuando impons cargas o limi.
taciones, La igualdad juridice opera en el Ambito de la funcién
garantizadora con la misma intensided que en la esfera de
la funcién promocicnal. El leglslador es mds o menos libre
para designar las finmlidades que deben promoverse, pero, una
vez decidido, no pusde hecer discriminaciones etendiendo al
factor ¢ dato de la confesionalidad o religiosidad, Le infrac.
citm de la igualdad por la norma impugnade presenta dos

" carecteristicas. No se trata de imponer una.carge u obligacién

6 unos, eximiendo a oiros, sino de promover el sjerciclo de
la libertad religicss de los creyentes catdlicos ¥ s0lo de loa
catélicoa Los demés gozan de libertad, pero su libertad no
es promovida, al no gozar de un servicio previste de asistencia
religiosa. Si este tratamiento diverso esté o no justificedo es
problema que se tratard mas adelante., Ahora interesa destacar,
gue el control de constltucionalidad por infraccidén del articu-
lo 14 puede verificarse cuendo la Ley supone cargas o limita-
ciones a un grupo ¢ categoria de giudadanos, y cuande excluye
a otres implicita o explicHaments, del goce de medidas de
proteccidn o fomento;, siempre, clarc estd, que no exisia une
«Jjustificacion obletiva ¥ razonebles (Sentencia del Tribunal
Constitucional de 2 de julio de 1661) que autorice el tratamienio
dasigual; o #si se prefiers, cuando no sea factible apreciar
«una conducta arbitraria © no justificada de los poderes pa-
blicoss (Sentencia del Tribunal Constitucional de 10 de junio
de 1881). Lr segunda caracteristica, conectada con la anterior,
eg que la infraccion del articulo 14 sa produce por «omjgidns,

. porque, i bien la norma persigue finalidades constitucional-

mente apreciables, no tutela todos los intereses relevantes. La
asistencia veligiosa a las Fuerzea Armadag astd al servicio.
de la libertad religiosa de los militares, lo gue es muy esti-
mable, pero la infraccién se produce al limitarse esa asistencia
a'la confesidn catdlica ’ :

¢Puede declararse la ingonstitucionalidad de une norme por-
que su ambito de vigencla no es todo le amplio que debiera
ser, porgue no promueve el ejercicio de la liberiad religiosa
de todams las creencias y confesiones? Los recurrentes estiman
que 5i, aunque la asistencie religiosa s las Fuerzes Armadas
no Sea una obligacion constitucional,

Los destinatarios de la igualdad no son sélo las personas
fisicas, sino también laa furidicas. El articulo 14 exige que
las distinciones normativas realizadas por el legislador sean
razonableg v estén justificadas por causa legitima o no arbi-
traria, con independencia de quienes sean los sujetos destina-
tarios, porque los sujeios pueden ¥ suelen ser indiferenciadog
v porque, como dice una sentencia de Ia Corte Constitucional
itsliana «una legitima disparidad entre wvarias msociaciones Ine-
vitablemente repercute en la esfere 'juridica de los inscrites
vy por ello se resuelve, siquiera mea mediatamentie, en una
violacién de la igualdad del cludadanc-. La misma sentencia
afirma én otro de sus_apartados que el principio de igualdad
impide a la Ley realizar una injustificada disparidad de trata-
miento de las situaciones juridicas sindependientemente de la
naturaleza v de la cualificacion de los sujetos.. s,

En el presente caso, la cuestidn puede contemplarse desds
la perspectiva de las porsonas fisicas ¥ desde el punte de
vistag . de los grupos confesionales. Se produce una infraccidn -
del artfculo i£, porgue se trata de modo distinto s las confe-
siones: y se produce al no poner a disposicidn de todoa los
militsreg la misma calidad de asistencia religlosa, discrimi.
nando a log no catédlicos. El problema de los destinatarios
de la igualdad no constituye ningan obstéculo serio.

~h) La Coenstitucién reconoce sl derecho de libertad ideolds
glea v religiosa. El articulo 177 de lag Healeg Ordenanzas de -
las Fuerzas Armadas (Ley de 28 de diciembre de 1872 nGme-
ro 85/78) hace lo propio ern relacidn ¢on los mmilitares. Ni
este derecho, ni el principie-de cooperacién- de] articulc 18 de
la Constitucién, imponen la cohligacién de prestar una asisten-
cia religiosa especifica a las Fuerzas Armadas. Los poderes
piblicos deben cooperar, perd corresponde a la discrecionalidad

-politica de la Ley establecer lo modos y formas en que se

articula la cooperacidn, Por ello, la Invocacién de la igualdaed
no sirve para una fiscalizacldn «externas, sino «internas, al
servicio de Ja coherencia del sistema legislativo, No se rechaza
la msistencia religiosa catélica en virtud del principio de igual-
dad, ni tampoco se critica la ~omisiéne de esm msistencia en
relacién con los ne catdlicos porque ello suponge infraccién
del articulo 14. En principio, ninguna de las dos disciplinas
normativas (para catélicos ¥ no -catdlices) es en sf misma

‘inconstitucional. La inconstitucionalidad puede calificarse de «in-

terna», porque nace de une regulacidn -diferente de situaciones
iguules, porque produce uma incoherencia normative al pro-
movar ¥ facilitar el ejercicio de la libertad religiosa de los
catdlicos en lag Fuerzas adas v no hacer lo mismo en
relacidén con los no catélicos, pudiendo y deblendo hacerlo.
Exista algaGn motive gue pueda justificar gue Leyes postcons-
titucionaltes regulen 1a asistencia religiose a las Fuerzas Ar-
madas con omislén de toda referenclia a las .oonfesiones no
catdlicas. Podria argumentarse gque la Constitucion cuande dice
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que los poderes piblicos- tendrén an cuenta las creenciag res | viviendo Ias Leyes creadoras y reguladoras de los cuerpos
ligiosag de la sociedad espafiola {articulo 10.3) estd olreciendo | eclesidsticos castrenses. -

cobartura a esa irate diferents, ys que la asistencla catélica
g Justificaria en el hecho sociolégice de ser la confesifn me-
yoritaria. El legislador, al valorar la implantaclén de las di-
versas confasiones © creengias, habria astimado —de acuerdo
con la discrecionalidad que se le reconoce— que NOQ era nece-
sario prestar un servicio de asistencla religiosa no catélica &
las Fuerzas Armadas, nl facllitar el ejercicio de la libertad
religiosa de los no catdlicos en condleiones andlogas a las es-
tablecidas por la religidn mayoritaria. Ya hemos dicho que

' igualdad no equivale a uniformidad. En nuestro caso el punto

de vista enunciado no¢ ea aceptable. El hecho de que una con-
fesidn aen mayoritaria no -puede traducirse en privilegios ju-
ridicos, pues ello serla contrario al Trincipio de que ninguna
confesidr tiene cardcter estatal. Por el contrario, el tratamiente
ofrecido a la Iglesia Catdlica debe convertirse en un paradigma
gxtensivo a las demds confesiones. .

En este mspecto, conviene examinar la naturaleza de la
desigualdad de hecho que justifica o hace rezoneble un dife-
rente tratamientsd juridico. (Por qué la Ley puedse disciplinar
ol [nterés religloso no catdlico? La respuesta no ofrece dudas:
Porque socioldgicamente la Iglesia Catélica es mayoritaria en
Espafia, porque el ejercigio de la libertad religinsa de Ios espa-
fiolea se orlanta de modo fundamental bacia el credo catélico
¥, por consigutents, es matural que los poderes piblicos, al
promover el ejercicio de la libertad, mantengan relaciones mas
amplias con la Iglesia Catolica. Pero repérese en el hecho de
que la desigualdad se centrs en un elemento purarments cuan-
titative o, dicho de otra forma, que el derecho de libertagd
religiosa es idéntico para todos loa espaficles; -que el ejsrcicio

" de esa derecho no es mas valloso cuando se inciina por el

credo catdlico que cuando 5e orients eun otra direccién. De
ahi que si el Estado dacide unilateralmente s través de una
Loy, o bilateraimente a través de un Acuerdo. ofrecer una tutela
especifica del Interés religioso en el munde millitar, no puede
excluir ninguno dae los Intersses religicsce Podra ofrgcer un
mayor volumen o cantidad de asistencia cat6lica, ya que ea
Ia confesidn mayoritaria en los establecimisntos militares, pero
no podra defar de prever {Srmulag pata articular 1a asistencla
de otras gonfesiones. El motivo es sencillo: La desigualdad de
hecho puede ser tomada en cuenta por el legistador para ofre-
cer un tratamiente juridico diferente. No alude al derecho de
libertad religiosa tidéntica para todos), sine a la mayor de-
manda de asistencia catdlica, sl 8¢ nog permite decirlo asi,
Por eso, para que la diferencia de trate juridico sea coherente
con la desigualdad que la justifica, debs ser de su tnisma
haturalgza, as declr, de una naturaleza cugntitativa ¥ ho cus-
litativa, El efercicio de la llbertad religioss en el munde mi-
litar se smmueva o facilita mediante la orgenizacién ds un
serviclo do asisiencla religiose, que no pueds ser igual para
todas las confesiones, perc que tiene que preverse con cardcter
general para todas ellas. La norma impugpada, al omitlr esa

_provisién, debe reputarse inconstituciorsl por viclacién del er-

ticule 14, No existe coherencia, ni racionalidad entre el dife-
rente tratamiento juridico, concretado en esa omisién, ¥ el
tipo de desigualdad que de hecho existe entrs lag confesiones,
una desigualdad que es de numero de adeptos. no de calidad
en el derecho. : .
norma impugnada, en lhugar de tomar en consideracidn
gl criterio del articulo 16.3 (tener en cuenta las creencias re-
ligicsas de la socledad espaiicla)  ha prestado atencién al crl~
terio «religidn catdlica-. que pueds considerarse incluido entra
los sefinlados por el articulo 14. En lugar de prever distintas
f6rmulas o grados de asistencia & lag Fuerzas Armades, de
acuerdo con su estimacidn de las screencias religlosas de la
socledad espafolas, el legislador ha previsto selaments una
vlase de asistencia religlosa, la catdlica, omitiende cualquier
refarencia a las demda. :

3. El Abogado del Estado, en nombre del Goblernc de la
Nacidn, se ha opuesio al recurso, alegando que !'a Ley Im-
pugnada 6e limita a reflejar una escala que determina loa
tiempos de efectividad en el empleo para el ascenso al inme
diato superior. Sa aprecia por ello una visible discordancia
enffe la cdusa de pedlr ¥ el coatenido normativo de la dis-
posicién Impugnade. La normsa legal, cuya nulidad ge pida,
no crea, nf organiza el <Cuerpo Eclesiastloo del Ejército de
Tierra=. Se limits & 1a modesta funcién de definlr las condf-
clones de tiempo precisas para el ascenso a los distintos em-
plecs. Lo que para otrag yes ¥ disposiclones anterlores e=
el punto de llegada, la Ley combatida lo utiliza como an simple

. Eesupuesto para la fijacién de unos efectos complementarios.

demanda no gpretende la declaracién de inconstitucionalidad
de la norma combatida por razén de su especifico contenido
normativo {tiempo de servitio para el ascensol, slno per razén
de su presupuesto: EI Cuerpo Eciesiastico del Ejército de Tierra,
cuya existencia juzga incompatible por la Constitucién.

A juicio del Abhogado del Estado. este planteam!ento del re-
curap es incorrecto, porque debs existir correspondencia entre
el contenido- ds la impugnacién y e! contenide normative de
la Ley Impugnada 51 esta correspondencia no se dlera, bas-
taria cualquier aditamento complementaric ¢ incluso cuaiquter
refarancia marginal a una norma entigua, en une Loy rocienta,
Parn que ss diers contra ella la via de Ia impugnecién. De
Prosperar el recurso —dados los términos limitativos del articu-
0 331 do 1a L.O.T.C— lo finlco que se eliminaria del orden
juridico seria la «escalillas de tiempo de ascenso contenids
en el punto 4.* del articulo 9° de la Ley impugnada, sobre.

. Sefiala el Abogado dsl Estado g:a
afirma que la vulneracién del mandato de gue ninguna confe-
aién tendra cerdcter estatal es uno de los reproches gue se

.hace a la disposicidn impugnade. 4En qué consiste la confesio-

nalidad del Estade? Esta pregunts es obligeda pars poder me-

dir la norma lmpugnada desde el sentido de la morma consti-.

tucional invocada. La confesionalidad del Estado es una norma,
dictada por el Estedo. en la qie éste confless como verdadera

una determinada fe religloea y hace solamnse declaracidn da -

acstaria. .

{Cuales son los efectos de una normsa semejante? Esta pre-
gunta hay que formularia en el sgntide ¥ bajo los esquemas
metodolégicos propiog del Derecho, tratando de indagar las
conseciencias obligadas del juicio hipotético de la norma, deter-
minando las conductas prohibidas que, de no existir tal rorma,

al escriie de demanda -

habrian de ser reputadas come licitas. No basta invocar una

afinidad ideolégica entre la declaracién y otras normas legales;
eg necesariv acreditar una relacién de dependencia o condicio~
namiento juridicos.

No todas loe actog de. un Estado coofesional pueden consl-

derarse came actos de fe v no todog los actos de un Estado-

aconfesional han de ger forzosamente ajencg al fendmeno re- |

ligioso, Las normas sobre la ensefianza religiosa o sabre la
asistencia religiosa en las prisiones son un claro exponcote de

esta idee. El principico de confesionalidad del Estade no tiene

un contentdo precise gua permite * inferir manifestaciones ine-

‘guivocas.  Muchas de las carecteristicag del llamedo <Estado
.confesional= o de la «Religion de Estado= son ejemplos de

valor clentifico o histérico, sin validez universal ¥ no utiliza.
bhlas bajo loa precisos esquemas del Derecho, La confesiona.
lidad del Estade puede predicerse desde log regimenes tec-
criticos hasta de los textos constituclonales de sentido liberal
que comienzan con unpa profesién de fe, pasando por los -que

-utilizan férmulas de sumisién y acatamlento comoe pure sim-
bolisme para. actuar bajo ¢t cobertura intereses civiles deo la.
_gocledad o de las estructuras politicas. -

El reverso de la codfesionalidad del Estado es el principio
que congagra el articulo 183 de la Constitucidn. Toda norma
permite descubrir un mandato que anteg no existia, va gque
de otro modo seris inatil su enunciacion. El articule 16.3 con-
tiene e! indudable propdésito de estatuir un principio diverse
al ¢ '8 regia en el sistema preconstitucional, El mandato tiens
asi una virtuelidad modificativa de- la realidad normativa an-
terior. Desda el punto de vista politico reflefa una de lag sré-
plicass ¥ «contrarréplicass que en este punto se han ido suce-
diendo en la historia del constitucionalismo espaficl. Desde sl

plano juridico gjqué efectos hay que inferir de este mandato .

¥ qué consecuencing positivas debe comportar? Para contestar
a este Interrogante, mds gque buscar ume significacién politica,
hay que investigar su designio practico. ¢Cudl es el propd-
sito de este anunciade? La demanda facilita la respuesta al
declr que sel articulo 18.3 eostablece un sistema laico o no
confesional con el propdsito de impedir un acto de fe religinza
por parte del Estados. El fin de la norma es evitar una decla-
racion de confesionalidad: que el Estado manifieste profesar
una fe determinada, gue }a declare como verdadera ¥ que la

asuma como propia. e .

" La teleologia del precepto permite avanzar un poco mas. ,Por
qué prohibe la Constitucién un acteo de fe religlosa del Es.
tado? Es dificil admitir que este fin se mgote en si mismo
¥ que el texto bisico haya querido introducir une declaracidn
dogmatica, cuyo valor préotico se enclerrs en su simple for-
mulacién, En la norma bay que wver, junto a su propésito
inmediato un fin de mayor alcunce La razén ds prohibir al
Estado la adopcién de una religion oficial estriba en proteger
la libertad religiosa de los ciudadanos y la igualdad de éstos,
evitando que reciban un irato discriiminatorio por razéu de
sus creencias. La colocacién sisternétioa de este mandato en
el articulo 16 y la primacia que hay que reconocer a la pro-
teccién de los dgrecheos fundamentales abonan este tesis, que,
o3 la gue late en la demanda. que Inicla sy argumentacién
con la invocacién de los derechog fundementales y acaba ofre-
ciendo razonamientos para entender que éstos han side vulne=
rados por ol éxmcepto combatido.

A f{uicio del Abogado del Estado, la aconfesionalidad det
Estade conduce A estimar inconstitucionales mquellas normas
riuq de manera directa hagan profesitén da fe religiosa y aque-
las eoiras que vulneren le libertad religiosa o qus cologuen a
los ciudadanos en una situscién de desigualdad discriminatoria.

De esta menera, {unto al 4mbita espeoffico de Ia interdic-
cién de normas gue representen actos de fe o de confesitn
religlosa, el [precepto constitucional —en rezdén de su fin nl-
timo— nos ofrece un pardmetro claro

se ajustan y cudles otras se desvian de! principic aludideo. Si

hay lesién de la libertad o de la igualdad de los ciudadanos, -

habrd posibilidad de entender que el Estado ha rebasado lom
Iimites de su aconfesionalidad, Por el contrario cualquler me-
dida relacionada con lo religloso que no atente a las libertades
fundamentales nl infrinja de manera frontal el propdsite in-
mediato det principfo, deberd considerarse ajustada al texio
constitugional. .

Sefiala el Abogado del Estado qua la demsanda habla de
uha confusidn entre funcidén pablica y funcién religlosa, que en
diversos pasajes de su redaccléh emplea como reproche a la

ara inferir qué normas-

Ley impugnada. Plantea con ello un problema delicado en su .
tratamiento, que sdlo depuréndolo de aditamentog politicos e 5
: . R

-
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: histéricos puede ser-objeto de un correcto planteamiento juri-
dico. Cuando se habla de <funclén. y se adjetiviza el concepto

con la nota de lo publico o de lo estatal, se estd describiendo
un cometide asumible por un Ente publice, que veZ asl-
mido debe set realizads, Las funcicnes publicas en su conjunto
describen el Ambito ds lo licitamente actuable por los poderes
publicos. Frente a la claridad de este concepte, (cual es el de
la sfuncitn religiosas? no es facilmente maneiable por el De-
recho, porque los individuod y las comunidades no son «titu-
lares de funcloness, sino sujetos Mbres. Hablar de funcién pu-
blica ¥ de funcidn religiosa como términcs o criterios de deli-
mitacién, desde la perspectiva del Estado de derecho de nues-
tros dias es diffcil de comprender, porgue parece &vocAr el
dualismo de las «dos potestades.. Sélo mediante el reconocl-
mienio reciproco de dos esferas propiss de actuacién, tendria
sentido dste tipo de conirgposlciones. : :

La demands reconcte la contraposicién al dar su interpre-
taci6n del sistema de cooperacién que eatablece el ariiculo 16.3
de la Coastitucian, Epues dice que no existe una flnalidad com-
partida, ya que el Estado moderno seculerizedo y, en concreto,
el Estado definido por nuestra Constitucién, persigus una cons-
telacién de valores propios » Independientes, distintos de aque-
llos gue son propios de una comunidad reliiiosa.

Con esta aclaraciém, el planteamiento de la -demanda ad-
quiers coberencia: Si los valores que ha de perseguir el Estade
han de zer independientes y distintos de los de la comunidad
religiosa, se excluye toda finslidad coman, ¥ con ello todo
«compartimento de finalidedes- representa obviaments una con-
fusign de funciones. Ahera bien, ¢(cémo se articule s postulado
de la diversificacién de valoreg que la demanda proptne comp
exigencia canstitucional? jcomg se logra que los valores o los
Tines sean distintos e independientes ¢ mas exactamente deban
ser distintos o independienies como consecuencia del concreto
Estede definido por nuesira Censtitucién? La unica forme de
llevar s cabo ests articulacidn congiste en suponer una norma
que limite los valores asumibles por los individuos o confesiones
religiosas & aguellos que sean ajenos a los intereses o funciones
del Estado, o, & la inversa, limitar los valores asumibles por
e} Estado a aquellos que no hayan sido previamente asumidos
-por aiguna creencia religiosa. oo
. Se comprende gue ninguno de estos planteamientos es ace
table bejo lom esquemas de la Constitucidén. Le garantia de
la libertad religiosa como derecho fundamental, no tolera in-
misiones del Estado que limiten los fines o valores de cual-
gquier creencia, salvo los limitas del orden publico impucstos
& lag manifestaciones externas de culto. Limlitar aprioristice-
men?e la funcién del Estado a la satisfaccién de valores ajencs
& los concebidos ¥ aceptados como tales por las confesiones
rellgiosas. seria una intolerable limitacidén de ta scherania ne-
cicnal, Seria absurde que el Estedo renunciase a penar los
delitos de sangre por el hecho de que el valor de la vida o
integridad fisica del hombre figure en el Decalogo de la rell-
gidn cristiana, ) .

La acordesionalidad "del Estado, gu separacién de ln Iglesia,
su neutralidad sl se quiere, no pueden significar la necesidad
juridice de que los valores y fines sean diferentes. Cabsn por
tanto walpres y fines comunes comp 16gico presupussto de los
mecanismos de cooperacidn que los poderes publicos estan 1la-
madoes a mantener en acatamiente & 1o que se dispone en el
articulo 18.3. .

Cuando el Fstado abotda une regulacldn que fncide scbre
materies que tienen -relieve para las confesiones religiosas y
la regulacién coincide con el «interés religioso» de una o varias
confesiones, ol Estado no hace profesién de fe ¥ el aclo estatal
no deha neceseriamente cajificarse como «fcto confesionals,
Significa slmplemente que el legislador asume de modo origi-
nario un valor. que entiende adecuado para satisfacer las exi-
gencias del bien comiin en un dsterminade &mbito.

La demanda caracteriza ol «sistemas de religién de Estade
¥ el de confesionalidad por la «confusién entre funcién publica
. ¥ funcién religiosas, lo que ocurre cuande las <funciones reli-
ginsas adquieren una irascendencia piblica», Parece e¢n efecto
que esta caracterizecién va dirigida a proscribir la asuncién
que el Estado haga motu propio de cualquier funcitn tedida
de fines o tnotivos religicsos, mientras gue, paraddjicamenta,
seria viable cuando surja del entendimiento reciproco «en grden
a regular aguellas manifestacioneg del fenémeno religioso con
trascendencia en el ordenamiento estatals, |

Frente & este planteamiento que se desenvuelve en el &m-
bito de los -sistemass y sus caracterizaclones doctrinales, puede
afirmarse que el examen de la constifuctonalidad de una Ley
no debe hacerse por su potencial encuadramiento en el marco
de un «sistemas o una «corriente histéricas.

El juicio que merece une norms emanada de las Cortes
Generales debe hacerse bajo una estricta perspectiva de juri-
dicidad derivada de la conformidad o disconformidsd de su
mandate con o] texte de la Constitucién. Este juicio —a falta
de un_acto de fe o de reconpeimlento de confesionalidad— sblo
f_uede hacerse goncretando la posible lesidn de los derechos de

ibertad e lgualdad que nutren la sustancia del precepto cons-
titucional invocado. :

Tras tods la argumentacién anterior, afirma sl Abogado del-

Estado que la existencia de un Cuerpo Eclesidstico del Ejér-
cito de Tlerra no pugna con la libertad de creencias. La M-
bertad se manifiesta de un medo positive como obligacién de
los poderes publicos de satisfacer y fomentar el -sjerciclo de
la lihertad. Relacionando ests concepcitn con 1a de desarrolle
de 1n personalidad, puede inferiras de la demanda que el res

-dndividuo, representa una frama mAs intensa de libertad

peto ¥ ¢l fomento de la aliernativa gue libremenie escola cada
.Alp
persona, & quien se coloca en gitumcién de deber especial y
que ve limitada su libertad por efecto de este deber, ef Estado
le facilita oe medios para que aguella limitacién se reduzca
a] minimo. En concreto, en 1o que sa refiere al derecho &
profesar ¥ ejercer una fe religloss le facilita lose medios ades
cuados para satisfacer su derecho. :

8i la conclencia puede llegar n constituir causa de objecidn
el cumplimiento de los deberes militares, ‘ese mismo ogerinoipio
gﬁade emandar una actuacidn prestacional de los poderes pa-

COS.

Ss va por tanto gue para la demenda, no hay una lesién
constituclional por »1 hecho de que el Estade prests asistencia
religioss a las Fuerzas Armadses, Aunque en algun lugar de
la demanda se dice quse ni el articule 16.3 de la Constitucién
ni el articulo 177 de las Reales Ordananzas imponen la obliga-
cién .de prestar asistencia religlosa especifica, nada se opone
constitucionalmenta a ello. La propia argumentacién de la de-
manda sobre el fomento positivo de la libertad parece reco-
nocer la plena legitimidad de una actltud prestacional del Ea-

" tado en esta campo.

Supuesto que la libertad del ciudadanc no padsce por la
prestacién de une asistencia religioss en las Fuerzas Armadas,
donde oada miembro es libre de aceptaria o rechazarla =-jo
qus o5 obvio a la vists de o que establoce el articule 177
de las RR. 00.—, el problema queda situado en sus aspectos
instrumentates, $jCémo pueds el Estado prestar el servicio de
asistencia religiosa? Puede hacerlo a través de sus propios
medios, incardinando en su propia corganizacién a las persones
més aptas para In prestactén del serviclo, o puede hacerio va-
liéndose de férmulag de =gestidn indirectas,

El Derecho tomparado ofrece s este respecto muy wvariadas
soluciones, En muchoa paises ocgidentales los capellanss mi-
litares formen parie de la estructura dal_tjérclto ¥ ostdn gu-
letos a los deberes ¥ ordenanzag militeres ain otraz especia«
idades que las derivadas de la indgls de sz funcidén, como
eg ol caso de ltalia ¥ de Gran Bretafia. En Estados Unidos,
Bélgica, Canada, Holande ¥ Suiza se compatiblliza sin desdoro
.alguno para el Estado aconfesional la existencla de capellanes
castrenses integrados en las filas del Ejército y sujotos a gre-
duacién. En otrog paises, come Alemania, no existe un cuerpo
eclesiastico castrense, ‘pero bey un reconocimiente amplio de
la intervencion de las iglesias en ol Ejérolto {(articulo 141 de la
Constitucién de Weimar, declarado vigents por el articulo 140
de la G.G.), hasta sl purio de rque autorizades doctrina en-
tiende qQue el precepto fundamenta deberes del Estado como
titular de la soberania milltar ¥ derechosa de las comunidades
religiosag Bl acceso y elecuciSn da actividades religiosas. Sa
aprecia, por tanto, gque en los ordenamientos en los que Ia

cnica escogida para la asistencla rellgiosa a laa Fuerzas
Armadas no estd representads por un criteripo orgénico, la

osicion de control del Estado ey botoriamente més débll qua
as que parten del reconocimiento de un cuerpo castrense Eroplo. -

La opcién por uno de eatos dos sistemes viene condicionada
por datos o factores histéricog o tradiciongles. Y sobre todo
«corresponde & la discrecionalidad politica de la Ley - (del Par-
lamento) establecer  Jos modos ¥ formas en gue se articula
la cooperacions, La preferencia por el sistema que la demanda -
califica de =integracién orFanicas o por otras fdrmulas de esis-
tencia religiosa, por su significado ‘secundario e insirumental
debe quedar confiado a la opglén del legislador, pin gqus la
Constitucién imponga una Gnica eolucién, lo que seria 1a nega-
cién del pluralismo politico como el Tribunal ha destacado dess
de pus primeras sentencias.

Tanto on el alstema de -integrecién orgdnicas como en los
gistemas de «gesildm indirectas, el perviclo de asistencia se
presta por los ministros de culto de cada religién, En el sis-
tema e -integracion organicas, la ouslidad de funclonario-ss
oatenta no por ser ministro de culto, sino —como cuslquier
funcionario— por superar las prucbas selectivas, aunque el ti-
tule exigido para concwrir s ellas gea un titulo eclesidstico
que para estos efectoe log Estados homologan como edecuado
a la funcién a desempefiar, ) .

La demanda desenvuelve correctaments la ides de gque -no
pueds apreciarse discriminacién donde el Estade foments el
gjerciclo de un derecho fundemental, aungue oo todos los clu-
dadanos ge benefician de hecho —o0 sea no por exclusidn ju-
ridica— de las medidag de proteccién y fomento...s. De este
modo, al establecimiento de un gervicio de asistencia religicea
no significa lesién del principio constitucional pam guienes por
cualgquiera motivos no quieran utilizarlo, La demands recohoce
que, con ello, «a] Estado remueve los obstAculoa que dificul-
tarian el ejercicio de la libertad religiosa por las peculiari
dades de la vida militars. La igualded se veria més adscusda-
mente satisfecha con un pervicic de asistencia Tligioaa, que
sin glls. La «pura neutralidads del Estado perjudicaria la ver-
daders igusldad. La demands sitiia ¢l motive de reproche en -
que ia Ley no.recoge log modos de articular y orgenizar ls
asistencis de otras confesiones distintas de la catélica, pues
entisnde qus curlquier normative yue ge refisra a la asistencia
do las Fuerzeas Armedas doebe recoger la posibilidad de una
aafstencia no catdlica, ya que de lo contraric ss estd prodos
cionde una discriminacién entre los scldados espafioles fundada
en sus creencias religiosas, No a2 que con ello se niegue
libertad de los mizmbros de las Fuerzas Armadas. Es que eea
libertad no es promovide, al no gozar de un servicio previsto,
Por ello —sin perjuicio de que la realidad social impongs que



10. _ -+ 8 junio 1982

R e

la intensided del servicio religicso mo pueda ser lgual para
todas lag confesiones—, la demanda aprecia usa inconstitucio-
nalidad por omisién, en que no ss admita la posibilidad de
asistencia religlosn a ‘otras ponfesiones, invocando docirine ex-
tranl;_era propiciadora del exsmen de inconstitucionalidad de
las Leyes por vicios de omisién. C . i
Manifiesta o] Abogado del Estado que comparte loa ¢riterios
de la demsnda-en el sentido de que el establecimiento de
une asistencia religiosa a los catdlicos en laa Fuerzas Armadas
debe llevar & la posibilidad da asistencia religiosa a los mism-~
brog de otras confesiones religiosas en la medida ¥ proporcién
adecuadas, pero que no pusde oomParﬂr la conclusién de que
la Ley impugnada inclda en un viclo de inconstitucionalldad
por omisién. Las declaraclones de Inconstitucionalidad por omi-
sién representan un cupitulo muy complejo del proceso cons-
titucional, que reguieren de un tratamiento prudenta, ante el
riesgo de rehbasar en sus propio« fundamentes la funcién de
esta jurisdiccidén. Por de pronto, habris que distinguir entre
omisiones suplibles por una declaracién jurisprudencial sn virtud
d# un mandato directc de la Constitucién y aguellas otras que
nd son susceptibles de esta operacidn sin invadir la autonomia
del tegisiador. - : :
4. Por resolucion de este Tribunal, de fecha 4 de mayo
actual, se tuvieron por formuladsas las alegaciones por el Abo-
gado del Estadc en nombre del Gobierno ¥ se sefialéd para la
deliberacidn de este recurso el dia I1 del mismo mes,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

_ 1. El articulo 18.3 4. 1a Constitucidn proclama que -ninguna
confesidon tendrd cardcter estatals o impide por ende, como
dicen log recurrentes, que los valores ¢ intereses religiosos se
erijan en pardmetros para medir la legitimidad o justlcis de
" [as normas ¥ actos de los poderes.piblicos. Al mismo tiempo,
el citado precepto constitucional veda cualquier tipo de confusidn
entre funciones religiosas y funciones estatales. )
~ Es asimismo cierto gue hay dog principios bAsicos en nues-
tro sistema pelitico, que determinan la actitud del Estadeo hacia
los fendmenos religicsos ¥ @l conjunte de relaciones entre el Es.
tado ¥ las tglesias v confesiones: el primero de ellos ey la liber-
tad religiosa, entendida como un derecho subjetivo de caracter
fundamental que se concreta en ol reconocimiento de un Ambito
de libertad ¥ de una esfera de =agere liceres del individuo;
el segundo es el de igualdad, proclamado per loa articulos
9 ¥ 14, del gue ge deduce gque No es posiblé -establecer ningin
tipe de discriminacidn o de trato juridico diverso de log cluda-
dancs en fubcién de sus ideologias @ sus creencies ¥ que debe
existir un igual disfrute de la libértad religicsa por todos los ciu-
dadanos. Dicho de otro modo, el principio de libertad religiosa
reconoc . el derecho de los ciudadanos s actuar er ests campo
con plena inmunidad de coaccidn del Estado y de cualesquiera
grupos sociales de manera que el Estado se prohibe a si
misma cualquier concurrencia, junto a.los ciudadanos, en cali-
dad de sujeto de actog o de actitudes de signo religioso y el
principto de igualdad, que es consecuencia del priceiple de li-
bertad en esta materia, significa que las actitudes religiosas de

los sujetos de derecho ne pueden justificar diferenciag de trato.

juridico,

- Al ser uno ¥ otro, el de libertad ¥ el de igualdad, derechoa
consagrados en el capitule H del titulo I de la Constitucldn,
frente a su eventyal vulneracién, pueden los cindadangs titulares

-de los mencionados derechog acudir en demanda ds amparo,

ante este Tribunal cualquiera que ssa [a sede o el punio en
que la vulneracién se haya cometido,

2, El objete del presente recurso de inconstituctonalided es
el punto cuarto del articulo noveno de la Ley 48/1981, cuyo
obieto es le clasificacion de los mandos militares y el estable-
cimjento de los sistemnas y de las condiciones da ascenso. El
mencionado srticulo 9.° sefiala las reglas por las que ze ha
de medir el tiempn de efectividad exigido en cada emplec para
al escenso al inmediato superior ¥ lo clasifica segin las armas,
cucrpos ¥ escalas, que encadena del siguiente modo: «Uno. Es-
cala Activa de lag Armag ¥ de los Cuerpos de Intendencia y
de la Guardia Civil; Dos. Escala Activa de los Cuerpog Ju-
ridico, de Intervencién, de Sanidad de Farmacia y de Veteri.
naria; Tres. Cuerpo de Ingenieros de Armamento y Construc-
cién: Cuatro. Cuerpe Eclesiastico; Cinco. Directores Musicos:
Sets. Cuerpo de Ingenieros Técnicos de Armamento y Construc-
cidm; Siete. Cuerpo Avudantes Técnicos Sanitarios; Ocho. Es-
calaas Especiales de Mando, Especialistas y Oficinas Militares;
Nueve, Escala Basica de Syhboficlales ¥ Suboficiales Muasicoss,

De lo expuesto resulta que, al situar el Cuerpo Eclesidstico
entre el de Ingenieros de Armamente ¥ Construccién v el da
Directores de Musica, el legislador reconoce la existercia del
Cuerpo Eclesidstico ¥ le otorga un tratamlento similar al de
olros cuerpos ¥ escalas. Sin embarge, 1o clerto es que la loy

- mmougnada se lmita a regular los ascensos y sl tiempo de efac-
tividad exigidos en ¢ada emplee para poder ascender al supe-
rior,. de suerte que, aun en el caso de que la declararamos
inconstituctional tal ley, las consecuenciag da la declaracién no
Podrian llegar még ali4 de que el tlempo de efectividad pars
0s ascensos dejaria de ser éste. No se podrfa, en cambio, sacar

ninguna de las conclusiones & que sl recurso parece dirigirse

¥ gque som: 1.° que dejara de existir ¢l Cuerpo Eclesidstico:

2° que los mlembros del Cuerpo Eclesiistico dejaran de osten--

- tar graduacioney similares a lag miltares, ¥y 3° que en el
Cuarpo Eclesiastico dejara de haber ascensos. Debemos, por
ello, dar ls_razon al Abogade del Estado cuande argumenta
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gue una obvia razén de congruencia. impons un ajuste eatre
la impugnacidn y el contenido de la disposigion impugnada,
para evitar que puedan ser sbieto de recurso y de declaracién
jurisdiccional cuestiones o materlas no reguladas por 1a ley
recurrida, sine por otrag que a. la recurrlda sirven sdlo de
presupuesto. En este sentido hay que recordar que este Tribu-
nal, en su sentencia de 8 de abril de 1981, dijo_ya que el
recurse de Inconstitucionalidad no lo establecen la Constitucidn
¥ !a Ley Organica del Tribunal como una via de impugnaciom
que puedb dirigirse de maners indiscriminada coritra un bloque
de legalldad o contra uea parte del sistema normative o del
ordenamiento . juridico, sina que el recursp se dirige al enfui-
ciamiento de textos legales y de férmulas legislativas -deter-
minados, - -

3. En un sentido similar, debemos sefialar que no resulta
facil admitir la figura de. la inconstitucionalidad por omisifn
que los recurrentes intentan articular, alegando gque el legisla~
gor debid sprovechar 16 ocasién que le brindaba la Ley 4871881,

& reestructurar la prestacién de asisitencla religicsa a lag

erzas Armadas, pues la incenstitucignalidad por omisién sélo
existe cuando la Constitucidn impone al legislador la necesidad
de dictar normas de desarrollo constitucional y el leglslador
no lo hace.

Los recurreéntes confiesan ls exactitud de la objecién pro-

ptesta, cuando dicen, casi al finel de su alegato, que son cons.
cientes de gue una Ley sobre clasificacién de mandos ¥ ascensos

militares no- es la norma m#s idénea para regular la asistencia -

religioss a los individuos de las fuerzas armadas catélicos o
pertenecientes a otras confesiones, i -

4. El hecho de gue el Estado proste asistencia reilgiosa
catdlica a los individuos de las Fuerzas Armadas no séle po
determina lesién constitucional, sino gue ofrece, por ¢l contra-
rio, la posibilidad de hacer efectivo el derecho al culte de los
individuos ¥ comunidades. No padece ol derecho a la libertad
religios.. ¢ de culio, toda vez que log ciudadance miembros de
Ias susedichas Fuerzas, son libres para aceptar o rechazar la
‘prestacién que ge les ofrece; y hay que entender que asimismo
tampoco se lesiona el derecho a la igualdad. pues por el mero
hecho de la prestacién en favor de las catdlicos, no queds
excluida la asistencia religiosa & los. miembroa de otras con-
fesiones, en la medida ¥ proporcién adecundas, que éstos puedeny
reclamar fundadaments, de suerte que s6lo ¢l Estado que desoye-
ra los requerimientos en tal sentide hechos, incidiria en la
eventual viclacién analizada.

5. Por ultimo hay que seialar que las objeciones propuestas
no se pueden superar argumentando que. Ja Ley 4871381, de
24 do diciembre, ha tenidc como efecto en nuestro Derecho
positivo 18 resurreccién del Cuerpo Eclesidstico suprimide o
derogado por obra de los Acuerdos entre la Santa Seds y el
Estado espafiol de 3 de enero de 1979. El hecho de que en
estos Acuerdos no hubiera una mencidén expresa del Cuerpo,
a diferencie de [& que ocurria en el Concordate de 1853 y en el
Convenio sobre jurisdiccidn castrense y asistencia religiosa a lag
Fuerzas Arniadas de 5 de agosta de 1950, no signifiva qus por
cbre del Acuerdo guedara derogada la legislacién espaiola

- E} Acuerdo de 3 de enerc de 1979, establecié lag normas sobre
asistencia religiosa a los miembrog catdlicos de las Fuercas
Armades por considerar gue este punto constituia un capitulo
especifico entre las materiags que deben regularse dentro det
compromiso adquirido por la Santa Sede v el Estado espaitol.
Y asi sa establece, en el Acuerdo, que fue eprobado por las
Cortes Generaies y ratificado por Instrumento de la Jefatura

del’ Estado de 4 de diciembre de dicho aho, que la asistencia "~

religiosa-pastoral a loa miembros catdlicos de las Fuerzas Ar-
madas s2 seguiria e¢jercierndo por medio del Vicariado castrense,
&l que se considera como didcesis persona! ¥y no territorial y que
cuenta con la cooperacién de los cepellanes castrenses como

parrocos personales, De esta enunciacién se .deduce gue los-

Acuerdos de 1979 regularon la asistencia religiosa-pastoral a los
miembros catélicos de Jas Fuerzes Armadas, sin que ello su-
ponga limitacidn de la libertad religiosa de les miembros no
catdlicos y que se admite la consideracién de los capellanes
casirenses como pArrocos personajes, que gueda en ese mo-
mento firmemente reglamentads, aungue no se desarroile el
punto especifico retativo a si tales capelianes castrenses cons.
tituyen- un Cuerpo de Funcionarios de] Estade financiados por
éste, ni tampoco si dentro de los capellanes castrenseg se han
de establecer graduacicnes paralelas o gimilares a las militares,

. FALLO
En atencidn a todo o expuesto, el Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONST]TUCION’-"

DE LA NACION ESPAROLA,
: Ha decidido:

Declarar no haber lugar & la estimacién del recurse de in-
constitucionalided interpuesto contra el punto 4.° del articulo 98°
de la Ley 4871981 de 24 de diciembre, sobre clasificacion de
Mandos y regulacién de dscensos en régimen ordinaric para los
militarea de carrera del Ejército de Tierrs. -

Publiquese en al <Boletin Oficial del Estadas. )

Dada en Madrid a 13 de mayo de 1982 —Firmado. Mahuel
Garcia-Pelayo y Alongo.—Jeronimo Arczamena Sterra.—Angel
Latorre Segura.—Manuel Dlez de Velasco Valleio.—Francisco
Rubio Llorente.—Gloria Begué Canton.—Lulg Diez Picazo.—Fran-
cisco Tomas y Vallente —Refael Gémez-Ferrer Morant.—Angel
Escudere del Corral —Bubricados.




