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,
Juan Coullaut y Jáu·

toria y por ende Inconstitucional a la hora de valorar la condl·
ción para adquirir el titulo, pero no a la. hora de valorar la
existencia misma y la constitucionalidad del titulo nobiliario en
cuestión. . .

FALLO

En atenci6n. a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTlTUCION
DE LA NAC10N ESPA1"IOLA,

'3949 Sala Segunda. Recurso de amparo número 403/81.
Sentencio número 2lJ/1982, de 26 de '!'OYo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don JerónImo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Dlez·Picazo y Ponce de Le6n, don
Francisco Tomás y Valiente, don Plácido Femández Valgas y
don AntOnio Truyol Serra. Magistrados, ha pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA•.

En el' recurso de amparo promovido por don Juan Bautista
Santaella Macias, representado por la Procuradora doña Maria
Luisa Ubeda de los Cobas y bajo la dirección del Letrado don
Joaquln Ruiz-Giménez Cortés, oontra resoluciones de la Sala de
lo 'Contencioso·Admini5trativo de la Audiencia' Nacional de 15
de junio y 10 de noviembre de 1981 y en aollcitud de que ae in·
tegre al solicitante en el escalafón como militar profesional, y
en el que han cómparecido el Ministerio Fiscal y el Abogado del
Estado. siendo Ponente el Magistrado don Francisco Rubio Llo·'
rente, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES

Primei-o~Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia y recibido en este Tribunal el pasado 18 de alciembre,
don Juan Bautista Santaella Macias; que comparece a través
de dofia Maria '_ulsa Ubéda de los Cobas, Procurador de los

'Tribunales, y asistido de Letrado, interyuso recurso de amparo
contra la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Ad­
ministrativo (Sección Tercera) de la Audiencia Nacional en- 15
de junio de j981 (recurso número 38.793) y contra la resolución
de la mist)la Sela de 10 de noviembre del mismo año; por la que
Se deOlega el recurso de apelación interpuesto contra &queU"
sentE'ncia.

Pide que .se declare la nulidad. de la resoluci6n. que 1m·
plica una limitación al pleno ejercicio de los derecbos y IIber·
tades protegidos por la Constitución- y que se le restablezca
en la Integridad de su derecho. reconociendo su condición m1ll·
tar y su integración en la correspondiente arma o Cuerpo.__

Segundo.-Por providencia de 21 de enero de 1982,~ la Sec~

.ción Cuarta de este Tribunal acordó admitir a .trámite la de­
manda de' amparo, . dirigir atenta comunicación al excelentí­
simo sefior Presidente de la Audlenoia Nacional Interesando el
envio, en plazo de diez dlas, de las actuaciones (o testimonio
de e)las> que dieron lugar a las resoluciones recurridas· y re­
q'!erir· igualmente. al Ministerio de Defensa para que, "n _el
mIsmo plazo, remIta las actuaciones (o testimonio de ellas)
producidas a consecuencia de loa escritos que con fecha 2 de
agosto y 15 de noviembre de 1979 y 27 de 'febrero de 1980,
presentó el sellor Santaella Macias en soUcitud tie que se le
reconocieran cuantos derechos pudieran corresponderle, de
acuerdo con au situaci6n y edad Y en condiciones de igualdad
con los demás miembros de las actuales Fuerzas Armadas.

Teroero.-Recibidas las actuaciones a que se refiere el punto·
anterior y mediante providencia de 10 de marzo de 1982, la
Secc.6n Cuarta acord6 dar vista de eUas al Ministerio Fiscal .
al Abogado del Estado y al recurrente para que en el pla"';
común de veinte días, presentasen las alegaciones qUe estimasen
convenientes. -

- Durante el plazo Indicado comparecieron y formularon al...
gaclones todos los notificados. El recurrente ratific6 su anterior
opetitum_, el Ministerio Fiscal .solicitó que se declarase el r&­
cursolmptocedente. por adolecer de defectos que impiden su
admisi6n de acuerdo con el articulo 50, 1, bl, de la L. O. 1'. C. y,
subsidiariamente, que se -desestrmase . por no existir vulnera­
ción de. los dérechos alegados; el Abogado del Estado, por úl­
timo, pidió igualmente que se denegase el ampsro solicitado por
no 11 ,curnr la sentencia impugnada en vuln~raci6n constitucional
alguna ... ..

Cuarto.~Los hechos que originan el .presente recurso son
en síntesis, los siguientes: 1

al El señor ~ anlaena Macias Se Incorpor6 en septiembre
de 19ae (por error se Indica 19311 como soldado voluntario a la
C~arta Co.mpañla del. Cuarto Batallón de la Noventa y tres
Bngada Mlxta;- ascend.do a Cabo en diciembre del mismo "año
tom6 parte en diversas acciones de guerra, fUe herido y:
como recompensa, a~c~ndldo a' Sargento por O. C. de 4 de junio
de 1938 hDIana OfICIal. número"138). em,pleo en el que con-

Ha decidido:

Denegar el amIJaro solicitado por don
regul. •

Publlquese en el .Boletin Oficial del Estado•.
Madrid, 24 de mayo de. 1982 -Jerónl1l10 Arozainena Siérra.

Francisco Rublo Llorente.-Luis Diez·Ficazo.-Franclsco Tomas
y Valiente.-P:ácido Fernández Viagas.-Antonio Troyol Serra.
Firmados y rubricados. ' •

..

linuó prestando' servicios 'hasta el 8 de febrero de 1939. fecha
en la que '>as6, exillado, a Francia,- en donde fue Internado
en un campo de concentración.

b) PorescritG del 2 de agosto de 1979 (Sil inactividad ano
terior se debe a razo!!es obvias), el señor SantaeUa solicitó
del Ministerio de Defensa el reconocimiento de ccuanios dere·
choa pudieran corresponderle de acuerdo con su situación y
edad .y en condiciones de Igualdad con los demás miembros de

.las actuales Fuerzas Armadas-, invocando a tal efecto el De·
cr~to de 26 de agosto de 1936 (.Gaceta> del 271 qUe reconoce la
efectividad de los empleos concedidos durante la campaña, sin •
necesidad de convalidación alguna, siempre que no pasen de la

. clase de Suboficial, asi como diversos articulas de la Cons·
titución vigente y de las Reales Ordenanzas de las Fuerzas
Armadas. '_

el En ausencia de respuesta expresa a su petición y previa
denuncia de la mora, el señor 'Santaella, entendiéndola impllci.
tamente-denegada, acude a la vlajurisdlcclonal, formulando la
correspondiente demanda ante la Sala de lo Contencioso-Ad·
mlnistratlvo de la Audiencia Nacional el 20 de noviembre de
1980. El recurso que asl inicia es resuelto por sentencia de 15 de
Junio de 1981. que lo desestima por entender: a'l Que no puede
el Ministerio de Defensa reconOCer al recurrente la sltuación
estatutaria que pretende, pues aun en la hipótesis de que se
consideraran vigentes los Decretos de 26 de agosto de 1936 y 13
de febrero de 1937 que él invoca, los nombramientos hechos
a ~u amparo 80n provisionales, y condicionados para !;tu efec~

tiv.dad al cumplimiento de determinados requisitos al término
de .. la campalla, b') que el problema no es además ,,1 de la
acIual vigencia del Decreto de 26 de agosto' de 1936 (que no fue
derogado porque nunca fue admitido como válido en el oro
denamlento postliéllool, sino el de la subsistencia o' no de los
efectos que de él derivan, <lJ<cluldos por la Ley de 9 de febrero
de 1939; c'l que sobre el, articulo 14 de la ConstituciQn debe
prevalElP"r, como norma más especlflca, el articulo 23.2 a la
hora de determinar el acceso al ejercicio de funciones y cargos
públicos. .

El recurso de apelación intentado contra la sentencia, que es
la que ahora se Impugna ante nosotros, fue denegado par pro·
videncia dé 10 de noviembre de 1981. .

Qulnto.-La argUmentaciÓD de loe comparecidos en el pre­
sente asunto puede sintetlzarse en la slgulente forma,

al El Ministerio Fiscal fundamenta su solicitud de que el
recurso sea declarado Improcedente en la existencia de dos
tipos de defectos insubsanables que ae oponen a su admIsión:
La Jaita de agotamiento de la vla judicial y, en segundo lugar,
la falta de legitimación pasiva de la AudiencIa Nacional con·
tnl la que se dirige el recurso. .. '

. A su lulcio, tanto 51 se entiende que la lesión qué se dice
producida fue originada por un acto de la Administración como
si se acepta (erróneamente, en su opinlónl que es Imputable a
un órgano judicial el recurrente pudo y debió Impugnar la
providencia de 10 de noviembre de 1981, frente a la que cabla
(articulo 92, al, de la Ley de 27 de diciembre de 19561 el "ecurso
de súplica. No habiéndolo hecho. ha Incumplido el ·requlslto
impuesto por los articulas 43.1 y 44.1, al, de la L. O. T. C.

. De otra parte, el recurso es, en su opinión; tambIén inadmJ­
slble por cuanto pretende dirigIrse oontnl la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional que se afir­
ma en la demanda, está legitimada pasivamente, sÍendo asl
que la lesión que ~I aellor Santaella sosUen haber sufrido en
su d:recho' a la Igualdad y al aoceso a la función pública. en
nlngun caso puede Ber Imputada a dlcbo órgano jurisdiccional.
Resulta de ello una' grave oonfusión que infringe la exigencia
de «claridad y concisión_ que Impone el articulo 49. L. O. T. C.

bl El sellar Santaella apoya su pretensión en la considera·
ción de que las normas vlgen!.r.l en el momento de su incor·
poraclón al ·ejérclto prevelan que loa indiViduos pertenecientes a
las Milicias RepubUcanas y a los encuadrados en unidades
podrlan ascender a los distintos empleos, que éstos, hasta el
de Subof.clal inclusive, les serian reconocidos al término de la
campafia y que podrlan' Ingresar con ellos en las unidades del
Ejército.. Este normativa, establecida por el Decreto de 26' de
agosto de 1936, y ratificada por el de.13 de febrero de 1937,
que en su articulo 7.· preceptuaba que los Suboficiales Y clases
ascendidos por mériios en campaña se considerarán oonflnna­
dos al finalizar ésta si han sido bien oonceptuadós, está vigente
por no haber sido obj'i'to de df'fogaclón expresa. La llamada Ley .
de responsabilidildes -pnI1Ucas, de 9 de fellrero de 1939, que es
una disposlci6n fundamentalmente polltica sin naturaleza propia·
mente luridica. carece de todo valor en el 11mblto militar y
está. a su vez -derogada por otras normas posteriores, !'Cmo las
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Leyes de amnlstla y Ta propia Constitución, que vincula a
todo.. los poderes publli'os., La sentencia impugn..da la ha violado
en los extremo.. siguielltee,

- Articulo 14, en cuanto ha colocado al recurrente en un
plano de desigualdad el negarl& la condición militar, qU& ob­
tuvo de acuerdo con la normativa vigente y que no ha perdido.

- Articulo 23.2, por.1a mLma razón.
- Articul. 24.1, puesto que al lnapllcar unas leyes que no

fueron derogadas ha dejado de tutelar su derecho.
~- Artículo 25.1, puesto que. implícitamente. la· sentencia

s..nciona al recurrente privándolo de un d&recho leg"lment&
..dquiridó. .

el Tanto el Ministerio Fiscal· como &1 AbOllado del Estado
niegan, al oponerse a la pretensión del recurrente, el punto de·
partida de todo el razon"miento, pues, a su juicio, los Decre­
tos de 1936 y 1937 invocados pe>r éste no atribui9,ll directament'!
la condición militar, sino una expectativa jurídica qU& 'sólo
podria dar lugar .. la adquisición del derecho. si se hubieran
dado determinados presupuestos fácticos {perman&ncia. en fIlaa
al terminar la campail.... reconocimiento del empleo obtenido,
reclutami&nto de nuevas unidades del Ejército al término de la
sedición, etc.! que no se dieron.

El Abogade> del Estado sostien&, además, y en primer lugar,
que las disposiciones Invocadas por el recurrente fueron formal­
mente derogadas. Concretamente lo fue el Decreto de 26 de
agoslo de 1936 por el de 1 de noviembre de 1936 (DeCreto 5&"
1936), .que d&Clara sin ningún valor ni efecto todas las dlsposl·
ciones dictadas con posterioridad al 18 de julio del mismo afio.

Alude el Abogado d<l\ Estado a la dudosa admisibilidad,
en buena técnica jurídica, de una derogación anticipada, de
manera que 'parece cuestionar la derogación del DeCreto, tam­
bién invocado por el recurrente, de 13 de febrero de 1937, pero

- concluye afirmando que, aunque las normllB d&rog..torias hayan
sido derogadas 11 su vez por otras posteriore., las que inlclal­
mente lo fueron no recobran por ese> valid&z, pues expIlcitamente
le> excluye &1 articulo 2, apartado 2.• ' del Código Civil.

Fal tanda el supuesto der&Cho que intenta hacer valer la pre­
tensión, la sentencia de la Audiencia no ha incurrido en ninguna
de l..s vu!neraclones constitucional... que se le Imputan,

- Na ha violado el principio de igualdad, pues no ha tratado.
de manera distinta a personas que se encontraran en sltuacion...
Idénticas, ni ha aplicado de manera diferenciada la misma

. norma.
- Nll ha vulnerado el derecho consagrado en el articulo 23.2,

pu~s. la vulneración sólo se hubier... producido si, atendiendo la
solicitud del sefior Santaella, se le hubiera concedido el acceSo
a las Cunciones publicas sin exigir el cumplimiento de los requi-
sitos que stlfialan las leyes vigentes. .

'- No ha violado &1 articulo 24.1, puee, aparte otras con.
sideraciones, según doctrina reiterada de este Tribunal, el de­
rech~ a la tutela efectiva se satisface con la obtención de una
decISIón fundada en derecho, producida previa audiencia del
interesado, pero ne> implica en modo alguno el derecho a obte­
ner una d&Clslón favorable.

- No ha infringlde> el articulo 25.1, PUlll el rechazo de una
pretensión ne> ~ en absoluto &quivalente a la imposición de una
·sancIón., .

Sexto.-8efialado el presente asunto para deliberación y fallo
el dia 19 d& mayo del presente .afio, &n ese dia se delibero
y f ..lló. _. .

FuNDAMENTOS DE DERECHO·

Primero.-Los defectos insubsanables, .que pueden dar lugar
al rechazo de un recurso en trámite de admisión (articula 50
d& la L. O. T. C.) pu&den ser apreciad<5s también al decidir me­
diante sentencia. Es forzoso, por tanto, resolver primero sobre
la concurrencia de los que el Ministerio Fiscal aduce en sus
alegac~ones y que, aunque formalmente dist41tos, se encu&ntran
en intIma conexión.

Sostiene el representante del Ministerio Fiscal, en efecto,
que .el r&Curso debe de S&r r&Chazado como improcedente POI'
precIsar que Se dirige contra la sentencia de la AUdioocia
Nacional, a la que atribuye la le.gitlmación pasiva. Sin entrar
en el compleJO problema de la pertinencia de aplicar en pro­
ceSQll de este gén&rQ categorlaa construidas sobre la realidad
de los procesos ordinarios, es lo cierto que como acertada­
mente sostiene el Ministerio Fiscal, en este c;..., la lesión que
se dIce producida, de existir, no resultaria directamente del
acto o la omisión de un órgano Judicial, sino sólo indirecta­
mente, por no haber éste remediado un acto previo de otro
poder pUblico, pues el defecto que a la sentencia se imputa
estriba si'mplemente en la no revocación de la denegación tácita
que la Administración opuso a la solicitud del recurrente.

. No es menO! cierto. sin embargo. que en un recurs~ .cono.
. bldo en término. escasamente formalistas, como es el de amo
pa~o,. los defectos de expresión o de calificación juridlca atrio
bUlb.es a las partes (ta:nto má.. excusables cuando, como sucede
en el presentl> asunto, el únlcó &<:to expreso eS el de. la jurla-

dicción revisora} no debeD". servir de obstáculo para entrar a
conocer del fondo de la cuestión planteada. ... .

La Sala de lo. Contencloso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, actuando en su función especifica; no se ha hecho
responsable, a juicio del recurrente, de vulneraciones dlstlnt"'l
de las que el mismo atribuye al Ministerio de Defensa, y es el
acto de éste, en rigor, el que en el presente r&Curso se· -ataca,
Asi lo ha entendido este Tribunal, ante quien ha comparecido,
en defensa de la Administración, el Ahogado del Estado.

Por esta misma razón el defecto insuhsanable, que el· MinIs­
terio Fiscal también aduce, de no haberse agotado 11' via previa,
ha de cansiderarse igualmente inexistente. La Sala de lo Con­
tenciosoAdminlstrativo de la Audiencia Nacional, operando
como jurisdicción revisora de la actuación de la Administra·
ción Militar, denegó con su providencia de 10 de noviembre
de 1981 el recurso de apelación que con.tra su sentencia se
intentaba por considerar que el asunto a C!ue tal sentencia habla
puesto término era un asunto· de personal no susceptible, por
tanto, de acuerdo con elartlcuI094.1, a), de ·Ia L. J. C. A.. de
apelación. Siendo esto asl, es forzoso entender que el sefior
Santaella habria agotado la vla previa aunque no hubieSe Inten­
tado, forzosamente en vane>, un recurso que no podla utilizar
y frent& a cuya denegación careefa de todo sentido la súplica.

Segundo.-Resulta e1Üdente d& los hechos y argumentacloné.
qU& se recogen en 10. antecedentes, y en virtud de I..s conslde·
racibnes del punto anterior, qU& la vulneración de los artlcu­
ros 24 y 25 de la Constitución que el recurrente Imputa a la
Audiencia Nacional es simple consecuencia de ·la .violación del
principio d& igualdad y, concomit..ntemente, del derecho de ac­
ceder a los cargos y funciones publicas (articulas 14 y 23, C. EJ
que atrlbulle a la denegación tácita opuesta a su solicitud por
el Ministerio de O&fensa, pues la hipotétiCa falta de tutela de'
su derecho y la no menos hipotética (aunque si, quizás, más
imagin..tlv..> sanción· que cree encontrar en 1.. sentencia judi­
cial son, en su razpnamiento. simples corolarios de! fallo deses­
timatorio. El entuerto, si existe, reside por tanto en la negativa·
di! la Administración (no anul..da por la jurisdicción) a otor­
garle el. empleo militar a que cr&e teno>r derooho!

Este derecho habría. nacido cpmo consecuencia necesaria. de
haber cumplido él los requisitos suficientes para la ·adqulslclón
del empleo o, dicho de- otra forma, serl.. la cons&cuencia juri­
dica. ineluctable de un supuesto de hecho efectivamente veri4

. fleado. Antes de \'proc&der a la verificación de este silogismo,
cuya premisa menor niega la sentenCia. de la Audiencia Nacio­
nal. es indispensable sin embargo, en este caso eoma en todos,
comprobar 1.. valid&z y vigencia d& la norh¡a que lo hace
posible, que es 1.. contenida (con diferencias en este punto Irre­
levantes) en los Decret<>s de 1936 y 1937 que &1 r&eurr&nte
invoca. .

QU& tales Decretos Cuesen válidos conCorme al llrden..miento
vigente para el momento de su promulgación 9S, a reserva de
un examen más minucioso" cosa cierta, o· en todo caso harto
prob..bl&. Esta constatación no permite por si sola, sin embarge>,
atribuirles eCicaci... Condición n&Cesaria de éste es no .ólo la
validez, sino también la vigencia, y los Decretos en cuestión
no la tuvieron nunca en el territorio dominado por quienes se
h..blan alzado en armas contra l..s instituciones republicanas,
cuya legitimidad negaban. Al término de la guer'ra civil, cuya
proyección jurldic.. es precls..ment& la ruptura del ordenamien­
to, se Integr..ron en éste, como unicas normas válidas, l..s que,
ef&ctivamente h..bian tenido vigencIa en el territorio··sustralde>
a la acción del poder republicano, a cuyas disposiciones ne> s&
les e>torgó otra consideración que la: de puros .facta., no sólo
carentes de fuerz.. de obligar, sino susceptibles incluso d. ser
c<>usld&rados como hechos delictivos. .

Esta es la dura re..lidad de la historia, .que no puede igno­
rarse ni eludirse mediante el recurso· a principios que, como &1
de -1ex posterior deroga.t- ~terior.. s6lo tiene sentido para.
resolver el prob1"",a de la sucesión en el' tiempo de normas
Integrad..s en Un misme> ordenamiento o que, como el de .lex
superior derogat Inferiori., sólo pu&de utllizar.epara negar
v..lid&z a la norma Inferior, pero nunca para volv&r a la vida
normas que nunca existieron como tales para el ordenamiento
en el que la elex superior... viene a superponerse. La atribución
de consecuencias jurldlcas determinadas a supuestos d& hecho
no contemplados por las normas vigent&s no puede al<¡anzar.&
nunca a través del uso de los medios de que la Administración
o la jurisdicción disponen para la aplicación del derecho porque
no es un problema .de lege lata., sino ed.e lege ferenda.. Sólo
&1 legislador, m&diante la promulgación de nuevas normas pue­
de. si no devolver validez y vigencia a. normas inexistentes como
tales, .1 obtener el mismo resultado que .aquéllas persiguieron.
Est& es sin duda el sentido plausible de' la legislación de amnis­
tia cuya ..plicación, sin embargo, el recurrente ha rechazado
deliberadamente al fundamentar su pretensión. Su reproche a la
Administración Militar y a la Audiencia Nacional no se apoya
en el uso que éstaa hayan h&ehe> de esas m&dldas de gracia
cuya ..plicaclón él no pretendla, sino en el hecho de no haber
resuelto su solicitud de "onformidad con disposiciones que ni la
una ni la otr.. podian aplicar porque no forman parte del
derecho vigente. En cuanto que de ellas se solicitaba alge> qU&
.sub sp&Cle iuris. era imposible, el rech..zo que una y otra han
opuesto a su solicitud' no viola ni el principio de Igualdad ni
ning-¡ln otro de los derechos ,constitucionales qU& el r&Currente
presume vulnerados. La resión a lo que él considera exigencia
de la igu..ldad sólo seria imputable, si existiese, a la legislación
sobre a"l"lstia que no ha s1de> cuestionada en el prg~nte re-
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~<:urSo aunque como es obvio, hubiera podido serlo: pues tista
legislación si debe ajustarse a loslX:"'iPiOS constitucionales y,
entre ellos, al principio de igua . . . . .

fI A LLO

En atención a todo lo expuesto, el Tribunal ConsUtuclonal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTlTUClON
DJ¡: LA NAClON ESPA&OLA,

Corrección de errores en el texto de las sentencias
del Tribunal ·Const<tueional, publicados en ..1 su­
plemenfo al .Boletln Oficial del Estado~rWmero 118,
de fecha 18 de moyo de 1982.

Advertidos errores en el texto de las sentencías del Tribu­
nal Constitucional publicada~ en el suplemento ai .Boletin
Oficial del Estado. número 118, de lecha 18 de mayo de 1982,
se .transcriben a continuación las oportunas rectificaciones y
se publica de nuevo el texto integro de"la 8~ntencia número l.8/
1982. conflicto positivo de competencia 220 y 230 de 1981 acumu-
lados. . -

En la página 1, sumario. columna primera, tercer párrafo,
donde dice, _Sala Segunda. Recurso de amparo número 2119810,
debe decir, .Sala Segunda. Recurso de amparo número 2121
1981. •

E~ la página 1. segunda columna, párrafó cuarto, linea cuar­
ta, donde dice, .conformando lac. debe decir, .confirmando la>.

En la página 2, primera columna, cuarto párrafo, linea prl­
m·era, donde dice: ..que los articulos-, debe decir: cque los
articulas 1'7_. '

En la página 2, primera columna, párrafo cuarto, linea quin- .
te, donde dice, .por lo que propone que e eleve al Pleno>,
debe decir, .por lo que propone que se eleve. al Pleno la·,

En la página 2, primera columna, párrafo quinto, linea se­
gunda, donde diCe, .a lo dispuesto en., debe decir, .... lo dis­
puesto en el-.

En la página' 2, primera columna, párrafo decimosegundo,
linea cuarta, donde dice, .'lrticulo 41.1). debe de.cir, .articu-
lo 24,1)., .

En la· página 2. segunda columna, párrafo .segundo, linea
'novena, donde dice: agestión del convenio-, debe decir: .ges­
tación del convenio-.

En la página 3, primera columna, párrafo tercero, lineas
trece y veintitrés, donde diCe, ca la aprobación del conven.,
debe decir, .a la aprobación del convenlo•• ·y donde dice:cS)l
cauce resolutorio-, debe decir: -su cauce Bolutorio-. -

En la página 3, segunda columna, pártafo primero, linea
tercera, donde dice, -del citado articulo 1>. debe decir, -del
citado arllculo 17.. . -

En la página 3, segunda columna, párrafo cuarto, linea oc­
tava, donde dice: .que fundan, en argumentaciones-, debe
-decir: .que fundan. no en argumentaciones-.

En la página 4, primera columna, párrafo décimo, linea dé­
cima, donde dice: .:tanto iln la primera-, debe decir: .tanto
la primera-, ,

En la página 5, primera columna, pán:afo noveno, linea sép­
tima. donde dice: .cierto momento-, debe decir: .cierto modo-o

En la página 7, primera columna, párrafo segundo, IIne" duo­
décima, donde dice: aY' con ,origen-, debe decir:-y son origen..

. En la página 7, primera columna, párrafo tercero, linea un.
.décima; donde dice, .no puede lesionar un derecho., debe decir,
..no puede lesionar el derecho,!,.

En la lIágina 7, prim~ra colilmna, I'án:afo quinto, linea prl-

13951' Pleno. ConfliCto positivo d"competencia núme­
ros 220 y 230 de 1981. Sentencia número 18/1JJ82,
de 4 de moyo,

FJl Pleno del Tribunal ConstitUcional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; .don Jerónimo Aro­
zamena Sierra, don Angel ·Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente doo.. Gloria
Begué Cantón, don Francisco Tomás y Valiente, don Rafael
G<>mez-Ferrer Morant, don Angel Escudero del Corrajy don
Antonio Truya! Serra, Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

en los con~l1etolJ po9Itivos da competencia nfltrieros 220 y 230
del afto 1981, acumulados por auto de 19 de noviembre de igUal
año. El primero planteado por el Abogado del Estodo, en repre­
eent,a<:ión de Gobierno, y en relación &11 Decreto 39/1961, del
!leglstro de Convenios Coloolivos de Trabajo. Y el segundo
promovido por el GobIerno Vasco, actuando en su representación
e.l Letrado don Pedro ,José CaballerQ Lasqulbar. respecto lIi1

Ha decidido,

Des&Stimar el presente recurso.

Publlquese esta sentencia en el _Boletln Oficial del Eslado•.
Madrid, 2ll de mayo de 1982.-Jerónlmo Arozamena Sierra.

Francisco Rublo Uorente,-Luis DIez·Plcázo y POllce de .J.e6n.
Francisco Tomll.. y Vallente.-Plácido Femández Viagas.-An­
tonto Truyol Serra.-Firmados y rubricados,

mera, donde ,dice: .Recurso de "amparo número 2/198~·, debe
decir...Recurso de amparonúmeto 212/81-.

En la página 7, segunda columna, pll.rrafo noveno. Iin.as·
tercera y octava, donde dice: .lasrespectivas provisionales,.,
debe decir: .las respectivas conclusiones provisionales •. y don­
de dioe, .termino aqui indicarados., -debe decir, _términos aqui
ya indicados" _ . .

En la pll.gina 8, segunda columna, párrafo primero, línea
tercera, donde dice, .arllculo 22 de la., debe decir, «articulo 24
de lac, .

En la pll.gina 8, segunda columna, pll.rrafo ..exto, linea se­
gunda, donde dice, .quien ha de decidir., debe decir, .quien
ha de decir-o

En -la página 19, column" primera. párrafo primero, línea
primera, donde dice, .La alegación fundamental de-, debe de­
cir, .La alegación fundamental que•.

En la página 19, primera columna, párrafo cuarlo. linea sexta.
donde dice, .., inscribirse en el>, debe decir, .0 inscribirse
en un.. , ~-

J¡n la página '19; primera columna, párrafo quinto. linee un­
décima, donde dice: .por su lado en la casación., debe decir,
-por un lado en la sanci6n-. .

En la pll.gina 19. segunda columna, párrafo tercero. linea
sexta, donde dice:, <sentencia calentada., debe decir, .sentencia
calendada-.

En la página 19, segunda columna, párrafo cuarlo, línea sép­
tima, donde dice, .litigiosas, que en una., debe decir, .IW¡¡iO-
sas' que es Un&>. .

En la págilla 20, primera columna, párrafo cuarto. línea se­
gunda. donde !iice: -de la presente existen,i'a', debe decir, .de
la presunta ~exlstenclac,

En la página 20, primera columna, pll.rrafo octavo, linea no­
vena. donde dice: .normas tendenciales_, debe decir: .normas
tendenclalmeilte., ,

En la página 20, segunc!a columna, párrafo segundo. línea
decimotercera, donde dice: -jurisdiccional consiste más en.,
debe decir: .jurisdicclonal más cOllsiste en•.

En la página 21, primera columna, párrafo séptimo, linea.
quinta, donde dice, -casación número 67.027., debe decir, -ca­
sación número 67 .04'1>.

.En la página 21, segilnda columna, párrafo segundo. linea
veintiuna, donde dice: -enajenada_, debe decir: cenaj.enaba.,

En la página 22, segunda columna, párrafo quinto, líneas
primera y quinta, donde dice, .De la formal., debe decir, -Ves·
de la formal>. y donde dlée, .con las preséntensiones., debe
decir: .con las pretensiones-.

En la página 22, segunda columna; párrafo séptimo. línea
decimoteroera, donde/dice, .campliación al cómputo., debe de­
cir: -aplicación al cómputo•.

En la página 23; primera oolumna. párrafo tercero, línea
decimoquinta, donde dice: .(V. antecedente 2lA)., debe decir,
.(V,v. antecedente sl Al•. ' _

En la página 23, segundá columna, párrafo primero. linea
decimocuarta, donde dioe, .hecho justificable., debe decir, .he­
cho Justiciable.,

Real Decreto 104011981, de 22 de mayo, sobre Registro y Depó­
sito de Convenios Colectivos de Trabajo. Ha Sido ponente el
Magistrado don Angel' Escudero del Corral quien expone el
pareoer del Trlbun~, '.

l. ANTECEDENTES
1. El Gobierno de la Nación, representado por el Abogado

del Estado, el 2ll de lulio de 1981 formalizó conflicto consti­
tuCional positivo de competencia, frente al Decreto -de] Gobierno
VaBtO 39/1981, ds 2 de ~me.no, so'Jre creación y organización
de'! !legistro de. Conveni<l6 Colectivos de Trabajo, publicado en
el .Boletln Oficial] del Pals Vasco. de 2 de abril de 1981, por
infringir el citado Decreto lo establecido en los articulas 149.1,
séptimo, de la Constitución, y el 12.2 en relación con el articu­
lo 20.4 y disposición transitoria 2.·, párrafo segundo, del Este.tuto
de Autonomía da] País. V....co. RealJzando alegaciones sobre,
antecedentes del conflicto; el Decreto objeto del misIPQ con
examen de sus arlicuIos 1 Y S, Y ios articulos 2, 4 Y 5 Y disposi­
ción final y transitoria del mismo Decreto; para- terminar su­
plicando sentencia,. por la que,

al Se deciare que el Estado' ostenta 1& titularidad de las
competencias oontrovertidas en los articulos, disp06ición final

y transitoria del DeCreto citado, en los térmíno. expuestos en el
cuerpo del' escrito. ..


