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toria ¥ por ende inconstitucional a la hore de valorar la condi-
cién pars adguirir el titulo, pero no a la hora de valorer la
existencia misma y la constitucicnalidad gdel titulo rioblliarie en
cuestién, B : .

FALLO

En-atencién.a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
" DE LA NACION ESPANCOLA, . . o
. . LS

r

Scla Sepunda. BRecurso de gmiparo numero 403/81.
Sentencic numero 28/18382, de 28 de mayo.

La Sala Segunda del Tribunel Constitucional, compuesta por
don Jerdnimo Arozemena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorents, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Francisco TomAs ¥ Valiente, don Plicido Fernandez Vaigas y
don Antonic Truyol Seyra, Magistrados, ha pronunciadp -

} EN NOMBRE DEL BREY
la siguiente : , . R
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don Juan Bautista
Santeella Macias, representade por la Procuradora dofa Maria
Luisa Ubeda ds los Cobos y bajo ia direccion del Letrado don
Joaquin Ruiz-Giménez Cortés, contra resoluciones deo la Sala de
lo Contencicso-Administrative de la Audiencia’ Naclonal de 15
de junio y 10 de noviembre de 181 y en solicitud de Que 86 in-
tegre al solicitante en e) escalafén como militar profesional, ¥
en el gue han comparecido el Ministeric Fiscal ¥ o] Abogado del

Estado, siends Ponente el Magistrado don Francisco Rubie Llo--

rente, quien expresa el parecer de la Sala. .
' ANTECEDENTES

Primero.—Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia y recibido en este Tribunal el pasado 18 de diciembra,
don Juan Bautista Santsella Macias; que comparece & fraveés
de dofa Maria “uisa Ubeda de los Caobos, Procurador de loa
- Tribunales, y asistido de Letrado, interpusc recurso de amparo
contra la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo (Seccidon Tercera) de la Audiencia Naclonal en 15
de junio de }BBlL (recurse niumero 38.783) y contra le resolucién
de ia misma Sala de 10 de noviembre del mismo aflo; por la que
e deniegs ol recurse de apelacién ioterpuesto contra squella
sentoncia, ) A

Pide que «se declare la nulidad de la resolucién, que im-
plica una limitacién al pleno ejercicio de los derechos y liber-
tades protegidos por la Constituciéns ¥y que 6e le restablezca
en Ja integridad de su derecho, reconociende su condicién mili-
tar ¥ su integracidén en la correspondiente arma o Cuerpo..

Segundo.—Paor providencia de 21 de enero de 1982 la Sec-
citn Cuarta de este Tribunal acerdd sdmitir a tramite la de-
manda de amparo, dirigir atenta comunicacién al excelenti-
sime sehor Presidenle de |a Audiencia Nacional interesando el
envio, en plazo de dlez dfas, de las actueciones (o testimonio
de g}las} que dieron lugar & !as resoluciones recwrridas y re-
querir- igualmente al Ministeric de Defonsa para gue, sn .el
mismo plazo, remita las actuaciones (0 testimonio de ellag)
"producidas a consecusncia de los escritos que, con fecha 2 de
agosto ¥ 15 de noviembre de 1879 v 27 de febrero de 1880,

presentd el sefior Santaella Macias en solicitud de que ee le

7 Teconocieran cuantas derechos pudieran corresponderls, de
acuerdo con su situscién ¥ edad v en condiciones de igualded
con los demas miembros de las actuales Fuerzas Armadas.

_ Tercero.—Recibidas las actuaciones a gque se refiere ¢l punto

anterior y mediante providencia de 10 de marzo de 1082, la

Seccién Cuaria acordd dar wvista de sllas al Ministerle Fiscal, -

al Abogado deil Estado y al recurrenie para qute, en el plazo
comun de veinie dias, presentasen las alegaciones gue estimasen
canvenientes.

Durante el plazo Indicado comparecieron ¥ formularon ale-
gaclones todos los notificados. El recurrente ratificd su anterior
«petitums; ! Ministerio Fiscal solicité que se declarase ol re-
curso improcedents por asdolecer de defoctes que implden su
admisién de acuerdo con el articule 50, 1, b), de la L. O.T.C. ¥,
subsidiariamente, que se desestrmase por no axistir vulnera-
cién de los dérechos alegados; el Abogado del Estade, por 1l-
fimo, pidid igualmente que se denegase ¢l amparo solicitado por
:i') ireurrir la sentencia impugnada en vylneracidn constitucional

guna. . N _ .

Cuarto.—Los hechos gue originan ei pressnte recurss son,
en sintesis, loe siguientes: .

a) "El sofior ! antaella Macias se Incorpord en septlembre
de 1838 (por error se indica 1831} como scldado voluntaric a la
Cuasria Comnpafifa del Cuarto Batallén de lg Noventa y tres

" Brigada Mixia;- ascendido @ Cabe en diciembre del mismo*silo,

tomé parte en diversas acciones de guerra, fus herido v,

como recompensa, ascetidide a Sargento por 0. C. de 4 de junia

de 1938 («Diario Oficials namerc 123), emplec en sl que con-

Ha decidido:

. . bl
Denegar el amyuarg sqlicitade por don Juan Coullaut y Jau-
regui. * C .

Puhliquese &1 el «Boletin Oficial de! Estados, .

Madrid, 24 de mayo de. 1982 —Jjerdnitho Arozamena Siérra.
Francisco Rubfo Llorente.—Luis Diez-Ficazo —Francisco Tomas
y Valiente —Placido Fernfindez Viagas —Antonio Truyo! Serra.
Firmados y rubricados. ’

tinué prestando serviclos hasta el 8 ds fehrero de 1838, fecha
en la gque nasd, exillado, a Francia, en donde fue internado
en un cempo de concentracidn, :

. B} Por escrite del 2 de agostc de i07¢ (sy inectividad an-
terior se debe a razones obviaal, el sefior Santaella solicitd
de]l Ministerio de Defensa gl reconocimiento de =cuantos dere-
chos pudieran corresponderls de acuerde con su situacion y
odad vy en condiciones de igualdad con les demés mlembros de

-las actuales Fuerzas Armadass, invocando a tal efecto el De-

creto de 28 de agosto de 1938 («Gaceta- del 27) que reconoce la
efectividad de los empleos concedidos durante la campafia, sin
necesidad ds convalidaciém alguna, slempre gue no pasen de la

- clase de Suboflcial, asi como diversos articulos de la Cons-

ttucidn vigente ¥ de las Reales Ordenanzas de las Fuerzas
Armadas. | - )

¢l En ausencla de respuesta expresa & mu poticién y previa
denuncia de la mora, 8l sefior Santaella, entendiéndola implici-
tamente- denegade, acuds a la via jurisdicclonal, formulands 1a
correspondiente demanda ante la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de la Audiencla Macional el 20 de novlembreg de
1980. El rocurso que asi inicis es resuelto por sentencia de i6 de
funio de 1881, que lo desestima por entender: a') Que nc puede
el Ministeric de Defsnsa reconocer ml recurrsnis la situacién
estatutaria gue pretende, pues aun en la hipolesis de que so
consideraran vigentes los Decretos de 28 de agosto de 1938 ¥ 13
de febrero de 1937 qQue & invoca, los nomhramiemtos hechos
8 su amparo eon provisionales, ¥ condiclgnados para su efec-
tividad al cumplimtents de determinados requisitos al término
de -l campaiia; b’} que el problema no es, ademés, el de la
actual vigencia del Decreto de 28 de agostp’ de 1838 (Que no fue -
derogado porgque nunca fue admitida como valide en & or-

denamiento postbélico), eino el de la subsistencia o no de los

ofectos que de él derivan, excluidos por la Ley de 8 de febrera
de 1939; ¢') gue sobre e), mrticule 14 de la Constituci¢n debe
Eravala,per. como norma mAs especifica, el articulo 23.2 a la
qu')an de determinar el acceso al ejercicio de funclones ¥y cargos
publicos, o

El recurso de apelacién intentado conirs la sentencia, que es
la gue ahora se impugna ante nosotros, fue denegado por pro-
videncia de 10 de noviembre da 1881, : : :

Quinto.—La argumentacién de log comparscidos en el pre-
sente esunto puede sintetizarse en la siguiente forma:

a} E!l Ministeriv Fiscal fundamenta su solicitud de que el
recurso eea declarade improcedents en la existencla de dos
tipos de defectos insubsanables que ss Oponen a su admisién:
La falta de agotamiento de la via judicial ¥, en segundo lugar,
la falia de legitimacién pasiva de la Audiencia Naclonal, con-

_tra la que ae dirige e} recurso.

A su ‘uicio, tanto st se entiends gque la lesién qué se dice

producide fue originada por un ecto de la Administracién como -

ai se acepta (enjr{meamente. en su oplnién) que es imputable a
un drgano judicial, el recurrents puds ;redabié impugnar la
providencia de 10 de noviembrs de 1081, nte a 12 que cabla
(articulo 82, a), de Ja Ley de 27 de diclembre ds 1058) el recurso
de alplica, No habiéndolo hecho, ha incumplido el requisito
impueste por loe articulos 431 v 44.1, a). de Ia L, O. T, C.
_Da otra parte, a1 recurso es, en pu opinide, también inadmi-
sible por cuanto pretende dirigirse contra la Sala de lg Con-
toncioso-Administrative de ]la Audiencla Naclonal que, ge afir-
ma ¢n la demanda, estd legitimeda pasivaments, slendo asi
Que la losidn que Bl sefior Sanisella sostien baber sufride en
su derecho a la fguak ¥ 8l soceso 8 la funcién pablica, en
ningtn caso pueds ger imputada s dicho 6rgano jurisdiccional.
Resulta de ello una grave confusidn que Infringe la exigencia
de eclaridad y coencisién. que impons el articulo 49, L.O. T, C.
b} El sefior Santaslla spoya su pretensidn en la considera-
cién de que las normas vigentds en el momento de Bu incor-
poracion al-siército F‘rﬂvefan gue log individuos pertenscientes a
las Milicias Republicanas y a Jos encuadrados en unidades
podrianh ascender & los distintos empleos; que éstos, hasta el
de Suboficlal inclusive, les serian reconocldos ol términe de la
caropafia ¥ que podrian ingresar con ellos en las unidades del
Ejército. Esta mormativa, establecida per el Decretg de 26 de
agosto de 1938, v ratificada por el de 13 de febrero de 1937,
que en su articulo 7.° preceptuaba gue lox Suboficiales ¥ clases
ascendidos por méritos en campafia se considerardn confirma-
dos al finalizar ésta si han sido bien conceptuados, estd vigents
For no haber sido objete de dprogacién expresa. Lg Hamada Ley -
de responsabilidades wollticas, de ¢ de felyrero ds 1939, que es
una disposicibn fundamentalmente poel{tica sin naturaleza propia-
mente juridice, carece de tode valor en el Ambhito militar ¥

- est4 & su vez derogada por otras normes posteriores, como las

’
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Leves de amnistfa y Ta propla Tonstitucién, que vincula a
todos los poderes puhlinrgs. La sentencia impugnada la ha violado
en los extremos stgulettes:

. — Articulo 14, en cuanty ba colocade al recurrents en un
plano de desigualdad al negarls la condicién militar, que ob-
tuvo de acuerdo con la normativa vigents ¥ que no ha perdido.

— Articulo 23.2 por la mi:ma razén, _

— Articule 24.1, puesto que al inaplicar unas ieyes que no
fueron derogedas ha dejado de tuteler su derscho, _

— Articulo 25.1, puesto gue, implicitamente, la sentencia
sanciona al recurrents privandolo de un derecho legalmente
adquiride’ ’ . .

¢} Tanto 81 Minlsterio Fiscal como el Abapado dsl .Estado

niegan, al oponerse a ia pretensidn del recurrente, el punto da’

partida de todo el razonamiente, pues, & su juicio, loa Decra-
tas de 1938 y 1637 invocados por éste no atribufan directamenta
la condicién militar, sino una expeciativa juridica que zélo
podria dar lugar a la adquisiclén del derecho sl se hubleran
dado determinados presupuesios facticomn (permanencia. en filas
al terminar la campafia, reconocimiento del emplec obtenido,
© reclutamiento de nuevas unidades dal Ejército sl térming de la
sedicién, etc.) que no se dieron.

El Abogado del Estadog scatiense, ademas, v en primer lugar,
que las disposiciones invocadas por el recurrente fusron formal-
mente derogadas, Concretamenta lo fue el Decretc da 28 de
agosio de 1938 por el de 1 de noviembre de 1838 (Decreto 56/
19361, que declara sin ningin valor ni efecto todas las disposi-
clones dictadas con posterioridad al 18 de julls deal mivmo afio.

Alude el Abogade det Estado a la dudosa admlisibidad,
en bueha técnica juridica, de una derogaciém anticipadm, de
manera gque parece cusstionar la derogacién &gt Decreto, tam-
bién invecado por el recurrents, de 13 de febreroe de 1937, pero
concluye afirmando que, aunque 143 normay derogatorias hayan
sido derogadas m sy vez por otras posteriores, 1as que tmiclal-
mente lo fueron no recebran por eso valldez, pues explfcitaments
lo excluye el articule 2, apartade 2.0 del Cédigo Civil.

Faltando el supuesto derecho quse intents hacer valer la pre-
tensién, la sentencla de la Audiencia no ha incurride en ninguna
de las vulneraciones constitucionales gque se le {mputan:

— No ha violadg el principio de igualdad, pues ng ha tratado.

de manera distinia 8 personss qus se sncontraran en situaciones
l%entlcas, nl ha aplicade de manera diferenciada la misma
© norma. .

— Ng ha vulnerado el derecho consagrado en el articule 23.2,
puea la vulneracitn sélo se bhubiera producido si, atendiendo la
solicitud del sefior Santaella, se le hublera concedido al acceso
a las funciones piblicas sin exigir el cumplimiento de los requi-
8itos que sedslan lag leyes vigentes. :

_'— No ha viclado el articulo 24,1, pues, aparte otras con-
sideraciones, segiin doctrina reiterada de este Tribunal, el de-
recho a la tutels efectiva se satisface con la obtencién de una
decision fundada en derecheo, proeducida previa audleacia del

interesado, pero no implica en modo al o ol darech abta-
ner una decisién ra.vurghle. gun o 8 obte

— No ha infringide el articulo 25.1, pues el rechazo de una

pretensién no sg en absoluto equivalente » la imposicién de una
sAncion. : .

Sexto.—Sefalado el presentes asunto para deliberacisn y fallo

.Ifdllf‘:s 13 de mayo del presents afio, en ese dia se deliherd
y falle, _. :

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.—Log dasfectes insubsanables, que pucden dar luger
al rechazo da unm recurso en tramite de admisién tarticulo 50
de la L. O. T. C,} pueden ser apreciadds también al decidir me-
diante semtencla. Es forzoso, por tanto, resolver primero sobre
la concurrencia de los que el Ministerlo Flscal aduce en sus
alegaciones ¥y que, aunque formalments distiptos, ss encuentran
en intima conexién. : : -

Sostlens el representante del Ministerlo Fiscal, en efecto,
que a! recurso debe de ser rechazade como improcedenta, por
precisar que as dirige contra la sentencias de la Audiencis
Nacional, a ta que atribuye la legitimacidn pesiva. Sin entrar
en el complejo problema de la pertinencia aplicar en pro-
cesos de este género catogorias construidas sobre Ia realidad
de los procesos ordinarios, es lo clerto que, como acertada-
menie sostiene el Minlsterlo Fiscal, en este case la lesién que
s¢ dice producida, de existir, no resultaria directaments del
acto o Ja omisidén de un érgamo judicial, sino solo Indirecta
mente, por no haber éste remediado un acto previe de otro
poder publice, pues sl defecio que & la sentencia ss lmputa
esiriba simp!emmte en la no rovocacion de lg denegacidn tkcita
quevla Adminisiracién opuse a l& solicitud del recurrente.
—_— No as menos cierts, sin embarga, que en un recurso conce-
-:;c:g en términcs escasamente formalistas, como es el de am-
buibles a las partes (tanto mas excusables cuando, como sucede
en el presents asunto, el (nicd acte expreso es el de la jurls-

los defectos de expresion o de calificacion juridica atri- -

dlccidn revisoral no deben servir de obstdculc para entrar a
conocer dei fondo de 1 cuestién planteada. .

La Sala de lo. Contencioso-Adminjstrative de la Audiencia
Naciopal, actuande en su funclén especifica, no s¢ ha hecho
responsakle, a juicio del recurrente, de vulneraciones distint
de las que e! mismo atribuye al Ministerio de Defensa, y es ob
acto de éste, en rigor, 1 que en el prassente recursc sa -ataca.
As{ ! ha entendide este Tribupal, antes gulen ha comparecido,
en defensa de la Administracion, el Abogado del Estads. -

Por esta misme razén el defecto insubsanable, que el Minjs-
terio Fiscal tamhién aduce, de no haberse agotade ld via previa,
ha das considerarse igualments inexistente. La Sala de lo Con-
tenciosoAdministrativo de la Audiencia Nacional, operando
como furisdiccién revisora de la actuacidn de la Adminlstra-
cién Militar, denegd con su providencia de 10 de noviembre

de 1981 el recurse de apelacidn gque conirsg su Sentencia Be.

intentaba por considerar que sl asunto a cue tal sentencia habia
puestp término era un asunto de personal no susceptibla, por
tante, de acuerdo con ol articulo 94.1, a), de'la L. J. €. A, de
apelacion. Siendao esto asl, es forzoso entender qua el seflor
Santaella habria agotado la via previa aunque no hubiess inten-
tado, forzosamenis en vADQ, uUn recursg bQaua no podia utilizar
y frente a cuva denegacién carecia de o sentide la suplica.

Segundo —Resulta ewidente de los hechos ¥ argumentaciones
Quae $e recogen en los antecedentes, ¥ en virtud de las conside-
racibnes del punto anterior, que la vulneracién de los articu-
loa 24 ¥ 25 do la Constitucién fque ! recurrents Imputa & la
Audiencla Nacional es simple consecuenclg de 1a -violacidn del
principioc de igueldad ¥, concomitantemente, del derecho de ac-
ceder a log cargos y funciones publicos {articulos 14 y 23, C. E)
gus airibuwe a la denegacién tacita cpuesta a su solicitud por
gl Ministerio de Defensa, pues la hipotéticg falta de tutela de
gu dereche ¥ la no menos hipotética (aunhgue sf, quizds, mas
tmaginativa} sancién-que cree encontrar en la sentencia judi-
cia! son, en su razonamisento, simples corolarios del fallo deses-

timatorio. El entuerte, si existe. reside por tanto en la negativa -

de la Adminlstracion (ne anylada por la jurisdiceciénl a otor-
garle ol empléo militar A& que cree tensr derecho!

Este derecho habria nacido como consecuencia necesarla de
haber cumnplida &l fos requisitos suflcientes para la adguisicién
del empleo o, dicho de otra forma, serin la consecusencia juri-
dica ineluctable de 1m supuesto de hecho efectivamenta veri-

‘ficado, Antes de "proceder a [a verificacidn de eate silogismo,

cuys premisa menor niega la sentenc¢ia ds la Audiencia Nacio-
nal, a3 Indispensable sin embargo, en ests caso como sn fodos,
compreobar la validez y vigencis de ia norma que lo hace
posible, que es la contenida (con diferencias en este punte irre-
l]:vantesl en Jos Decretos de 1938 y 1837 que o] recurrents

voCa, .

Que tales Decretos fuesen validos conforme al prdenamlenta
vigerte para el momento de su promulgacién es, a reserva de
un examen mAs minwciosc, cosa cierta, o en todo caso harto
probable, Esta constatacién no permite por si soia, sin embargo,
atribuirles eflcacia. Condicién necesarla de ésta es no s6lo la
valldez, sine también la vigencia, ¥ los Decretes en cuestion
no e tuvieron nunca en el territorio dominade por quienes ss
hablan alzado en armas contra las instituciones republicanas,
cuva [egitimidad megaban. Al término de la guerra civil, cuya
proyeccidn juridica es precisamente la ruptura del ordenamien-
to, se integraron en éste, como Unicas nermas vilidas, las que,
efectivaments hablian tenido vigencia en el territorio’sustraido
& la acci6n del poder republicane, a cuyas disposiciones no se
les otorgé otra comsideracién gue la de puros .facts., no sdlo
carentes de fuerza de abligar, sino susceptibles incluse de ser
conalderados como hechos delictivos.

Esta es la dura realidad dae la historla, que no puede igno-.

rarsa nl eludirse mediante el recurso a principios que, comn sl
de slex posterior derogat anteriors, sé¢lo tiens sentidc para
resolver sl prob'ema de la sucesién en el tiempo de normaa
integradas en un mismo crdenamients o qus, como al de «lex
superior derogat inferioris, s6lo puede utilizarse para negar
validez a 1a norme inferior, pero nunca para valver a la vida
noTmas gue nunca existieron como tales para el ordenamiento
en ot que la «lex superior» viens a superponerse. La atribucién
de consecuehcias juridicas determinadas a supuestos de heche
ng contemplados por las normas vigentes no puede alganzarss
nunca a través del uso de los medios de gue la Administracidén
o la jurisdiccién disponen para la aplicacién del derecho porqus
no e8 un problemg «de lege latas, sing «de loge ferendas, Sélo
al legialador, mediants la promulgacitén de nuevas normas pue-
de. st no devolver validez ¥y vigencia a normas inexistentes comdg
tales, si obiener at mismo resultado que.aqguéllas persiguisron.
Este ea sin duda & sentide plausible de la legislacién de amnis.
tia cuya aplicacién, sin embargo, el recurrente ha rechazado
deliberadamenta al fundamentar su pretensién. Su reproche a Ia

Administracién Militar ¥ a la Audiencia Naclonal no se apoys .

en ol usp gue éstas hayan hecho de esas medidas de grocias
cuya aplicacién 81 no pretendia, sino en el hecho de no haber

resusltc su solicitud de gonformidad con dlsposiclones que md 1a -

uas nl la oira podian aplicar porque no forman parts del
dereche vigente. En cuanto que de ellas se aolicitabe algo que
«sub specle iuriss era fmposible, el rechazo que una ¥ otrs han
opuesto a su solicitud no viola ni el principic de igualdad ni
ningun otrc de laa derechos-~constitucicnales gua sl recurrente
présums vulnerados, La lesidn a la que él considera exigencia
da la igualdad sdlo serla imputahle, si existiese, a Ia legislacidn

sobre amnistia que no ha slde cuestionada ea el presente re-
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~ debe decir:

-novena, donde dice:
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~ curso, aunque poma o5 obvio, hublera podido serle, pues esta

legislacién ef debe siustarse & los principios constituclonales ¥,
entre ellos, al principio de 1gua}.§nd_ . - X

FALLO"

En atencién a todo lo expussto, ¢l Tribunal Constituclonal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA, . . . .

Correccitn de errores en ei texio de las sentencias
del Tribunal Constitucional, publicadas en el su-
plemento sl Boletin Oficial del Estador diimero 118,
de fecha 18 de mayo de 1952.

Adveriidos errores en el texto de las sentencias del Tribu-
nal Constitucional publicadas en el supiemento al «<Boletin
Oticial del Estado. nUmero 118, de fechs 18 de mayo ds 1862,
go transcriben B continuacidn ias oportunms rectificaclones y
se publica de nuevo €] texto Integro de ia sentencia nlmero 18/
119532. conflicto positivo de competencia 220 ¥ 230 de 1981 acumu-
ados. T
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En la pagina 1, sumario, columna primera, tercer parrafo,
donde dice: «Sala Segunda. Recurso de AmMparc namero 2/1681s,
dche decir: «Sala Segunda. Recurso de amparo pumerp 212/
1981. . . -

En la pAgina 1, segunda columna, phArrafo cuarto, lines cuar-
ta, donde dice: ~conformando la-, debe decir: =confirmando la-,

En la pagina 2, primera columaa, cuarte phkrrafo, Hnea pri-
mera, donds dice: «que los articulos-, debe decir: =que los
articuios I7s, . B .

En ls pagina 2, primera columna, parrafo cuarto, linea guin-
donde dice:
«por lo que propone que se eleva al Pleno las.

En la péagina 3, primera columna, parrafo guinto, lnea se-
gunda, donde dice: «a lo dispuesto ens, debe decir: «a lo dis-
puesto en él.,

En la pégina 2, primara columpa, pérrafo declmosegunde,
linea -¢cuarta, donde dice: «artfcule 41.1)x debe decir: -ariicu-
lIo 24,1)-. . .

En la pagina 2, ssgunda ocolumna, parrafo segunde, lnea
wgestion cel convenlos, debe dacir: «ges-

ta,

tacidén del convenio-.

En la pagina 3, primera colummna, pirrafo tercera, Hneas
frece y veintitrés, donde dice: «a la sprobacién del convens,
debe decir: «a la aprobacion del convenlos, -y donde dice: «sp
cauce resclhutorio=, debe decir: =su cauce solutorios,

En la pagina 3, segunda columnge, parrafo primero, lnen
tercera, donde dice: «del citado articulo i1s, debe decir: edel
citado articulo 17s, < =

En la pagina 3, segunda columna, pérrafo cuario, dnea oc-
tava, donde dice: «que fundan, en argumentaciones., debe
decir: «<que funden, no en argumentacioness, -

Fn la pAgina 4, primers columna, parrafo décimo, Hnes d4-
cima, donde dice: «tanto en la primeras, debe decir: «tanto
1a primere». .

Epn la pagina 5, primera columna, pArzafo moveno, linea sép-
tima, donde dice: -cierto momento-, debe decir: scierte modos,

En la pégina 7, primera columna, parrafo segundo, linea duc-
décima, donde dice: <y con origens, debe decir: <y son origens.

‘En la pagine 7, primera columna, parrafo tercero, linea um:
.décima, donde dice: «no puede lesionar un derechos, dehe decir:
=no puede lesionar €] derechos. :

En la gagina 7, primera colitmna, pérrafo quinto, Hnea pri-

" Pleno. Conflicta posiﬁvo'de' competénc!a niime-
ros 220 y 230 de 108!, Sentencia nimero 1871882,
de 4 de mayo.

Fl Pleno del Tribunal Conetitucionsl, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelaye ¥ Alonso, Presidente: don Jerénimo Ara-

zamena Sierra, don Angel Latorre Sagura, don Manuel Diez de -

Velasco Vallejo, don_Francisco Rubie Llorents, dofia Gloria

. Begué Cantén, don Francisco Tomés v Veliente, don Rafast

Gémez-Ferrer Morant, don- Ange} BEscudero del Corral y don
Axntonio Truyol Serra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente - . LT

SENTENCIA

en los conflicto¥ positivos de competencia mfimeros 220 ¥y 230
del afio 1881, acumulsdos por aute de 19 de noviembre de igual
ado. El primero planieada por el Abogado del Fstmdo, en repre-
#eniacion de Cobierno, ¥ en relacién al Decreto 38/1081, del
Registro de Convenice Coleciivos de Trabajo, Y el segundo
Promovido por el Gobierno Vasco, actuando en su representacion
« don Pedro José Caballerp Lasquibar, respecto ai

1
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«por lo que propona que e eleve &l Plenos,’

. . Ha decidido:
Desestimar el preseate recurso,

PubHyquese asta sentencia en e) -Boletin Oficial det Estados.

Madrid, 28 de mayo de 1p82.—Jerdnime Arozaméena Sierra.
Francisco Ruble Llorente.—Luis Diez-Plgazo y Ponce de Lebn.
Francisco Tomés vy Vallente —Placldo Fernandez Viagas’—An-
tonia Truyol Serrs.—Firmados y rubricados, -

mera, donde .dice: «Recurso de amparo numere 271p8!-. debe
decirs «Recurso de amparo numero 212/61s,

~ En la pégina 7, segunda columna, parrafo noveno. lineas
tercera y octava, donde dice: «ias respectivas provisionalaess,
debe decir; «las respectives conclusicnes provisionsles-, y don-
de dice; <iermino aqui indicaradoss, debe decir: «términcs agul
ya Indicadoss. - : . .

En la pagina 8, segunda columna, pérrafo primero. linea
tercera, donde dice: «articulo 22 de la-, debe decir: «articulo 24
de la~. - ’

En In paAgina 8, segunda columna, parrafo sexte, linea se-
gunda, donde dice: -quien ha de decidirs, debe decir: =guien

a de decirs, .

Fn la pagina 18, columne primera, pédrrafo primero. linea
primera, donde dice: «La alegacién fundamental de~, debe de-
cir: «La alegacion fundamental que-.

En ia pigina 19, primera columne, parrafo cusrio, Ynea sexta,
donde dice: «o Insecribirse en els, debe decir: o inscribirse
on une, = : .

En la ging 19; primera columna, pArrafe quinto, linea un-
décima, donde dice: .por su lado en la casacidns, debe dacir
wpor urn lade en la sanciéne, .

En la pagina 19, segunda columna, pérrafo tercerc. lnes
asexta, donde dice: «eentencia catentadas, debe decir: «sentencia
calendadas. : :

En ia phgina 18, segunda oolumna, parrafo cuarto, linea sép-
tima, donde dice: litigiosas, que en unes, debe decir: olitigio-
BU%, QUS £ UNA-. :

En la pdginm 20, primera colamna, pdarrafo cuarto, linea se-

nda, donde dice: -de la presente existencias, debe decir: ~de

E:esunta existencigs. :

1a pégina 20, primera columns, parrafo octavo, linea no-
vena, donde dice: «normss tendencialess, debe decir; -normas
tendencialmentes. i ) .

En la pagina 20, segunda columna, parrafo segundo, linea
decimotercera, donde dice: «furisdiccional consiste mds ens,
debe decir ¢ «jurisdiccional mds consiste ens.

En la pAgina 2i, primera columna, parrafo séptimo, linea
fjuintn, dande dice: «casacifn niimero 87.027=, debe decir: «ca-
aacin mimerc 87 047, ° :

.En la pigina 2!, segiunda columna, parrafo segundo. linea
veintiuna, donde gdice: eenajenadas, debe decir; «enajenabas.

En la pAgina 22, segunda columna, parrafo guinte. lineas
primera y quinta, donde dice: «De la formal-, debe decir: «Des-
de ia formal», y donde dice: <con las pres¢ntensioness, debe
decir: «con las pretensioness,

En la pagina 22, segunda columna, parrafo séptimo, linea
decimotercera, donde;dice: - -ampliacion al cémputos, debe de- -
cir: eaplicacidn al cémputos. .

En la pdging 23; primera ocolumna. parrafo tercero. linea
decimoquinta, donde dice: «{V. antecedents 214), debe decir:
«{V.v. antecedante g} Als. - .~

En la pagine 23, segunda columna, parrafo primero. linza
decimocuarta. donde dice: shecho justificabler, debe decir: -he-

cho justiciables,

Real Decreto 104071081, de 22 de mayo, sobre BRegistro v Depd-
pito de Convenios Uolectivos de Trabajo. Ha Bido ponents el
Maglistrado don Angel' Escudero de] Corral quien expone el
- paracer del Tribunal, . .

- I. ANTECEDENTES

1. ‘El Gobierno de la Nacion, representado por el Abogado
dal Estado, et 20 de julic de 1891 formalizd conflicto consti-
tucional positivo de competencla, frente al Decrolo de] Gobicrno
Vasco 397188, da 2 de mario, soLre creacién y organizaridn
del Registro de Convenlog Colectivos de Trabajo, publicado en
el «Boleiin Oficia] del Pals Vascos de 2 de abri] de 1981, por

ir ] citado Decreta lo establecido en Jos articuios 1481,
géptime, de la Constitucién, y el 12.2 en relecidén con e] articu-
lo 20.4 ¥ dispesicion trensitoria 2.*, parrafo esgundo, del Estetulo
de Autonomia de; Pajs. Vesco. Realizando alegaCiones sobre:
antecedentes del conflicto: el Decreto objeta del mismo con
examen ds eus articulog 1y 3, v los arifeulos 2, 4 y 5 y disposi-
cién Iinal y transitoria del mismo Decretlo; para’ terminsr su-
plicando sentencia, por la que: .

a} Se declare que o Estado sstenta la titularidad de las
competenclas contravertidas en Jos arliculos, disposicién final
¥ transitoria del Decreto citado, en los térmings expuasios en sl

cuerpo del escrito. .
. r .



