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16307 Pleno. Recurso de inconstitucionalided nimero 238/
1681, Sentencia ntumero 20/1582, de 31 de mayo.

El Pienc dej Tribunal Constiiuclonal, compuestc por dom
Mapusl Garcin-Pelaye y Alonso, Presidente, don Jerénimo Are-
zamena'Sierra, don Angel Latorre Segurs, don Menuel Dieg de
Velasce Vallejo, don Francisoo Rubio Llorents, dofa Gloria Be-
gus Canién, don Francisco Tomas y Valiente, don Rafasl Gdmez-
Ferrer Morant y don Angel Escudero dsl Corral, Magistra-
dos, ha pronunciedo

EN NOMEBRE DEL REY
la siguicnte ' ’ ;
SENTENCIA

En el recurse de inconstitucionaiided, ndmerce de Regisiro
23871881, promovide por cincuenta y cuatre Diputados coatra
el Real creis-ley 10/1981 de 1% de junic, sobre Inspeccién
¥ Recauwdacion de la Sagurided Social, En 1 mismo ha compa-
recido el Abogado del Estado en representacidn del Gobierno y
ha side ponente el Magistrade don Manuel Diez de Velasco

Vallejo, guien expfesa el parecér del Tribunal, :
L ANTECEDENTES - .
1. Con fecha 17 de septiembre de 1881, don Virgilic Zapats-

" ro Gvmez, Diputado, y actuands como Comisionado de cincuen-

ta y tres Diputados mas, interpuse recurso de inconstituciona-
{idad contra ol Real Decreto-ley 101681, de 10 de junioc, del que
ya homos hecho referencia, en todas vy cada una da sus dispo-
siclones y solleitando que se gdicte sentencta por ia gue e
d.clare la inconstitucienalidad y consiguiente pulidad de todaa
ollas, por infraccién del articulo 88 numero 1 de ia Congtitu-
cibn . EJ. ) ’

Los recurrentes basan su

pretensién sustanclaimente en los
siguientss motivos: :

a} El sistema de produccién normativa en nueétra Constleu- -

cién so basa en el principio de la supremacia constitucional del
legisiative en cuanto a la eiasboraclén ¥ aprobacién de las nor-
mas y de la loy como expresldn clare de su voluntsd, que ae

. configura & sn ser como declsién suprema y primera de Iz gue

treen causa todar lag restantes de jerarguia inferior,
Como consecuencia de lo expuesto, nuastro ssquema. constitu-

cipnal no sdle excluye cuslgquier Ambito de reserva reglaments- 1

, Tia, 8ind que tampoco conclbe una competencia normatlva em
mancs del Gobierno que sea paralels o concurrente con la po-
ie:tad normativa de lag Cortes Generalea. :

b) At tiempo, ¢s reconoce la potastad del (Gobierno de dictar
Decretos;le}res e Incluse su necesidad en determinados supuestos;
ahora hien, ellc no supone que & constituys una participa-

cién paraisla’e concurrente del Gobierns en la potestad legis-
lativa sino nunica y exclusivamente que en determinados supues-
{03 excepcionaies el Gobierno puede utillzar dicho instrumento
aormativo. . .

El caracter excepcionsl del Dscreto-ley wviene determinado
por su propia configuracién constitucionsal y por los requisi-
tos de extraordinaria y urgente necesidad que el articulo 96 de
la C. E. exige que concurren como cause habllitante de los

ismaos, :
Extraordinaria y urgents 1scesidad, que n¢ es una férmula
vacis gue pueds ser invocada discrecionalmente por el Gobler-

Bo, sino que he 4e ser debidamente acreditads en cade supussto.
Aun cuando ls Constitucidén ne ha definido cudles son los casos
en que se produce _esta «<8xirsordinaris y urgente necesidads,
no obstante ha sido preccupacién constante de diverses Diputa-
dos de diferente- partidos sf recalecar, en los debstes de conva-
ldaclén de varios Decretos-leyes, la neocesidnd de delimitsr ee-
triciamente la utllizacion por el Gaobierno de este instrumento
extraordinaric de normacion con fuerza de ley,

¢) Ls apreciacién de =i existe o no extracrdinaria y urgente
necesidad no es una potestad discreclonal del Gobieino, slno que
muy por el centrario la potestad gue &l articulo 88 de la Cons-
titucién e otorpa, se inscribe en el marco del ejerciclo de po-
testades regladas, seglin lo dispuesto en ese mismos precepto §
en ol cobtexto de toda la Constitucidm. )

. Sigulendo el criterio, que se alirma es mayoritarirmente
dominante en ie doctrina, de gue la definlcién constitucional
del presupusesto de hecho habilitante —necesidad erxtracrdinaria
y urgbnte— es un e¢jemplo tipico del concepto juridico indeter-
minade, ge concluye que su aplicacidn,-sélo permite una finica
solucifn justa, es decir «8 d& o no se da-, excluyendo cual-
quier tipo de discrecionglidad en este terverno.

d4) Como consecuencia del criterio interpreiativo expuesto,
sa afirme que el Goblerno debe probar o justificar guficlente-
menie la copeurrencia de una extraordinaria y urgente necesi-
ded que aconseje dictar un Decreto-ley, puea 16 contraric supo-
ne huriar al Parlamento el conocimiento de elementos de fulcie
imprescindibles pare valorar la oportunidad de la decislén adop-
tada por el Goblerno. - :

a} La apreclacién de ls existencia de una -extraordinaris
v urgente necesldads he de rellizarse case por caso y enten-
diende que. «nocesidads 5 alge mas gue slmple conveniencla

u cportunidad; -sxireordinariss equivale a inusual & imprevi-
sible; ¥ «urgentes debs inisrpretarse en el zentido de que no
sea susceptible ds resolverse por el procedimiente legisiativo
ordinario y, nt siguiera por el procedimiente de urgencia,

Tales zupusstos que oonfiguran el heche habilitants, deben
concurrir simultdnea ¥ conjuniaments, de tal forma gue no
uede apreclarse la existencla de mquél cuando falte miguno de
trea elementos determinantes y configuradores del mismo.

En eate ultimo supuesto el Gobierno no estaria logitimadoe

: lpaa% Ejarcer la potesiad que le reconoos el ariiculo 88 de

-
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1. De otra parts, ¥ aun cuando el Decrsio-ley es una dispo-
slcién legislativa finica, cabe la puslbilidad de diferenciar ea
g senc¢ diversas normaas juridicas, de maners que iodas sllas
deben estar justificadas por razonea de exiracrdinaria F urgente
necesidad ¥, en caso contrario, sélo los precepiga relativos a4 (a8
gue lo estén seran constituclonalmente legitimos.

Por esta causa #s impugnha oxpresamente a parts, ]J Edpd-ra
el CasC en Que no prospere el recursoc en su Lobel , 18
dispesiclén 3
crrtg-ley, se introduce un recepio deslegaiizader.

Mantisnen los recurrentes que la flinalidad y razén de ser de
la existencia del Decreto-ley, en cuanio g su especifice fuerza y
vyelor de Joy, se. {ustifica en ra26n a que la materia sobre
ia que incide forma parte del ambito de materias reservadas a
ls oy © qus ya estAn reguladas por ésta,

El Decreto-iey permité de esta forma entrar a regular tales

matorins reservadas, pero en ninglhn caso alterir el range de |

éstes. EI Decreto-lay, dictado en funtlén de una necesidad ur-
- gente y extraordinaria pusde alterar ls materia regulada por la
ic~, sstableclende una nueva regulecidén; modificando o derogan-
do lo dispuesto anteriormentie en w léy formal aprobada por
el Parlaments, perc lo que no puede hacer es sustraer deter-
minadas materias del Ambiio reservado a la ley y atribuirse-
las &l meramente reglamentaric, pues para ello carece iotal ¥
alsolutamente de cobertura constitucional,
" Entlenden los recurrentes gque no puede aducirse para jusii-
floar esta agresida a la distribucién de competencias ssiable
en ls Constitucion y al principle de primacia de ia ley, la pre-
tensién de que el Decreto-ley convalideds 5: convierte en ley,
pues ello no se da en nuestro sistema constitucicnai, sino es a8
través da la tSrmula prevista en al articulo #8, nimero 3, da'la
Constitucién Espafiole, lo que no se ha producido en el prasente

S maatiene por Gltimo, en lo que a este p{mto se refiere,

we 6o pusde realizerse una deslegalizacién a través de un
to-lay, en cusnto lncide en Ji &mbiio material vedado a
éste por el articulo 88, némerg 1, de la C. E., que claramente es-
. tablees gqua losa Decrotos-leyos «no podran afecta al ordena-
miento de lag instituciones basicas del Estades, lo gue se produ-
oo on ¢f caso de la deslegalizacién analizade por afeciar a las
reglas que rigen ol sistema de productién normativa, alterando
ast el ordenamiento de [as instituciones bAsicas, regulado en la
Constituelén,

-g) Partiendo de los presupuestos Interpretativos expuestos,
roceden los recurrenies a determinar &i ex reiacidén con el
to-loy cobiete del recurse, re aprecia la exlstencia de ceu-
me habilitante, es declr, de la uecesldad extravrdinaria y ur-

gonte de dlciarlo. . C

Entienden que ellc no o3 asf, ¥ que tanto de la exposicitn da
motivos come de la intervencidn del axosient{sim- seior Minis-
tro de Trabajo, Sanldad y Seguridad Soclal ante al Congreso de
lo Dllp;.nadas. no se desprende que concurran tales circunstan.
clas. gastién recaudatoria de las cuotas de la Seguridad So-

clal 3 una necesidad que wo puede calificarse de Ilnususl o im-
provisible. v par. afrontar tal problema, perfectamente conoci-
do, el Goblerno ha dlspuesto de instrumentos legisletivos como
la Loy 40-1830, de 5 de julio, de Imspeccién y Recaudacién da la
Seguridad. Social, as{ como la propia Ley de Presupuestas, dende
iguslmente debieron preverse lns madidas adecurdas,

Por otra parte, el tratamisnty el problema a través de Ia
rasentacion por el Goblerno de un proyecto de ley ante las
4maras, era perfoctamente factible, pues para evitar toda

demora y pars ¢asos como B89tos, existe un procedimiento de
urgencia que-acorta los plazos a la mitad, ¥ gue atin pueds ser
mia abreviado s se acuerda hacer uso de la autorizacisn de
delogar en las Comislones legisiativas permanentes, para apro-
‘bar proyectos de ley (articulo 73, niimero 2, de a C.E). Si
mAs de ello 2e considera que el artfculo 74 d. la. C. E. permite
qus, & petlcién del Goblerno, ‘as Cimaras puedan reunirss on
sesion exiraordinaria, com un orden del dia determinade ¥
clausuradas sgotado éste, entienden que con abscluta seguridad
ia aprobacidn del proyecto de ley no serfa postericr al mses de
agosto, quedando Hampo al Gobierno para adecusr loa meca-
nismos necesarios al éfecto.

" . En cuanto a este punto se afirms_tambidén que, 8l pese s
todo, el procedimiento legislativo prgguaﬁw no fuese jo suficlen-
temente Agil, ol Goblierne poedria acudir en dltima Instancia & la
férmula del Decreto-ley, |

~ Entlenden los recuirentes que, en comsecuencia, no concurren
on ests cato los requisitos de urgencia y extraordinaria necesi-
dad, sino elmplements una inadecuada gestidn del Gobiernn de
los tnstrumentas legales puestos a su alcance, lo que no Juskifi-
€& que gracias a silo se pusda huriar an dltime instanela }
cauce: parlamentiarios ordinarios y s acuda & la férmula ez~
" drsordinaris del Decrato-ley. :

hl En cuanio a sl las medidas contenidas en e! Decrsio-
ley 1071081, de 16 de {unlo, eran ias epropiadas y eatrictamente
necesarias para resolver la sltuacién creada, entienden que ello
tampooe &8 asf, sustanclalmente porque debfa haberse acentus-
do el conclerto de los servicios‘de recaudacitn con lsa Magls-
traturas de Trabajo, agllizande sua actuaciones, lo que no ge
: entienden gue los conclertos recaudatorios que por ol con-
traric se posibilitan entre la Tesoreria General de la Seguridad
Social 3 Entidades particulares habllitadas al efecto, no son
apraplados nl esirictaments necesarios para resolver las proble-
mas planteados, sumentando por ol contrario el gastg publico.

Lt -

icional, & través de la cual vy al amparo del De-
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' Tampoco se evitan defectos de organizacién v fveclopamienio
de lo3 crganismes implicados en i tarea recaudatoria. A 5
Teasorsria General de la Seguridad Sccial, como Caja Unics d
sisterna nacional de Seguridad Social, se fo ctorga la funcién de
lievar & cebo le& gestide recaudacoria, pero al tlempo se exoep-
clcoan el supuesto de jog impagndos gque se derlven de la falia
-de slta, qus queda en mancs de los Inspeclorss de Trabajo
adscritos a la Segurided Soclal, numéricaments lnsuficlentes, ¥
aliminando de tales funciones al Cuerpe de Controladores de la
Seguridad Social que venian desempefsndolas, ecire oiras, dea-
de su creacién por la Ley 40/1980. . : -
Entienden {gualments que la posibilllad contemplada en el
articule 3, nGmero 1, del Decreto-ley recurrido, segin ia cusal
cabe la posibilidad de que lazs Empresas compensen. fuera del.
plazo de recaudacién en periodo voluatario, las cuotas debidas
con las cantidades abonadas como -consecuencia de su colabora-
cién ohlizgatoria con lan Segurided Seoclal, no ee suficiente, como
método de agllizecién, por falia de medidas complemeniarias,
Segan 103 recurrentes este procedimiente supone abrir umn nusevo
ceuce gl fraude en materia de cotizacion al sistema de Seguri-
dad Soclal, e, ; :
i} Se afirma por fitimo ia pompetencia plena del Tribunsl
Constltucional, para apreciar '-dos jes viclos puestos de manl- -
fiesto v que afectan al Real Decreto-ley 1041581, de 19 de junio,
cuya detlaracion de inconstitucionallded se sollcita, por entender
que los' mismos determinan .la aulided de plenc derecho de
dicha norma. Vicios de nulidad que no pueden ser sanados en
ningin caso por la convalidacién pariamentaria, pues case con-
trario dejaria vacfo de contenido ia competencia de: Tribunal
Constitucional pare determinar la consiitucionalided o indonsti-
trcionaildad de este tipo de normss.

2. La Seccidn Segunda de ests Tribunal Constitucional
[T. ©) ecerdd el 21 de septiembre de 1981 admitir s tramite el
recurse de inconstitucionaiidad contra el “3leal Decreie-ley 10/
1081, de 1% de junie, ¥y dar traslado del mismo al Congreso de los
Diputados, il Senado y al Cobiermo para gue er el plazo de

uince diag pudieran personarse en el indicado procedimienic y
ormular lass alegaciones jue estimaran cportunas, de acuerdo
con el artizulo 3¢ d» la Léy Organica de! Tribunal Constitu-
clonal (L. O T. C.1 . i .

En escrite de 29 de septiembre y con entrada en el Tribunal

. Constitucionel el 18 de octubre de 1981, el excelentisimo gefior
Presidente del Congreso de los Diputados comunicd gue dicha
CAmara no harle usc de las facultades de personncién y de for-
mulacién de alegaciones que le conceda el articnlo M de la
Ley Organica del Tribunal Constituciénal.

Por su parte, e exceleniisimo sedor .Presidente des! Senade
comunictd a este Tribunal, en escritc de 30 ds septlembre de 1981
con entrada en el Registro de 1 de cctubre de 1081, que s
tuviese a dicha CAmare por perscnada en e! procedimiento y
per ofrecida su colahoracién a los efectos de! articule 98, k-
mero 1, de la L.O.T.C : :

* 5. El Abogado del Estado comparecid en plazo y procedié
& evacuar el tramite de alegaciones, lo que en sintesis realizd
en base & las siguientes consideraciones: :

[ a} Tras résumlr las que.a su entender son tesis fundamen-
tales de la demands y colncidir con ésta en que el presupues-
to habilitante para gque el Cobiernc pueda dictar Decreios-
leyes al amparo del artfculo 86, anmero i, de la C. E. lo constitu-
ve la extracrdinaria y urgente necesidad, discreps eln embarge
aen que dicho presupuesto habiiltante pueds entenderse como uR
elempio tipico do cencepta juridico indeterminado, manteniendo
por el contrario que hebria que aceptar que ls apreciacitn de la
exiraordinaria y urgente necesldad se integrs ea o. campo de las
potestades discreciondles dal Gablerno, . .

- b} Al amparo de una gernerosa cita do docirina alemana
sobre la materis, arguments gue mo exists-ninguna ant{tesis
entre concepto juridles Indeterminade y, discrecionalidad, ssf
como gué dootrinalmente «margén de apreclaciéns y «anica
selucion justar no son compatibles. Se afirma lgualmente gue la
doctring juridico-administrativa de los conceplos juridices inde-
terminados puede producir un iuen rendimiento tedrico y prioc-
tloe en el problema del presupue-‘c habilitante de loa Decre-
tos-leyes, &1 blen, debe usarse tal doctrine en su versién mas
oritica y consistente, oo i

¢} Se mantlene que la exigencia de «en casc de extraordina-
rla ¥ urgente necesidads no es un concepto -sxperiencials nitl-
daments unfvoco, sino un concepto valorativo en que va impli-
clto un amplic margen de apreclacién en favor det Goblerno, en

‘cuanto érgano de direccién polftica. Asi, un lnstrumento polities
—dictar disposiciones legisiativar provisionales en caso do neoe-
sidad-- no puede aceptarss que sea una potestad reglada que
sélo admita una Goica solucién justs, : :

De 1z posicitn constitucional del Goblernoe se dorive que el
amplia margen de apreciacidén a su faver, y mieriras los De-
cretdo«leres_ #a inscriban en el mismo son jurisdicrionalmen
incontrolables. 8d0lo s loe iimites de] margen de apreclacidn e
excaden

el control de la legitimidad constitucional.

d) Entiends ol Abagade del Estado que caben dos tesis en
torno al control del hechs hahilitante, de tal forma qus la conva-

Lidacién o bien supone conversian del Decreio-ley en ley, lo que
supoodria gue tal comirol sble serie factible politicamente por b

presupuesto habilitante debe entenderse que Hava inmanente un

, o0 un use abusive y arbitrario del Decreto-ley, cabe -
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P.rlamento, y ol recurso habrisg de desestimarse; o bilen, aoep-
- tar gue dicho cenirel del hecho habilitanie corresponde tanto sl
Congreso como a este T. C. Pero esié ultimo supuesto sdlo €5
acepiable s 'se reconcce la existencia de un ampiio margen
.de apreclaclon en favor dol Goblerno & valorar !a urgente y
extraordinaria neoesidad de dictar el reto-ley, -
o) El coniro} dsl hecho habilitante se eféctia por el Con-
greso desde presupuestos politicos, gque no impiden que se ted-

an cuenta criterios juridico-constitucionales. Por el contra-’

f‘?ﬂn el T.C. s6lo podrk realizaf un control pur(dico-constitucio-
nal, consistente.en determinar si eoi Goblerno ba «lenado de
.contenidcs :a pauta del présupuesto habilitante, con menifieswo
. mbuso y arbitrarieded. infringierdo ia Constitucién, f

: Ey Cgobierno no esta obligado s probar o justificar su apre-
clacién del presupuesto habilitanie, mAs que en la medida Bn
Qu:o ses necesariv demosirar que no he excedido los limifes del
ruargen de apreciacion, sin gue sllo le supenga €] reconocimien-
to de una carge inicial en tal sentide. :

El T.C. tampoco puede hacer hpreciaciones politicas en ra-
z6n al analisis de las causas por las que se ha motivedo la
situacién de extracordinaria y urgente necesided. Debe limitarse
& constatar si existe o no tal situacionilkin valorar. cémo se ha
generado. Entiende el Abogado del Estado gue la consiruccidn
realizada respeta la funcidn del T. C. pomo iniérprete supremo
de s Constitucién y es congruente con la divisién horizondal de
poderes disefiada en la misma.

f} Finalizada la exposicién de caracter gemeral o doctrinal
sobre el control de los Decretos-leyes y -en relacién can el aspe-
cificamente recurrido, .entiende o] Abegade del Estado gue Ja
parts recurrente no ha desvirtuade las razones aportadas en el
debate pariamentario por ol excelenlisimo sedor Ministro de
Trabajo, Seniad y Seguridad Social en cuanic & la urgencia y
extraordinaria necesidad de dictar diche Decrete-ley, pues es
evidenis que co: el mismo sa proporciona sl fundamentc legal

ré unha reorganizacidn del sistema de ingresvs de la Seguridad
ggcia.] fgua acabe con &l fraude y regule puntos esenciales del
procedimiente recaudatorio lo que as imprescindible para ter-
minar oon'la grave crisia de tescreris, .

£) Entiende también que nc s acéptable argumeniar que
deblera haherse scudide & la tramitacién de un proyecle de
ley por el trémite de urgencia, por cuanto ha de estarse a la
duracion de hecho de los debates parlementarids, que hubiesen
impedida que el fin que pretende la norma se hubiese podido
alcanzar en el plaze previste. :

Afirma gue del debate parlamentaric en torno a la convali-
dacién del Decreto-ley recurride se desprende que el Diiputado
que inbtervino por ol Grupo parlamentaric Socialista reconqgcid el
carficter no sdle urgenis sing extraordinario del mismo. i

h)} Considera el Abogado del Estado que el anillsis de &
boedad w oportunidad técoice de lss medidas concretas que

contlene la norma, corresponde a una valoracién politica a rea-

tlzar an el Congreso ¥ no por €1 T C..

" MA4s 8n concreto, mantiene lo"acertado y v4lid. de'la férmu-
la de los conciertos, gue se pravé en ol Decreto-ley, sin gue €ile
suponga aumentar excesivamente el gaste publico, sin qua por
otra parte la Constitucién lo prehiba (articulo 31, ndamerp 2, de
ia C. E} sine sélc exige gue tal circunstancia se deba a criterios

- de eficiencia ¥ sconomia. .

Con respectt & las certificaciones de descubierto, el articu-
- lo 2, pomero 1, del Rea] Decrsto-liy se limita & darles mayor
relieve ¥y eoe¢ légico gqus sdlo ee expidan respect. & trabajado-

res en alla, pues es el Gnico supuesto en guse existen datos mini-

mamente suficientes para certificar el descubierto, .

El gque puedan existlr impagos de hasta doce meses se insiste
qud. reafirma la urgencia y necesidad de esta norma.-
~ En cuanto a las razones aducidas en relacién con el articu-
lo 3, nimerc 1, de! Real Decrsto-ley, aue segin la demanda Ipo-
gibitita el fraude merced a.la compensacidn de prestaciones fic-
ticlas, no cabe entrar sn tal critica por suw caracter nelamente
politico, teniendo en cuenia edemAs -qus el posible incumpli-
miento o freude de una norma po £5 argumento contra su
tegitimidad. ) : .

Pone de maniflesto que los demandazies mo atacan los re-
cargos de mora farticule 3, pumeros 1 y 2 del Decreto-lay),
ni ¢l régimen sancicnatorio del articula 4. Se mantiene igual-
mente que nc ofrecen nlogin problema las disposiciones finales,
primera y segunda. :

i} Con cobieto de aclarar hasta qué punioc es correcta la apre-
claclon de urgencia y extfeordinaria necesidad que habilite el
que se dictase el Real Decreto-ley 1071881, so aportan sustancial-
mente las siguientes consideraciones: 1.° en marzo de ests afio
se detectd que la recaudacién de la Seguridad Soclal era Infa-
rlor & la prevista, & cause de Ios impagos y morosidades;
2° s orEea.nizé un Plan de Imspeocién -para evitarle, encuadre-
do en la Ley 401080, de § de julio; 3.° el procedimisnta estable-
cido en orden a la expediclén de certificaciones da deseubiertn
levantamicnto do scis de lguidacién, manifests aer poto Agll
el ampliar 05 supuestos de expedicién de certificaciones de des-
cubierto, seqin un procedimiento estimativo, por veiores medios
salarlales, segin la actividad df la Empresa y grupos y cate-
gorias de los trabajadores g 5% lo dispuestc sn el articule 3.°
¥ complamentado en el 4.° del Real Decreto-ley 101941, tiens por
ohiato iuchar contra el fraude y por allo no habria tenido sen-
tido o] dejar vigente el sistema de infracclones , sanciones de
In Ley 40/1980. ’

1) Por ultimo, v en cuanto & la hipolética deslegalizacién
contenida en la disposicién adicional tnica de l& normas impug-

nade, entiends e] Abogado del Estade que la deslegalizaclsn,
en cuanidv mers manipulacion del rango de las normaa, no pusde
operal sobre le: materias constitucionsimente reservadas a la
ley, pero si sobre aguellas oirss que sdlo se encueniren conge-
ladas pon tal rahgo. . ) ’

Los srticulos 2, 3 7 4, ndmero 1 {parrafos 1 v @), y disposicién
adicional primera de Ja Ley 4171980, de 5 de julle, ne estAn
constitucionalments reservados & la Ley, zino meraments con-
galados. Se mantiens que no es necesario discutir st existe y, en
su caso, hasts dénde, una reserva constitucional de ley en cuanto
& corganizacifo adminisirativa y por otra paris la mayoria de
los articulos e«deslegalizadess podian heberse ublcado en um. -
texto reglamentario. : :

‘Pebe tenerse en cuonta fambién que la <deslegalizacitin. .del
articulo 2, namero 1, de la Ley 40/1980, no supone une privacidn
re.roactiva de fuerza de ley, aungue debe tenerss presente que
los controladores no e craaron como Cuerpo de la Administra-
cidn del Estado sino «denire del sistema de Segurldad Socials
en el gue el alcance del principio de legalidad presupuestario
ez inferipr,

En razdn a los argumentos expuestos parece que no existe
obsiacitlo para gue una norme gue tiene rango formal de ley
{leve & cabo una deslegalizacion en meteria no reservada, pues
al fin ¥ al cabo noe se descubre gué razén de Derecho constiiu-
cional positive impide en principic que un subrogado constitu-
cional de ja ley. como es & Decreto-iey, pusda llevarlo a cabo,
Dz la primarcia de la ley v del articulo 88 de 1a C. E. en relacién
con el mrticulo 8¢ de la misma —se afirma— no cabe inferir un
monopolio constitucional a favor del legislador ordinarie para
llevar & cabho deslegalizaciones. .

Si un Decreto-ley puede incidir en la regulacién de uns
materia antes regulade por ley, no zo sntiends por gué, cuando
se trata de materias congeladas y no reservadas, no pusda
alterar el esquema de la relacidén entre lay y reglaments en ung -
cierta materia por comparacion al dibujado en una Iey formal _
anterior. Elle es sélo un problema de fuerza de ley, de fuerza -
activa, . v ’

Se rebate por ultimo el argumento de que una deslegalizactén
no puede realizarse a través de une norma que ee basa en e
exiraordinaria y urgente necesidad, por cusnto la disposicién
adicional forma un todo con el reste de las disposiciones que
engloba el Decreto-ley an cuestién, y se enilende ya acreditado
gua el presupuesto habilitante ha stdo blen apreciado por el

ohierno. AdemAs en caso contrario se daria lugar a una setie
de disfunciones que harfan peligrar el fin que se pretende al-’
CAanzZar con normayg. }

Tras afirmer queé si el Tribunal lo estima conveniente, podrd
ampliar ¢ adverar cuanto ha e¢xpuesto por :la via d¢el articu-
lo 86 de ln L. O. T. C., finalize sclicitando de é4spe la desestima-
cién total del recurse ¥ gue declars ajustado s 1. Constitucién

-g-plenamente valido 6! citado Real Decreto-loy en todass y cada

una da sus disposicicnes,

4. Do conformidad con el articulo 88 de ja L. O.T.C., e
Pleno del Tribunal avordd recaber del exoelentisimo senor Pre-
sidenis del Gobierno la remisidn de cuantos acteoedentes cong--
tituyesen e! expedients pars 1a elaboracion de la disposicién im-
pugnada, asl como gue une vez recibida se diese vista a par-
tes por plaze comiun de dier dias para gque formulasen las aie-
gACIONES gue tuviesen por conveniente, - - .

5. Con fecha 21 de enero deo 1882 el excalentisimo sefior
Presidents el Gobierne remitié a este Tribunal los antecedenties
reclamados y en plazo de Aalegaciones, evacuaren las suyss
tanto ot Abogedo de]l Estade .omo ia parte recurrente.

E]l Abogado del Estado en cuant~ a les documentos aportadog
recalca, como quedd de manifiesto en Ja misma. la motivacion
detorminante deuw Decreto-ley €5 el aicanzar unos objetivos da
politica econdmica y social previstos en el llamado -Acuerdo
Maciona! sobre el Emplecs, especialmente v de acuendo con el
puatc V.1, .a lucha contra el freude en la -Segurided Social v ol

i...pago de Cuotas, ¥ comeo el mismo respondd a uns situacién

extraordinaria producida por una caida recaudatoria de Ia Se-
guridad Social que cred una situacidén de necesidad financiera
urgente, ratificandcse por o domés en ids argumentos ya ex-
puestos en su anterior escrito de contestacién a la demanda.

Por su parte, los recurrentes ponen de manifiesto la insu-
ficlencia ‘de los documentos aportadcs per sl Gobierne como
justificativos de. Decreto-ley v especialmente la ausenciea de
d: tos sobre el volumen de cuotas impagaias con anterioridad a
la vigencia de la Ley 40/1980 ¥ la evolucidn del impago tras la
entrada en vigor de dicha Ley, as{ como la no remisidn del
Pian de Inspeccién elaborada a la vista- de la disminucién de
recaudacisn. . . .

De loa datos aportados por &l Goblerno anitienden que 35e
deduce con cleridad que la situmcién era grénica ¥ gque por lo
tantoc pudiera haberse afrontado a tiempo pou los cauces leglsia-
tivos oportuncs, Puede decirse, en sintesis, gue igualmente se
reafirma en log argumenios ya expuestos en la demanda,

8. El Real Decreto-ley 1071861, de 18 de junlo, sobre inspec- -
cidn ¥ recaudacidn de Ia Seguridad Social, fus publicado en el
«Boletin Oficin]l del Estado- de 20 de tunio.

E] debate y vatacién de totaildad de dicho Real Decretc-ley
tuvo lugar en el Congreso de os Diputados el 23 de junlo de
ifel y publicado el acuerdo de convalidacién en e «Boletin Ofi-
cial- de las Cories (Congreso de los Diputados) de T de junie.

R AT
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En el «Boletin Oficial del Estados de L1 de Julic de 1981 so
publica la Hesolucion de 24 de iunie toa1, del Congreso de
jos Dipuindos, por la que se ordena .a pithllcaclén del acuerde
de convalidacion del Real Decretoley 101981, de 1p de funio,
relativo a inspeccldn y recaudacion de la Segurided Social, en
los sigulentes términos: . )

«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38, niEmerc
2, de la Coansiltucién, 8l Congrese de los Diputados, en su se-
altn dsl dis 23 de los corrientes, acordé conmvalldar ef Real
Decreto-ley 1071981, de 18 de junio, pelative a Inspeccién ¥
Recaundaclén de la Seguridad Soclals. s

7. Por resolucldn del Plenc, de fecha 20 de mayo’de 1962, se
acords sefinlar para deliberacién y fallo el 27 del mismo mes

y wo- . .
" I FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. la C. E,
las Cortes Genaerﬂles representan sl puebio espabiol ¥ efercen Ia
potestad lagislativa del Estado. Esta -declaracién constitucionsl,
pilar sobra el que se cimenta e! régimen democratico y par-
lamentaric hoy vigents en Espafia conileva: a; el reconoci-
miento indlscutible de qua iss Corles Generales sc las déposita-
rias do la potestad legislativa en su ejercicio ordinario; bl [a

rimacia de la ley, norma sancienada y promulgada por el
.ﬁey {articulo 62}, en cuanto rosién de ia voluntad soberana
del puebio redpresentudo por las Cortes, Gnicaments sometida e la
supremacia de la Constitucidn, y c) que en el procese ordinario
de olaboracién de las leyes, la Constitucion reconace al Gobierno
la iniciativa legislativa, gque comparte con &l Congreso y el Se-
nalo i sit sjercicio directs, asi como con s ipiclativa popular
ajercitada en los términos establecidos en el ariiculo 87 de
la C E. ‘ : :

. - w .
E! Gohlerne podré también dictar normas con rango de ley,

previa delegacion de las Cortes Generales {gecretos legislativos! -

- 0 en los supueatos de extraordinaria y urgente necesidad (Decre-
tos-ieyes), perc eosta posibilided se configura, no obstants, come
una excepcidn al procedimiento ardinaria de elaboracién de las
leyes y en consecuencla estd sometida en cuanto & su sjerciclo a
13 nocesaris concurrencla de determinados requisitos que lo
legitiman. : S

Talea requisitaa, en cuanto a 1:a Decretos-leyes, estin reco-

gidos en 1a C. E., contigurando treés bloques definides: a} la exi--

gencia de que el Decrato-ley se dlcte sxclusivamente para afroa-
tar una gituaclén de extraordinaria v urgente necesidad {ar-
Hculo 88, miumere 1); b} la .kmitacién en ¢nanio & la materia
sobre ja que puede incidir un Decreto-ley, lo qgue supope el

- gue en ningin caso pueda afeciar al ordenamiento do las msti-
tu.jones basicas del Estado, a los derechos, deberes liber-
tades de log ciudadanos reguiados en ol titulo I da la C. E., al
régimen de lasz Comunidades AutdSnomas ni a} Derecho eiscioral
goneral “{articulo 88, nimero 1}, ¥ ¢} la necesidad, por dltimo,
de que- los Decretos-leyes gean someétldos inmedistamente al
Congreso de los Diputados para ju debate y votacitn de totali-
dad, an el plazd de los freinta dias giguientes a su promulgs-
cién, con obieto de gue se resuelva por ] mismec en cuatto
& su convalidacién o derogacién (srticulo 83, nimers 2).

2. El control parlamentario de los Decretos-leyes se realiza
por o] Congreso de los Diputados, segin el procedimiento esta-
biacldo al efscto y de acuerde s criterios tantc de oporiunl-

-cad politica come juridico-constitucionales, le qué no es obs-
ticulo para qua cualquier Decreto-lay, a pariir de su publica-
cién, pueda ser residenciado ante esw T. C. por quienes ge en-
-cuentren legitimados al efecto, como es el case que ahora nos
Im:uirna\. en reiaciom.con el Real Decrelo-jey 1041981, de 19 de
unie, :

Bl T.C. conooe del mismo’ en razén a la compatencls gue
le es atribuida en los articulos 161, nfimero 1 &) dé la C.E. ¥
27, nimero 2 b} de su L, 0. T.C., ¥ resuelve en base a crite-
ries estrictamente {uridico-constitucionales, cimentades sobre la
nNecesidad de determinar, ds uha parte, si se han respetadeo o no
1cs requisitos exigldos en im Corstitucién pars gue e] Goblerno

ueda ajercitar potestad - normativa eoxcepclonal de dictar
tos-leves y, de otra, s del coptenide material de la nor-
ma se deriva ¢ no una viciecldén de la Constitucion,

Ezte doble propunciamlsnto det T.C. entrafla una previa y
necesarla consideracién sobre la naturaleza juridica del Decre-
to-ley & la luz de i dispuesto en el articulo 38 de la C.E. ¥
demas disposiciones que & continuacién se contemplan, suestion
6sta que ha sido expresamenis suscitada por las partes. .

Aprebado por el bierno un Decreto-iey y publicado en #1
«Boletin Oficial del Estados, empleza a surtir éfectos en el orde-
nan}jento juridico  en el que provisionalmente se inserta como
una’ normsa dotada con fuerza valor de ley, deblendo ser
somatide inmedlataments a debale ¥ wvotacitn po. el Congresn
dq i0s Diputados en. a] ineludible piazc que dispone el artfculo &4,
namern 2, de la C. E. :

Ls deble via que a esios efecios fiscallzadores prevé el
artictlo 88 de la Coustitucién, en sue ap.riados segunde v
- lercero, ha venid a decantarse sn la préctica pariamentaria en
el .@ntldo del necesarlo y previc prentmciamienta sobra la tota-
ﬁ{’hdold?m%cmw;? nP:xiz HNE VeZ convalig:di: éste, go posthi-
o ra mitarie come pro 8 T 8] proce-
dimientc de urgencia (artirulo as? nyt'f::gm 3, 33,1311 C.gl. [
bien es cierts que nada se opone a una interpretacién alterah-
tiva de ambas viaa, quedando este punto al criterie de oporiu-

au articulo 88, determine taxativamernte gue -
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nidad gue pueda establecer en un futurg el Congrese.de los

Diputados. . .
Ello supcne que &l, de acusrdo con la practics actual, yna
ver obtenida ei pronunclamiento favorable a la totalidad que exi-

ge e] articulo ¥, nimero 2, s¢ declde acudir también a la tra-
mitactén del Decreto-ley por la via del articule 8¢, nGmers 3,
ol resultado final del procedimlenc legislalive serd una ley for-

‘mal de} Parlamentio, ;sue sustituye en el ordenamiento juridice,

tras su
to ol T,

ublicacién, Decreio-oy y cuys residenciabilidad an.
. 68 posihla en los términ . y con el alcance que tanto

. 1a Constltucién como la L, O. T, C. prevén.

uellos supussios en que ol Congreso de los
Diputados'se haya limitado a ejercitar sus compstenciaa fiscall-
zadores ocontempladas en el 9 2.°. del articulo 86 de
1a C. R, 5in acudir a la via del numsre 3.% no puede considerar-
se gue sl Decreto-ley se haya convertido e. ley formal del
Parlaménto, tras el acuerdo de coavalidaclén. sino dnlcamente
fuée z¢ ha cumplide con el uisito constitucional del que depen-
dia la-pervivencla emn el {iempe. con fuerza y valor de [ey,
de la disposicién producto del ejerciclo de la potestad mormativa
extreordinaria que al Geblerno }e recomooce la Constituclen, En
otres palabras, el Decrilo-loy no se transferma en ey es decir,
no cambiz su naturalera juridica. Esta sitnacid: es la mlsma
an que se encuentira ¢! Decrtlo-ley sn los supuéstos sn que 0
acuds & su tramitacién como proyecto de lay sn el lapso qus
{ranscurre emtre la convalidacion de totalidad como crato-
loy {articulo 88, nitimerc 2 y la publicacién en el «Bpletin
QOficlal del Estados de Ia Ley resultante de la referida trami-
tacitn como proyects de ley por procedimiento de urgencia
{articulo 88, ntmero 3. -

Ahera bien, en

Todo oilo es deducible nao sslo del sentide propie de los

precepies constitucionales estudiados y los correspondientes de
la L. O. T.C., qua configuran en este punic una realidad dife-
rente & la que existe en otras Constituciones que tambidn con-
templan la realidad de los Decretos-ieyes, sino tamblén de lo
aispuesto en el Reglamento del Congreso de oz Diputedes de
24 de febrero de 1982 en cuanto al provedimiento legisiative
comn ¥y especial (capitilos W y III del iituleo V! y su dife-
rencia con el procedimiento especiflco previsto pars ejercitar sl
control scbre las disposiclones del Gobierno con fuerza de ley
{titule VD); as{ como de la tonvenisncia de n, alterar el orden
constitucicnal normal de elaboracién da las normas, impidiendo
que fse soslaye sl pracedimientn ordinaric d- elaboracién de las
leyes & través de una utllizaclén abusiva del Decreto-ley.

3. Nues. 1 Constituclén lmita en un doble sentido la faculiad
excepcional que atribuye al Gobierno para promu.gar, en forma
de Decreto-ley, normas con fuerza de ley. Esta Mmitaclén viene
dada, de una parts, y como hs guededo dicho, por la exclu-
1ién de determinadas materias ‘ordenamiento de las Institnclo-
ne; basicas del Estado, derechos y liberiades de los cluda-
danos reguladas en el titule I, eic....), que en ningln cago pue-
den ser objeto de wlacién mediante Decrelo-ley; de la otra,
po- la conexitn establecida enire esta facultad legisiative excep-
clonal v la existencia de un presupuesto habllitant concreto: el
caso de extracrdinaria y urgente necesidad. El aseguramienio
de estos Iimites, la garantia de gue en el afercicic de esta fa-
cultad, como de cuslquier oira, los poderss puablicos se mue-
ven dentro del marco trazade por la Constitucién es, eviden-
temente, funciée propla de este T.LC. ) _

En o] sjercicio de tal funcion, el =, C. pueds invalidar, cusndo
asf 30 le demande a través de las distintas vias que para ello
se ofrecen, los preceptos contenidos en un Decreto-ley que ver-
sen sobre materiaz excluidas, o que, de cuaiquie. otra forma,
choquen por su contenido’con =rescripcicnes integradas en el
blogue nermatlve a que se refiere el articule 24 de la L. O.T. C,
X. se agota con elle, sin embargo, el Amblio del controt da cons-
titucionaiidad de este gétero de disposiciones con fuerza de ley.

El peso que en la apreclacidn de lo que haya de conside-
rarse como caso de gxtreordinaria y urgente nacesidad es for-
zaso oonceder al] julcie puraments politico de log 4rganos a
los que incumbe la direcclén polltica del Estado, no puede ser
obstaculo pars extender temblén el examen sobre la competen-
¢ia hebilitante &. conocimisnto del T. C., en cuanto sea necesa-
rlo para garantizar un use del Decreto-ley adecuado & la Cons-
titucién, o

El T. C. podri, en supuestos de uso abusivo o arbitrario] re-
chazar la définicifn que los ¢drganocs pollticos hagan de una

‘sltuacién determinada como caso de extracrdinaria y urgents

cecesldad, we ta. naturaleza que no pueds ser atendida por
Ia wvia del procedimienio legislative de urgencia. Es clare que
el ajerciclo de esta potestad de contro] del Tribunal implica que
dicha, definicidn sea explicita y raronada y gue exlsta yna co-
wexién de sentido enire la situacion definlda y las medidas
qu: en el Decreto-ley ee adoptan.

Ast pues, sin perjuiclo de]l posible y ulisrier control juridi-
co-constituclonnl Qque corresponde a este T. ., en. principlo y

con o] razonable margen de discrecionalidad, ss competencia -

de los drgancs polfticos determinar cusndo la situascién, por
consideraciones de extraordinaria y urgente necesidad. requlers
el establecimlento de una forma por via de Decreio-ley. No les
suioriza esta competencia, sic embargo, para inclulr en el
Dvcreto-ley cualquisr género de disposiclones: ni aguéllas gue,
por su cantenida y de manera evidénts, no guarder relacida al-
gura, directa ni indirecta, con la situacidon que se treta dd
plrontar ni, muy especialmente aquéilas que, por su estruciura

#
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misms, lndependientemente de su ocontenido, no modifican de

maners instantanes la situacién juridics existente, pues de ellas,

dlficilmente podra predicarse la justificacién de la extiraordina-
ris y urgente necesidad. -

Iy esta forma, la Lneludibls exigencis constitucional do la
.existencia de un presupuesto habiiitante parr dictar un De-
créto-ley, se vincule a éste comc justificacién ds su.constiiucio-
pariamentaris,
gomo ante este T, C., permitlende e¢a ests. Gltimo supuesto un

~ g:onunciamlanw previo y diferenciadoe, del que igusimente pue-

formularse sobre el contenido especifice de la norma, -

4. De lo expuestp se deduce gus es neceserio asbordar en
primer luger sl el Gobierao, & la hora de dictar el Real De-
creto-ley 10/1081, de 19 de junio, se sncomtraba amparade © no
por un presupuesto habliitante, sa declr, &l dlcho Decretio-ley s¢
dictd en un caso de exiracrdinaria y urgente necesidad.

" Pars ello, es necesarlo acudir a la valoracién, sn su conjunio,
de todos aguellos factores gque hayan aconsejade al Gobierno
dictar el Real Decrete-loy de _eferencia, loa cusles han guedade
reflejados en le exposicion de molivos de la norms, a lo largo
del debate parlamentaric de convalidacién, ¥ en el propio exps-
diente de elaboracion de la misma. Con respectc s lo cual ¥
pose A la3 carencias y defectos notorios ap-eciados en el exps-
dionte adminisiretivo y hecha una valoracidn de su conjunto, no
paede afirmarse gue en ests cdso concreto no gencurra @l pre-
supuesio habhilliante que determina el artfcule 88, namsero 1, de
la C.E. : .

& Por lo que respecta a! contenido dispositivo de] Real
Decreto-ley lmpugnado, ne €s competencia del T. C. el pronun-
¢iarse sobre la mayor o menor oport técoica de las medl-
das que en ¢ misme se establecen en orden a la ins iéin
guli-
dad Socisl, pues elic as entnarca en la actividad propia del
dehats parlamentario, vy 1a defensa en ol mismo da los distin-
toy criterios politicos que al re to se formulen, por lo que
no proosde reallzar pronunciamiente alguno sl respecto,

8. Por ulilmo e8 necesario abordar la cuestién planieada por

los recurrentes sobre la inconstituclonalidad de !a disposicidn
sdicional, segan la cual se degradan a rango reglamentaric las
- disposiciones contenidas en los artfculos 2° X° 4.° namero i1,
parrafos primerc y segundo ¥ disposicién adiclonal primera de
la ley 40/1300, de 5 de jullo, referentes todaas ellas s la crea-
glén ¥ funcionas del Cuerpo <& Controladores de ia Segurided

Socinl y a la Integracién en el mismo de los funclonarics de-

la Escala de Interventcres de Empresas del Cuerpo Técnice del
antiguo Instituto Nacional de Previsién. :

Al abordar eate punto debe partirse del supuestc de gue las
medidas requeridas pera hacer frente s una situscién de ex-
. traordinaria y urgente necesidad han de <er concretas y de
eficacia inmediata y, por tanto, dado su carécter, no pueden
aiterar la estructura del ordenamients, No es imposible que
en algin caso esta necesidad urgente vy extraordinaria haya de
sc. resuelta mediante una medificacién de estructura, pero
alendo esto excepcional, habra de demostrarse en cada caso
gque ello es indispensable. - i o

Sgla Segunda. Recurso do amparop numero 10471982
Sentencia niumere /1002, de 1 de junio. -

La Sale Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jertolme Arozamena Sierrs, Presidente, ¥ don Francisco
Rubjo Llorente, don Luls Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Franclsen TomAs § Valiente, don pxm& Ferndndez Viegas ¥
don Antonio Truyol Serra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
_Ia sigulente o
SENTENCIA

En el recurso de smparo promovide por «Infoermacién y
"Pronsa, §. A» v don Pedro J. z Codina, representados
por el Procursdor don Arglming Vazquez Guillén y bijo la
direccién del Letrade don uardo (Garcia de Enterria y Marti-
nez Carshide, conirs resoluclones del Presidente del Conselo
Supremo de Justicia Militar, referentes a le suspensién de acre-
ditaciones de «Djario 18+, ¥ en el que ha comparecido el Minis-
teric Fiscal, slendo Ponente sl Magistrade don Antonio Truyel
Serra, qulen express el parecer de la Sala. -

. ANTECEDENTES o
_1.* Con focha 18 de marzo de 1982, el Procuradoer de los
Tribunales don Argimiro Vazguez Guillén, en nombre de la
Entidad «Informacion y Prensa, 5. A.», edliora de! periédico
«Diario 18 y de don_ Pedro J. Ramirez Codina, su Director,
interpuse recurso de ampare contra las signientes resoluciones

_adopiades por el Presidente del Consejo Supremo de Justicia
Militar, constituide en la Sala de Justicia para conocer de la

' cmausa numero 2/1981: La resoluclén de suspensién de lag acre-

ditaciones de la representacion de «Diario 16+, com 1a expulsion
de la Sela de dicha representecion hasie que se proveyera schre

Por oire parte, ise razones de extraordinaria y urgents ne-
vesidad, que excopcionalmente pueden habilitar al Goblerno, co-
mo ha guedado establecido, para abordar el tratamienio lonova-
tive ds determinadas materise reguladas por ley formal, no
amparan bajo ninghn punto de vista la inclusién ds un yre-
gopto exclusivamente deslegalizador, que premite al futurp Ia
mezulacién de la materia deslegallizada, marxims cusnda no se
fija un plazo pereptoric para dicier tal regulacién, que habrisa
do ser inferior ml necesaric pars tramitar 1a declegalizacion co-
mo proyecto de ley por ¢l precadimisnto de urgencia,

Pues bien, en el ceso de que se trala, a tenor de cuanto ha
gquedade diche, la deslegelizacién que se preiende consagrar en
bloque ¥ en lo referente A la treacidn, competencias ¥ régimen
jurtdico de un Cuerpe de funcicnarios, como es et de Conirols-
dores de la Segurided Socisl, con I~ integracién ya efectuads de
los provenientes de la Escala de Interventores de Empresas, no
gueda en absoluto acreditads por ia exigeucie de tener gue
afrontar una situacion de extreordinaria y urgente necesicad
p.rque, en primer lugar, no efecia a ia regulscién de una
situacion juridics deda, sinc que hablliis para un cambio an la
organizacidn gque Th llevar a cabo el Gobiern. haclendo use
de ia deslegalizacién; en segundo términe, se trata de un pre-
‘cento exclusivamente deslegaliz&dor que Do afronta diréckamena
te la solucidn de la situncidn de exirmordinaris y urgents nece-
sidad, ni fija plazo psrentorio alguno pare gue el Gohisrno dicte
las disposivionss dirigidas a tal Tin, y, por dltimo debe sefialar-
89 que itodavia no se ha hecho uso de la deslegalizacién, pess
al tiempo transcurrido. . . )

En estas condiclon®s, como conclusién, ha de aflrmarse gue
ne concurren razones de cxirasordinaria y urgenis necesidad
que justifiguen la dlsposicién adiclonat que, on oconsecuencia,
ha de declararse Inconstitucional. . .

FALLO

Fn atencitn a todo jo expuesto, ol Tribunal Constitucional
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, .

. Ha decidido:

1.* Estlmar parcialmenis el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto conira el Real Decretc-ley 1071881, de 18 de junio,
schre Inspoccion LRec&udacién de la_Seguridad Socia] y en su
glirtt;fil, declaray inconsiltucionalidad de su disposicién adi-

onal.

2, Desestimar el recurss en las restantes prelensiones.

Publiquese egta sentencia en el «~Boletin Oficlal del Estados.
Madrid & 31 de mayc de 1982.—Firmadc: Manuel Garcia-
Pelayo y Alonso.—Jerénimeo Arozamens Slerra.—Angel Latorre -
Segura —Manus! Diez de Velasco Valiejo.—Fiancisco Rubla Llo-
rento.—Cloria Begué Cenbér —rFrancisco Tomis y Valiente,—
ga.{aaxgi c?omez-b'errer Maorant —Ange! Escudero del Corrsel—
ulricados.

el Incidente originado por el articulo publicado en dicho perid-
dico, titulade «Asi ssaltamos eof Parlamentos, de fecha 23 de
fsbrero de 1982; y la resolucion de devolucién 5 =Diario 16»
de las dos acreditaciones suspendidas, con la restriecién ds
&u no utilizacién ol por el Director de dicho diario ni por el
autor del referlde articulo, de fecha 11 de marzo siguiente.

2.* La pretensién de los recurrenies se funda en las siguisn-
tes consideraciones: '

al Con motive de la celebracién de la vista en la cau-
88 271981, tramitada por e Jurisdicclon militar, se habian otor-
gado & -=Diarln 18., como & otres medios de comunicacién
soctal, y dantro do las limitaciones de espacio en la Sala habili-
teda al efecio, dos acreditactories. .

b) Er is ediclén matutina del dia 23 de febrero, «Diaric 18-
publlcé, con 1a firma de su autor, el Periodista don Adoifo Sal-
vador, un arifculo titulade =Asl Bsaltamos el Parlamentos, -
en ol que 5e recogie ol testimonio de uno de los Policias
Militares que penetraron, un afio anies. en el Congreso de los
Diputados; articulo gue motivé la negativa ds los procesados
a entrer en la Sala, tmpidiendo asf el comienzo de la sesitn del
Tribunal, Al reanudarse la vistia, a laa trece horas, el Presi-
dente del Consejo Supremo de Justicia Militar, al ampare da

‘1as facultades otorgadms por el articulo 7704 del Cédigo de

Justicla Militar {en adelante, C.J.M)), dispuso la suspensién de
1as acreditaciones s «Diarlo_36+ hasta gue se proveyera schre
el incidente motivade por €l articulo. -As{ asaitamos el Par-
lementos, ¥ su ejecucidn por loa serviclos de orden, que hicleron
salir del recinto a la Tepragantacidn del periddico. Dicha resclu-
cién as netificd en forme oral. : -

©) Mieniras el Minilsterio de Defenss estimnd no haber motivo
on sl menclonado articulo para la exigencia de responsabilidades
or injurias contre la instituclén militar, el Juzgado Milltar
Especial Togade namero 1 incod Is causa 54/1982, por supussta
camisién de un delito tipificado en el articule 319 del Coédigo
de Justicia Militar. Al mismo tlempe, el Juzgade de Insiruccion



