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Se ha producido, pues, de hecho, la sailsfaccién exirapro-
cesal de la prefensidn de los recurrentes, tal como ssfialan el
Abogado del Estado y ol Ministerio Fiscal, al haber sjecutade
la Administracion la sentencla ¥ resultar innoecesaria en todo -
caso la actuacion d.1 Tribunal sentenciador. - o

6. EiI articulo 54 de la L O.T.C, limita la funcién del
Tribunal Censtituciongl, en el caso de rocursoe de BIMPATo TS~
pecto de decisiones de los Jueces ¥ Tribunales, a concrelar
sl ae Lan violade derechos o libertades del demandante v &
preservar o resiablacer estos derechos o libertades, debiendo
abstenerse de cualguler otfra consideraclén sobre la actiuacion -
de los Organos jurisdiccionales,

Es precise, por tanto, conclulr que, una vez elecutada Im
sentencia por la Administracién, el procese de amparc ha que-
dss 2 8in obisto ¥ no cabe pronunciamiento slguno de este Tri-
bunal, como pretenden los recurrentes, scbra el comporiamien-
to ‘del Tribunal Supre_io en relacién con la ejecucién de ls
sentencia condenstoria de lp- Administracién.

—

Pleno. Conllicta positive de competencia ndmero 18/
. 16311 19583, Sentencia 'gdmero 33/1063, de & de Junio,

E! Pleng del Tribunal Coastitucional compussto por don Ma-
nuel Garcia-Pelayo ¥y Alonse, Presidente, don Jerdnimo Aroza-
mens Slerra, don An, ‘Latorre Segura, don Manuel Diez de
Valasco Vallelo, don clsco Rubio Llarents, dofia Gloria Be-
gué Canidn, don Francisco Tamis y Valiente, don Angel Eacu-
dero del Corral y don Plicido FernAndez Viagas, Magistrados,

* ha pronunciado ) ‘. ' -

EN NOMERE DEL REY
ia siguiente

SENTENCIA

En el conflicto positive de competencia registrado con el nd-
mero 16/1882, promovido por al Consejo Ejecutivo de la Genera-
lidad de Catalufia, bajo la representacion - defenss del Abogado
don Manuei Maria Vicens*l Maias, contra ol Gablerna de ia Na-
cldn representado por al Abogado del Estado, en relacién con la
comunicackén dirigida por el Gobernador Clvil de Barcelona al
Conssjerg de Sanidad v Seguridad Social de la Goneralidad de
Cataluiie el 21 de septiembre de 1981, haciéndole saber que, #i-
g&iendu instrucciones de la Direcclén Ceneral de Salud Pablica
ddl Ministerio de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social, se habian
adeptiado Tas medides pertinentes en relacién con determiradas
partidas de mejillones en estado nocive, siendo ponents ol Ma-
%sigadgl don Angel Latorre Segura, quienl oxpresy ol parecer del

I. ANTECEDENTES

1. El 22 ds enero de 1582 la Generalidad de Catalufs sus-
citd conflicto positive de competencia frente al Gobisrno del
Estado, por entender que is Comunicecidn que el exceleatisl-
me seftar Gobernador Civil de Barvelona dirigié al honorabls
seitor Conszelero de Sanidad ¥ Seguridad Social de 1a Gensralldad
de Catalufla el 21 de soptiembrs de 10681, as{ como las medidas
adoptadas, vulneran la competsncia de la Comunidad Auténoma,
Sostiens au pretensién sustancialmente en los siguienies puntos:

a} La Comunicacidn , gue se ha hecho referencia ¥y gue mo-
tiva el presente conflicto positive de competencia, decia tex-
tualmente: «Imo, Sr.: El Director General de Salud Phblica,
dsl Ministerio de Trabejo, Sanidad y Seguridad Soclal, en el dia
de la fecha ha comunicado a este Gobierno Civil por via telegra-
flca que. existe consiancia de que las partidas de mejiliones que
. estAn gl‘oducmndo cuadroa diarreicos y vomitos de prondsice no
Erave nan sido distribuidas tambtén en esta provincla debién-
dose interceptar o inmovillzar con caricter urgente todas las
partidas de mejillones frescos puestes a ia venta, impidiendo au
vents ¥ consumo.

En su consecuencis, por parte de este Centro se ]ﬂa -dadeo
traslado del exprasado telegrama s todos los Alcaldes de esta
pProvincia a fin de que edopten ias medidas adecvadas v aslmis-
mo se han tursado drdenss a las Fuerzas de Seguridad del
Estado para que presten i colaboracién y proteccién que di-
chas autoridades municipales roquieran e los efectos indicadoss.

bl Sitaa de entrada la cusstidn debatida sobre sl sxclusive
Bto de examinar cudles son las competenciag sanitarias del
stado ¥ cuéles de la Comunided Auténoma ¥ en este sentido
Interpretar lo dispuesto en el articulo 140.1.18 de la Constitucidn
Easpafiola .C.E), segun lo también previato en el articulo 17
del Estatuto de Autonomia, completado todo ollo con las trans-
ferencias compatencialag recogidas en of Real Decreto 2.210/1978,
de 1 de septiembre,

Del anterior cuadro normative desprende el representants de
la Generalidad, la conclusidn de que al margen de la Sanidad
exterior ¥ la legislacién sobre productys farmmacéuticos, que co-
rresponde Indiscutibelmente al Estadd, a ésts en materia sani-
taria 3 en el territorio de Cateiufia, séio I8 corresponde sla

FALLO

- En sbeﬁc_lén a tode lo expussto, el mbuﬁai Constituciooal,
POR LA AUTORIDAD QUE

CONFIERE LA CONSTITUCION
.DE LA NACION ESPANOLA, .

. Ha decididos’.

. Que no ha lugsr & pronuncierse sobre ol amparo sollcitads
por haber ejocutado la Administracion la sentencia del Tribunal
Supremo de b de febrero de 19877, dursnte la tramitacién de este
procesn.

. P

" Publiguese esta sentancia en el «<Boletinm Oficlal dal Estados,
Madrid & siete de junio de mil novecientos ochente y dos.—

Manusl Garcia-Pelayo Alonso.—Ange]l Latorre Segurs.—Manuel

Diez da Velasco Vallejo.—Gloria Begué Cantdn.—Rafael Gémez-

Ft;ar;;m;é Morant.—Angel Escudere del Corral.—Firmados y ru-
cadog. : . : . .

a ' : ) 1

ediclén de la Jeglalacidn. bjsica, Ia coordinacién general de la .

Sanidagd y la alts inspeccién conducents al cumplimiento de lag
funciones ¥ compeiencias propias del Estados,

Por el contrario a la Comunidad Aulénoma Catelana le co- -

rresponde ol desarrciio legislativo {poiestad legislativa y regla-
mantaria) { la sjecucién de dicha legislacién bésica, que en
cuanio A lot productos alimenticios detalla minuclosamente.

‘¢l TFartiendo de los anteriores presupuestos competencialéa,
entiende la Generalidad que lae actuaciones dsl Gobernador Cl-
vil de Barcelona se enmarcan en el campe de la elecuctdn en
materia sanitaria (actoa de control sanitario » Inspeccito de all-
mentoal, lo cual sa de competencia exclusiv
da Cataluda, dedugiéndosa de allo que <ol Goblarno Civil de Bar-
colona o, Io que es 1o mismo, 1a Administracién Central dej Es-
tado se excedid en el uso de das competencias que la ¢ OTL-
den, invadiende la esfern coinpetencial de la Genersalidad, or
denar 1a interceptacidn e inmovilizacién en la provincia de Bar-

colona de todas las partidas de mejillones frescos puestos & la-

vente, impidiendo su comercializaclédl y consurne, y comunican-
do a la Generslidad ia adopcién de tales medidas como expre
sién del ejercicip legitimo de unes facultades propias y, hasta
clerto punto, de una inexistente relacién jerfrquica, cuando
esas competencias correspondian ¥ corresponden a la Comunidad
Auténomas, ' : ' _ :

d) Por Gitimo la Generalided en su escrito se refiere bre-
vigimamente al concepto de bases, que . intenta explicar doctri-
nalments, asi como er el orden jurisprudencial heciendo refe-
rencis expresa a la sontencia de este Tribunal de 28 de fulie
de 1981 dictada en &l recurso nmero 40/1881, )

A mayor abundamiento de los argumeniocs ya' expuesios pars
sustentar su competencia y para iallr al paso da cualesguiera
interpretacidn centraria, sa sxtiende as(imismo sobre sl concapto

‘de alta Inapeccién ¥ ecoordinacién goneral de la Sanidad, pars

finalizar con un rochazo frontal de la interpretacién de ia expre-
slon scardcter supracomunitarios, coma posible justificacién de
ins competenclas ejercidas en este caso por el Gobernador Civil
de Barcelona. ‘

el En conclusién de todo lo expuesio suplica que se anuls
la comunicarién dirigida por ef excelentisima sedlor Gobernader
Civll de Barcelona al honorable sefor Conselera de Sanidad y
Seguridad Soclal de la Generaiidad de Catalufia, ast como af
traslade dado de la misma & ios Alcaldes de la provincia de
Barcelona y que se declars que }a titularidad de Ia compsiencis
controvertida corresponde a la Generslidad de Cataluils.

2. Con fecha 5 de fobraro de 1882 la Seccidn Primera del
Pleno-dicié una providencia en ja que se acordaba tener por
planteado ‘el conflicte positive de competencia por perte de la
Generalidad de Catalufia, dando trasiado del misme al Goblerna
pars la svacuaclén del tramite de-alegaciones,

Se erdensd la publicacidén en el «Boletin Oficial del Estadoe
y <Ibaprio Oficials de la Generatided de Catalufia del plantea-

mients del conflicto ¥y su comuricaclén s la Presidencia de ia.
Audiencia Territorial de Barcelona a los efectos del articuln 61.2°

de la Loy Orgénice del Tribunal Constitucional {L.Q.T.C.L
3. Habiendo solicilado of Abogado del Estado, en escrite de
34 de febrero de 1082, ampliacién dal plazo para formular alega-
ciones, se acordd por providencia de 3 de mayo de 1682, conce-
der une priorroga de diez dins a tales efectoa,
- 4, Evecut ¢l Abogado del Estada sus alegaciones en escrito
de 10 de mayo de 1982 ¥ en el que sustancialmente se decia:

a) En el orden de los hechos !a actuacidn del Gohsrnado?
Civil parte de un telegrama recibido en ja madrugada del 21
da septiembra, provenients de la Direccldn Genoral de la Salud
Pubilica, con la alerta sobre la posibliided de mejillones en mal
oztado en la provincia de Barceloaa. ) :

de 1a Generalidad
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Acto zeguido did cuenta a los Alcaldes de los distintos Ayun- -

tamientos de este peligro. e indicando la procedencia de su in--

terceptacién & inmovilizacidn.
© .8a cursaron érdenes ai Jofe Superior de Policla de Barcslona
¥ a la Guardia Civil para que prestasen la colaboracidn y pro-
teccién que requlriesen, las autoridades municipales.
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Dée igual forma 7 en-la misma fecha el Gobernador Civil
da cuenta & la Direccidn General de le Salud Publica de las

medidas adoptadas v de las va practicadss por el Ayuniamisnto
de Barcelona con caracter de urgencia, - : .

Se hacen constar distintas actuaciones gue dieron lugar a la.

interceptacitn de diversas partidas de mejlllones, Todas estas
actuaciones gue tuvierocn lugar en la noche dei dia 21 de. sep-
tiembre, se pusieron en conccimiento de la Consecieria de Sani-
?g,dﬂ:ieé Consejo Ejecutivo de la Generalidad & primera hora de
a ALana, T

"b) Em cuento a'la compeiencia controvertida, la centra en

determinar a quién corresponde —p gquién es competente— para -

dictar la comureicacién cursada et 21 de septiembre, pues su
anulacién es 10 que pretend- la CGeneraliad y en cuantc a la com-
petencia ejercifada, afirma que tal acto no es més que una
comunicacitn expresiva y explicalive ¢ge un peligro para la
salud pablice. . . : . i
Asi las cosas piensa que la comunicacién en sf no debiers
haberse Impugnado runce, pues no contiene orden alguna nl
ejerciclo de competencia, sino gue es mas bien un scto de iré-
miis, por io que deduce el Abogado del Estade gue en realidad
- 1o que pretende la Generelidad de Catalufia 8s un reconocimiento
por parte de! Tribunal de que las medidas de intervencidn en
materia sinitaria le competen a ella y no al Estads. -

' Esta pretensitn, ast suscitada es rechszade por conllevar
una pretension declarativa de competencia planteada al margen
de la efectivamento sjercitada en el acto o disposicién que se
indican como vulneradores del orden de competencias. .
. El conflicte ge plantea al margen ds toda mccién impugoato-
ria de Ins actos que rezimente pudiera suponer invasién de
competencias —actos materiales de ejecucién— sunque también
reconoce la dificuliad de proceder & elle en razén & 1a racionali-
dad y opertunidad de los mismos ¢ a ju -cardcter presumible-
mente no escrito.

¢} El Abogado del Estado no pore en duda que a la Gene-
ralidad Jje corresponde la ejpcuciéon de la legisiacién bAsica del
Estado en materiz sanitaria y que la Intervencién de preductos
pa{{; el consumo en mal estado, constltuye una funcién eje-
cutiva, : i

Pero reconduce la realidad del problema a la realidad de un
.peligro sanitario exlstente y gque ello constifvia un problema
de orden pablico. Rechaza la argumentecién de la Goneralidad,
que no acepta i8] celificacidn, <pues la nocidn de orden publico
no debe forzosamente reconducirse & un sector primitive del
ordenamiento, sing gue  abarca todas agquellas actividades no
stlo correctivas.- sino —principalmente— praventivas de dafos
y calamidades publieas tanto si provienen de conductas volun-
tarias, como si se trata de hechos causales ajenos a toda Infen-
clonalidad dafigsa=, - o
" Para los poderes piiblicos dels ser grave todo cuanto pueds
afectar a la salud de los cludadanos, pues ello entrafis ne sélo
ul riesgo sanitario, sins también el riesgo social que va apa-
rejado.' El articula 49.1.20 de la C. E. otorga al Estedo 8] velar
por la Seguridad Pablica como une competeticla exclusiva, ¥y no
Puede vaciarse de contenido esta remisién expresa. En esta
cuestidn, o] Estado ha ejercide uns competencia que le es propia,
aunque incida o confluya con la de Ia Generaliad on materiz de
ejecucidén sanitaria. ) : - )

En apoyo de sus tesls, cita el Abogedo dei Estado la Sen-
tencia de este Tribunal de 22 de diciembre de 1081, en cuanio
a 1 suceptibilidad de que un mismo objeto pueda ser sitnado en
distintos campeos. Invoce en esta misma linea el articulo 43 de

la C. E. en cuanto le proteccién de s salud puede exigir tamblén -

la sdopclén de medidas peliciales encuadrables en el concepto
genérico de seguridsd piiblica.

d) En cusnto a la coordinacién sanitaria, sobre la que se
muestra partidario de no insistlr por no ser cuestién de ioterés
directo al caso edviertes que con carécter general ¥ eh casos

- Umites, puede llevar a soluciones de intervencién directa, inclu- -

80 de sustitucién. :

‘Mantisne que la interaccién de los erticulos 148,1.18 y 149.1.29
_ 88 la base sabre la que se sustentan las competencizs de] Estado.

a) Por 0ltime viené & recordar la improcedencia de la pro-
tensién de le Generallidad en cuanto a recabar un pronuncia-
miento gue venga & reconocer su exclusiva competencia en ma-
terla de ejecucién sanitaria, pusa ello iria directamemte on
cohira del principio de 1, Avtonomia municipal ¥ de las compe-
tencias propias de los Ayuntamientos. o

Hece expresa referencia a la Ley de Bases de la Sanidad
Nacional de 25 de noviembre de 1844, que atribuya a los Aleal-

“des el cumplimiento de las disposiclones sanitaritas, tanto de
carcter general! como espscificas de su propio Ayuniamientos,
¥ -otras distintas disposicicnes de desarrollo, en Idéntica sentida,

Las facultades de ejecucién en materla sanitaria que invoca
Ja Generalidad coma transferidas por el Real Decreto 2210/1879,
de 7 de soptiembre, no podran abarcar en cuslguier case mAs
que aguellas que correspondigsen al Estado ¥ nunca las propias
de lps Municipios. ' -

) Termina el Abogado del ‘Estado suplicando que:

1. La competencia de comunicar a la Generalidad de Cala-
lufie, la existencia de un riesgo sanitdria que sfecte a Ia pobla-

+

cién, constituye una faculisggl ¥ un deber implicito en el sistema
general de compelenciasg, )

2. En su caso, gue ante la existencis de un rlesgo sanitario
inminents como el de autos, el Estado pueda adoptar decisiones
v medidas de intervencidn de alimentos en mal estado a tener
de lo establecidc en el articulo 148.1.28 de !a Constitucién, em-
pleando pare ello s las fuerzas de segurided del Estado.

3. Que la ejecucién ordinarie de ias medidas de interven-
tién de alimentos compete, fuera de Jos casos de peligro inmi-
nente, 8 los Avuntamientos. .

5. Por providencly de 25 de maye pasado se’sefald el dia 3
de tunic de loé corrientes para votacion y fallo. En tal dia se
daliberd ¥ wotd. - i

I’ FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Los actos que suscitan el presenie corflicto son la comu-
nicacidn diriglda por el Gobernador Civil de Barcelons al Con-
seiero de Sanldad y Seguridad Social des la Generalidad, y las
actuaciones practicadas a que alude dicha comunicacidén relati-
vas a delerminadas partidas de mejiliones en estado nocive.

La Generalidad estima gue esos actos vulneran sy competen-
cia en materia de sanidad. La Abogacia del Estado consideras
aguells comunicacidn como uns «modesta comunicacidn infor-
mativa-, gue no puede invadir compelencia alguna, puess 10
puade negarse &l Estado la faculiad de informar a las distintas
sgutoridades de hechos que las afectan. Este planteamiento re- *
guiere examinar en primer {érmine el contenido ds los acios
debatidos, )

La comunicacidn del Gobernador informé al Conselers de
Sanidad y Seguridad Sccial, de tres hechos: Uno es que ha re-
cibido un telegrama. del Director General de Salud Publica ad-
virtiéndele que so hablan distribuido en 1 provincla de Barce-
lona partides de mejillones en estado nocivo, =debiéndoss In-
terceptar e inmovilizar con caracier urgente todes las partidas
de mejillones frescos puestos a la vents, impidiendo su venta
¥ consumos; 8l segundo hecho es que el Goblerne Civil ha dado
traslade de dicho telegrama a todos los Alcaldes «<a-fin de gue
adopten las medidas adecuadese, ¥ el tercerp es que ese han
curzsado ¢rdeness a las fuerzas de Segurided del Estado para
que presten le colaboracién y profeccidbn gue requieran las
Attoridedes Municipales a los efectos Indicados. Es evidents que
la simple informacién de unos hechoa no supone el-eferciclo de
ninguna competencia ni puede por tanto vulnerar competencina
alguna, peros ng ocvurre lo misme con las comunicaciones cur-
sadas a las Fuerzas de Seguridad del Estado vy a les Alcaldes,
que se han de analizar por separado pars apreciar si suponen
actuaciones que violen el ordem de competencies establecido
por s Constitucion ¥ el Estatuto de Catelufa. De esas cemuni-
caciones, hay que descartar las drdenes Impartidas a los Cnerpos
de Sgguridad del Estado, pues es sin duda competencia del Go-
.bernador cursaries las drdenes opertunss para ef mejor cum-
plimiento de sus funclones, que an este caso consistian en que
prestasen sy auxilio & otras auteridades. El prohlenia se centra
por tantoc en las comunicaclones enviadas a los Alcaldes. Si el
tenor literal de les misma: puede prestarse a que se Inter-
preten como actos meramente informatives, es lo clerto que
8 Tecturs de etroa documentos que constan en autos no permite

1 interpretacién. Asf, el Gobernador Civil en una noia que
acompania al escrito de alegaciones de la Abogacis de] Estado
¥ ofi su respuests a una carta del Consejero de Sanided afirma
su derecho a obrar como lo hizo en virtud de sus competericlag

"de orden ~iblico; ¥ la Presidencls del Gobierno, en su conteséa-

cién al reguerimiento de la Generalidad, dice que «la comunlca-
clon del Gobernader Civil se ha producido en uso de competen-
clas constitucionalmente establecidass v aduce en su apoye
competencias en materls de Sanidad stribuidas al Estado por el
articule 148 1.1 de la Constitucién. En ninguno de esos docu-.
mentos se da a la comunicacién del Gobernador un significado
meramente informative, a pesar de gue una acleracién en ese -
sentido hubiese bestede probahlemente para zanjer el conflicto.
Hay que concluly, an consecusncie, gque la comunicacién cur-
sada a los Alcaldes trastedandoles el telegrama de la Direccion
General de la Solud Piblice, supuso el efercicio de compefen-
cias que el Gobernador considerd gue le correspondian constl-
tucicnalmente, ¥ que puede dar ple, por tanic, al planteamiento
de un conflicte. L )

2. La Generalidad entlends nue la competencia ejercida se
encuadre dentro de las competencias ejecutivas en materia de
Sanidad interior, pues se trata de la facuitsd de Intsrvenir
allmentos en mal estado ¥ esty competencis le es atribuida por
el arifculo 17 del Eststuto de Catalufia en relacldn con ol
140.1.18 de 1a Constitucién. Invoca también el Real Decreto
221071979, de 7 de septiembre, relativo s transferencias en di-

. wersas materias, enire allas la Sanidsd. La Abogacia del Estado

admite expresementa que la citada facullad de intervenir sli-
mentos en mal estado entra en el m4as pure d4mbito de las com-
petencias ejecutivas, pero advierte gque nos encontramos antd.
ung sliuscién gue puede encuadrarse en distintos dmbitas com-
petenciales, eventuelidad que ya ha sido contempliada por la
dactrina de este Tribunal (sentencia de} Tribunal! Constitucional
de 22 de diciembre de 1081, registro nlmero 22171881,

Segun 1a Abogacia del Estado las actuaclones debatidas pus-
den ciertamenic inchuirse sp materia de Sanidad. perc también
pusden situarse en el de las competencias en materia de orden
pubiico, ?ue corresponden con carécter exclusivo al Estado con
arreglo al articulc 149.1.28 de la Constitucién. Esta altima seria
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1a competencia elercila por sl Gdbernador Civil, afrontandoe un
probiez?m de orden pablico cual ss la prevencién de un peligra
inminente para la salud piblica. ) . ]

2. No hay duda de que &8 poaible une dualidad de encuadra-
mientos de -un hecho sn distintcs Ambitos competenciales, El
problema concreto agui ‘planteado es al estaha justi.ticsd.u 1=
actuacion del Gobernador por rezones de arden publico. En este
aspecto lo primerc gus hay que advertir es que en la asignae-
cidn de competencias establecida en la Constituclén, el articu-
1o 140.1.20 de la misma atribuye con caracter oxcluslvo al Es-
tado la «Seguridad Publicas, que supone una noclén mAa pre-
cisa que la de «Ordem Publico=.

Sin que, sea necesarlo un examen pormengrizado de lo que
debs entenderse por Orden Pablico, ea lo clerto que en &l
pueden inclulrse cuestiones commo las roferontes a la salubridad,
para limitarse & lo gue aguf interesa, qué no eutran en ei con-
ceplo de seguridad, la cual se centra en la activided dirigida
a la protsocitn de personsa y bienes (seguridad en sentido es-
tricto! v al mantenintiento de lg tranquilided u orden ciudadano,
que son finalidedes inseparibles y mutuamenta condicionadas.

" Afirmer esto 10 SUpohe Negar que una crisis saniiaria pueda
amonazar lg seguridad piblica y {ustificar, en congecuencia,
upa intervencién de las autoridades A las que corresponda su
custodia. Incluso ea de recordar que crisis sanitarias tales comg

. opidemias y situaciones de contaminacion ves pueden moti-
var-la declaracién del Estado de Alarma (L. O. 4/1081, de 1 de
junio, articule 4.b). Sin llegar a semejants extremo no cabe.
excluir la posibilidad de que en aras de la proteccién de loa
ciudadanos la Seguridad Publica requiera tomar medidaa para
atejar riesgod de la salud publica, cuando esse medidas vengan
impuestag por razones de necezldad v urgencia, de forma que
no pueda osperarse a la actuacién de las antoridades normal~
mente competentes para afrontar tales riesgos. Pero para refpe-
tar el orden normal de las competencias es proclso no adlo que
osas madidas se justiflquen por su urgencls y necesidad, eine
fius se adopten en forma que no sustitiyan mds que en lo indis-
pensable la Intervencion de las autpridades competentes para la
accidn sanitaria o ayuden y complermenten a la actividad de
Boliis. . .

4, En sl caso presents resulta de la documentacién aportada
gue en la misma maflana ex que el Gobernador envld lag comu-
nicaciones & los Alcaldes, ol Conaejero de Sanidad y Seguridad
Social habia ordenado la inmovilizacién del comercio deé los me-
jillones en toda Catalufia ¥ habia recibido un-telegrame del Di-
rector General de Salud Publicg en 8l qu. sa Indicaba que to-
mara medidas en sl mismo sentido. Las Tazones de necesidad
¥ urgencia pudieran justificar la Intervencién del Gobierno Civil
pero no explican suficlentomente la desconexién que se produ-
j0 emtres las medidas tomzdas por ambag sutoridades; y aungue

a8 tenga eon cuenta o] ambienfs de preccupecifn reinante esos.

dias por haberse producido en diversoe lugares de Espafia gravi-
simes intoxicaciones masives atribuidas s ia ingestién de sustan-
cias alimentarias en estado nocivo, es lo ciertd que une posi-
hle duplicacién inicial de medidas debld desaparecer en &l mAs
breve plazy posible en aras de 1a deseable cooperacidn de todas
las autoridades Interesadas en la répida y eflcaz soiucion del
problema, -
5. La Abogacia del Estado aduce por oira parte gue la com-
peioncia en materin sanitaris referente a la intervencién de
alimentos no correspondia en ningdn caso & la Generalidad sino
a log Ayuntamientos, dé acuerdo con la legislacién vigente y en
particular con la base XXIV da la Ley de Bases de Sanidad Na-
clonal de 28 de noviembre de 1944, ¥ que la Generalidad no pudo
asumir competencias en asta materia en virtud del Real Decre-
to 221071978, de 7 de septiembre, puesto gque el Estado no podia
transferir competencias que no tenla. Pero sgin entrar en sl com-
plejo problema del alcance de lus transferencias realizadas por
ol Estado en relacién con las competenclas que la legislacién
vigento conflere m los Ayuntamientos ea de sefialar que esia
cuostidn es ajena a la agui planteada, que consists en decldir
8l el Gobierno Clvil pudo cursar a los Ayuntamientos las comu-
nlcaciones resltivas a la inmovilizacién de mlimentos, al margen
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Sala Segunda. Recurso de amparoe nimero 10/
1882. Sentencia nuimero 34/1942, de 14 de junio,

La Sala Segunda del Tribunal Constiluclonal, compuesta por’
don Jerdnimo Arozamena Sierra, Presidente, y dc;o};p ancipsg:)
Rubio Llorente, don Luis Diex Picazo, don Francisco Tomés
¥ Valiente, don Placido Ferndndez Viagas y don Antonio
Tr_uycl Serra, Magistrados, ha pronuncledo

EN NOMBRE DEL REY .
la siguiente ’ :
SENTENCIA .

En el recurso de amparo promovido por don José Luls
Granizo ¥ Garcia Cuenca,. Procurador de los Tribunales, en
nembre y representacién da don Luis Ramdn, dofla A.ejundra
Maris Luisa, don José Manuel, dofla Marla Jesis Mercedes,

ds la actuacién de la Generalidad, o era g ésta a la que corres-
pondia llevarlas a cabo y. en gonvral, ojercer las competenciaa
e{oc—uuvas que en la materia le afribuye el Estatuto. Inclusa
el hecho de gue 108 Ayuntamientos tengan on la aciualidad com-
petencias importantes en la materia hacen afin mAs necesariss,
si cahe, 18 antes aludida c¢ooperacidn y colaboracién entre %o-
das las autoridades Interssadas, N

8. Las partos alegan con bastante extonalén respecto a atros

- aspectos del repartc de campetencias en materia de Sanidad,

comp son el alcance coustitucional de las expresjones sha-
sogs, «alta inspeccidns ¥y =coordinacién generals que se recogen
en o] articulo 149.1.18 de la Constiiuclén y 17 del Estututo de
Catalunia. No resulta necesario exsminar agui ssas cuestionos
que no so., directamente aplicables al conflicto planteado. .

7. “Falta por precisar los distintes puntos del fallo en respues.
ta a lms protonsiones de las partes. La Generalidad de Catelufia
solicita gue se anule la comunicacion del Gobernador Civil de
Barcelona, asi como gu traslado a los Alcsldes y que sa declars
que la titularidad de la competencia controvertide corresponde
a la Generslldad de Calalufia, En realidad, esta altima e§ la
petician principal, pues una declaracién de este Tribunal sobre
el primer extremo, careceria de toda consecuencia practica. Ds
todo lo expuesio ss deduce que la competencia controvertida,
que consiste an la facultad de interceptar e inmovilizar alimen-
toa en mal estado, corresponds a la Generslidad de Catalufia da
acuerdo con el articulo 17 de su Estatuto ¥y que procede hacer
1a correspondiente deciaracién conforme a lo establecido en el
articulo 80 de la L. O, ™. C. Ello no supone que no sea posible
una intervencidén en la materia por finalidades ds seguridad
piblica, cuya competencia corresponde al Estado en viriud del
articulo 149.1.28 <> la Constitucion, siempre gue osa intervencién
estd justificada por razonee de necesidad ¥y urgencia y sea pro-
potcionada en su forma ¥ duracién a esa situacion de urgente
necesidad, Tampoco supone gue no deban respetarse las com-
petencias que loa Ayuntamisntos tienen en la materia segun Ia
legislacién vigents, correspondiendo por tanto o la Géneralidad
las facultades que estaban atribuidas a la Administracién del.
Estadg.ant.s de constituirse el régimen auténomico. En cuanto
a las tres peticiones que formula la Abogacia del Estida, debe
ohservaras que sobre la primers, as decir, la competencia ds
comunicar & la Generalldad la extstencia®de un riesgo sanitario,
no procede hacer pronunciamtento alguno, ya que la poaibilidad
de informar no constituye en sl una competencia, sitio una sim-
ple facultad que evidentemente tiene cualquler autoridad, slem-
pPre que no tenga més alcance que el de poner en conocimiente
de otra autoridad unoc determinados hechos. Y en cuanto a las
otras dos petlciones, relatives una a la posibilidad da gus el Es-
tado pueda adoptar deciziones y medidas en la materia por ra-
zones de seguridad pablica y referente la otra a-la caompetencia
de los Ayuntamientds han side ya contestadea al delimitar
el Ambitc de la competencia de la Generalidad en ol conflics
to planteade. - .

FALLO

En atencién a todo lo expuesto .el Tribunal Constituctonal
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:”

Declarar que la competencia controvertida en ‘el presente
procese cofresponde a la Generalidad de Catalufia en jos térmi-
nos ¥ con el alcance expuestos en el furndamento juridico nu-

. mmerc 7 de la presente sentencia.

Publiquese on el «Boletin Oficial del Esta.d.o-.

Dado en Madrid & 8 de junio de 1982.—Firmedo: Manuel Gar-
cla-Palayp y Alensv.—Jerdnime Arazamena Sierra.—Angsl Lea-
torra Segura.—Manuel Diez de Velasco Valiejo.—Francisco Ru-
bio Llorente.—Gloria Bogud Cantén, —Francisce Tomis y Valien-
te.—Angel Escudere del Corral.—Placide Fernandez Viagas—
Rubricedos, . S f

doda Marfa Teress, dofia Maria Begofla, dofa ‘Maria dea loa
Angeles de 1a Sot. y Aburto, dofa Fuensanta, dofla Mar{a
Begona, don José Maria, don Alejandro, don Eduamdo, don
Gabriel y don Ignacio de la Sota y-Poveda, don Ignacio, don
Carlas, doda Merin de Iclar, dofs Blanca, dofia Marfa Bogoiia,
don Ramén y doifia ArAnzazu Alewla y de la Sota, don Ramdn,
dofis Maria Rafsela, dofia Maria Dolorosa, dofia Maria Isabel,
dofia Maria Begofia, dofia Maria Dolores Catalina, don Mariano
José y- don José Luis Gonzaga Viiallonga y de la Gota, sobre
nulidad de la senterncia dictade por la Sala Tercera del Tri-
bunal Supremo, de fecha 4 de diclembre de 1981, en el recurso .
contencinso-administrative lnferpuesto por loa demandantes, qua
tenia por objoto se dejara sin efecto ls muita impuesta con
fecha ¢ de marzo de 1838 en gxpediente de reosponsabilidads
politicas a don Ramén Marfa da la Sota y del Llano; hahlendd
comparecido en este recurso de “amparo el Ministerio Fiscal
y el Abogado del Estado, siendo Ponente al Magistrado don
Placido Fernandez Viagas, guien exprese al parecer de la Sala.

.



