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A ias consideracionss auteriores debe afiadirse que esta pre-
cepto incluye &l Presidentes del Tribunal Superior entre las auto-
ridades de la Generalidad, lo que es coalrario al articule 1521
parrafe segundo de la Constitucidn, y el articulo 26.1 del Esta-
tuto de Catalufia, segtn los cuales el Fresidente del Tribunal
Superior de Justicls no es una auioridad de la Generalidad, sin
que ésta tenga competencia pare modificar el cardcter de dicha
autoridad.

En consecuenscia procede anular lg inclusidn del «President
dei Tribunal Superior de Justizia de Catalunyes en la relacién
dg autoridages del articulo 6.1 dsl Decreto, '

Lg, Constitucién he tomedo en consideracién la organizacidn
territorial dol Estado al fijar criterios para la organiza-
clén judicial, como acredita el articuio 152.1 pArralo segundo de
la misma, al establecr que =un Tribunal Superior de Justicia,
sin perjuiclo de ia jurisdiccién que corresponde al Tribunsl Su-
premo, culmingrs la orgsnizacidn judicial en sl Ambite territorial
de la Comunidad Autdnomas, y &l sofialar el parrafo sigulsnte
que «gin perjuicio de lo dispuesto sn el arilculo 123, las sucest-
vas instancias procesales, en sy caso, se agotardn enie drganos
fudiciales radicados em el mismo tierriiorie de la Comunidad
Auténeme en que esté el drganc competents en primsersa inetan-
cin~. La inclusién de este precepto en el tifulo de la Cons-
titucién, el refl?jo de su contenido en ] articulo 1% del Estatuio
de Catalufia ¥ otrps argumentns complementarios que podrian
citarse, son muestra de la vinrulacién de les Tribunales Supe-
riores de Justicia Tespecto de la ordenacion de les Comunidades
Auténomas que se constiluyan por la via del articulo 151 de la
Constitucidn, al que se refiere el articulo 132, nimerc I, de la
misma. Pero, hacha esta afirmacién, ha de recordarse tamblén
gque, de acuerdo con el artioulo 123 de la Constitucidn, carres-
ponde a la Ley OrgaAnica- del Poder Judicial determinar la cons-
titucién, funcionamionto v goblierno de los Tribunales de Justicia.
ey decir su configuracién definitiva,

8. Pasamos akora & exraminar la competencia de la Gene-
ralidad en relaciém con el tratamiento del Prostdente de! Tri-
bunal Superior de Justicia que, segGn el articulo 18 del De-
creto, serh ei de «Exvellontisalm. Senyors. o

Este punnto, como apunts el Conssjo Geperal del Poder Ju-
dicial, es prople del Estatuto Juridico de los Jueceas y Magls-
trados qua ez compstencia del Estads de acuerde con lo dia-
puesto en los articulos 14%.1,5.9, 122 v 152.1, parrafo seguado, de
‘1a Censtitucion, con Independencis de gque en la actualidad esté
regulado en el articule 70 del Heglamente OrgAnico de 1a Ca-
rrera Judicial y Magistrados del Tribunal Supremc de 28 de
diciembre de 1967, ademss dal tratamiente correspondients a los
actos de oficio a gue se refieren los articulos 198 ¥ siguientes de
la Ley Orgénica del Poder Judicial de 15 de septlembre da 1870.

La representacién de la Generalidad raconoce eata realidpd ¥
Be fimita a indicar gue 8l Decreto reflejs la ordenacién del Es-
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manue] Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don JerSnimo Aro-
zamena Sierra, don Angsl Latorre Se doa Manusl Disz de
Velasco Vallejo, don Francisco "Rubio Liorentes, dofla Gloria
Begué Cantén, don Luls Diez Picaze, don Francisco Tomés ¥
Valients, don Rafael Gdmez Forrer Morant, don Angel Escudero
dsi Corral, don Placido Ferndndez Vingas ¥ dom Antonio Truyol

. Serra, Magistradog, ha pronunciade .

EN NOMBRE DEL REY-

Sentencie nimero 39/1982, de 3¢ de junio.

18 siguienle
SENTENCIA

_En el conflicto positivo de competsncia registrade con el
numerg /1082, promovide por # Goblerng ds la Nacidn, bajo
1a representacion ¥ defensa del Abogado del Estado, frente al
Decreto del Goblerno Vasco 108/1981, de 28 da septiembre, de
desarrollo del artfculo 15 de la Ley a/1981, habiendo ilavado
la representacitn y defensa del Goblsrno Vasco o] Abogada don
Javier Halze Aguilers. Es ponents el Magistrado don Jeréntmo
Arozamena Slsrra, quien expons el parecer del Tribunal,

. _ I ANTECEDENTES

1. El Abogado del Estade en nombre dsl Gobierno de la
Nacidn formalizé ol & de febrere del afio Actual conflicto post-
tivo de competencia’ frents al Decreto det Gobierno Vasco 108/
1081, da 28 de geptlembre, de desarrollo del artfculo 15 de la
Ley 871931, de 18 de junje, por Infripgir el ciiado Decreto lo
dispuestc en el arti
cen ei artlculo 12.2 y 20.4 del Estatuto de Autonomia para sl
Pais Vasco. Solicita ol Gobierng de 1a Naclén, en ! mencionado
escritlo por el que se propone el conflicty de competencia, qu#
siguiendo el mismo por los trimites legales se dicte en su dia
_sentencia por Ia que se dgclare que e] Estado ostenta la titula-
ridad de lss competencias conirovertidas, y anule en su integri-
dad el cltado Decrete. Para sostener esta paticlén desarrolis ol

- Abogado de] Estada sus alegaciones en los gpartados siguientes:
Al Antecedentes del preseate conflicto de competencia; B) El

Conflicto positive d¢ competencla numero 38/1982.

0 149.1.7 de la Constituclén, en relacion-

tado actualments vigente, en tanto no se cambie y con caricter
subordinado, Pues st el artfeulo 70 del Reglemonte Organico
mencionado atribuye a ios Maglsirados del Tribunal Supreme ¥
a los Presidentes de las Audlencies Territoriales el iratamiento
de excelentisimo sefor, debe concluirse que 6sie of lbgicamenta
ol gue corresponde al Presidents dal Tribunal Superior.

Este Tribunal ha afirmedo ya qus constituye usa técnica
legislativa incorrecta la de incleir en disposiciones la trans-
cripcion de preceptog de la Constitucidén o de Leyes, cuando la
competencia para dictarlas no corresponde al autor de la dispo-
sicion, porque silo introduce un factor de inseguridad ez el Or-
denamiento ¥y de posible confusioén acerca de io vigente en cada
momento, al poder quedar afectadas las disposiciones en caso de
cambie de la Ley 7 al arse Iniroducir aparentss modifica-’
cionss inadvertidas cuando ba transcripcion no es ahadlutamente
literal o ss sace de su contexto lo transcrito. No obstanie lo
anterior, también e8 cierto qus los afectos de las declaraciones
de competencia deben ponderarse de acuerdo con un criterfo de
razonabilidad, v ea estes case el caracier ne innovativo del
precepto, la [alta compleia de trascendencia prictica, ¥ -la
antidad totalmente mindscula de la cuestién, da lugar a gqie nos
inclinemos & no declarar ia nulidad dei precepto cuestionado

LY

FALLC

En atencién s tode lo éq:uesta, al Tribunal Constituci;anal
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE" LA CONSTITU-
CION DE LA NACIONAL ESPARNOLA, |

H= dgc:ldido:

1. Declarar que correspande al Estade la competencia para
fijar la precedencia relativa entre los 6rgancg ¥ autoridades del
Estado § de la Generalidad en los actos oficiales de cardcter
general, v el tratamiento del Prasidenta del Tribunal Superior
de Juasticia. - L

3 Declarar que el articulo 13 del Decreto 189/1981, objeto
del conflicto, ha de Interpretarse en los términos contenides en
el fundamento juridico tercero de ssta sentencia.

3. DPeclarar la nulidad de la inclusion del Tribunsl Superior
de Justicla y de su Presidente en los articules 71 y 8.1 del
propio Decreto 189/1881. :

Publiquese esta sentencla em sl -Boletln Oficial del Estados.

Madrid, 2 de junio de 1942, —¥Firmado: Menuel Garcia-Pelayg -
Alonso.—Jerénimo Arozamensa Sierra.—Angel Latorre Segura.
ue] Disz de Velasco Vallejo.—Francisco Rubio Llorente —
Gloria Begus Centén.—Luis Diez Picazo.—Francisco Tomas ¥
Valients —Rafael Gomez-Ferrer Morant.—Angzal Escudero del
Corral —Placido Fernéndez Viages.—Aatonie Truyol Serra.—Ru-
bricados. -

T

-

becreto en conflicto .y sm fundamenio =n la Ley 8/1881, do
Presupuestos Generales de la Comunidad Autdnoma para ‘1981,-
C} Fl Decrets del Gobierno Vasce 108/1981 es ans disposicion

- reglamentaris de cardcter laboral.

A} En los qus califica de antecedentes del presente conflicto,

’dloe el ..bogado del Estado lo sigulente:

a) La. Ley 8/1881, sobre Presupuestos Generales de la Co-
munldad Auténoma del Pafs Vasco para 1861 disponia en el
apartado 3.° de su articulo 13 lo que sigue: i :

«Lsa Empresas publicas y privadas que reciban subvenciones
eorriontes o de capital do los Departamentos del Goblerno de Ia
Comunided Autdnoma o de sus Organismos sutdnomos, vendran
obligadas a informar{a sus Comités de Empresa o Delegados de
personal de las cantidades recibidas, asi como de la disiribucién
gua reslicen de tales fondos. EI Cobierno, en al plaze dse doz
meses de entraf en vigor esta Ley, reglamenturd las normas
que regulen ese derscho de informacidn.»

Con focha 28 de septembrs de 1981 se dicté ol Decrelo objelr
da conflicto. Este Decreto, dictado a propuests del Conselerp de
Trabajo, reliera en su predmbulo el contenido del articulo 13.3
que acaba de transcribirse ¥y coniiene en su parts dispositiva
tres articulos. El primeroc obliga a las Empresaa beneficiarias
de subvencién ds la Administracién Vasca a lncluir an la infor-
maclén prevista sn ef articulo 84 ¥ concordantss de Ia Ley 8/
1960, que aprusba et Estatuto da ios Trebsajedores, ¥ ot los
mismoa plazos sefialados on diche precepto, los dalos corres-
pondiantes &l imporfs de las cantidades recibidas y destino ¥
utilizaclén de las mismas. E} artfcule 2 dispene la consideracidn
como infraccldén laboral a loa efactos prevenidds en el articulo 57
del Estatuto de los Trabajadores, &1 incumplimientic de Ia ante-
rdor obligacién. El artfcule 3 estahlecs la entrada an wigor del
Decreto el dia de su publicacién an el Pariédico Oficial Vasco.

b) El 4 de diciembre de 1081, 8l Cobierne de la Nacién. |
acord¢ requerlr de incompetencis & la Comunidad Vasca para
is revocacitn de la totalidad del Decreto en razdu & gque &l
migmo representabs una invasién de ia competencia reservada
al Estads por el articulo 140.1.7 de la Constitucién en relacion
con los articulos 12.2 ¥ 20.4 del Estatuto de_ Autonomia para el
Pala Vasco. : _

El requerimisnte fue rechazado en escrito que tuve entrada
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en Ia Delegacidn dei Goblernc en el Pals Vasco el 15 de enere
de 1982, Examina a continuacidn la fundamentacisn del rechazo
de! requerimiento. - -

- B La segunda #legacidn -1a desarrells sl Abogado del Es-
tado en 1os tres puntes siguientes: a) El presante conflicto es
admisible ¥ esté bien planteado. El qu® no se recurriera de
inconstitucionalidad et articulg 152 no es dbice para la admisi-
bilidad de este conflicto: bl el Drersto no es una reglamenia-
cién dictada en materia de gasto piblico nl es reconducible
& ninguna competenclia Vasca esclusiva de las invocadas; ¢5 una
disposicién regiamentaria de caracter laberal; ¢ por ser una
disposicién general lahoral est4 dictade con redica! incompeten-
¢ia por Invadir 1as competencia reservada al Estado por si ar-
toulo 149.1.7 de la Constitucidn en relacién con los art{cules 12.2
y 20.4 del Estatute. Por lo que se refisre a la primera alegacién
dice of Abogado del Estads que ne hacla falta recurrir el
articelo 153 por dos drdenss de razones fundamentalmente; ol
primero, porqus el arifcule 153 podia ser obleto de Interpreta-
cion, conforme a Ia Constitucién y a! Esiatuto; el segundo orden
de ragones, que s¢ aduce subsidiariameats, consisie que sungue
tal interpretacion conforme del articulc 153 no se estimase
gosiblc, 8in asi la promocidn de un recurso de inconstitucionali-

&d conira le norma alegada habilitente ne representa condi-
citn ninguna de sdmisibilidad dal presente conflicta

Dice 8l Abogado de! Estade gue el articulo i5.2 aparece en
una Ley de Presupuesios, en un cepitclo dedicado a'la disciplina
general de los créditos presupuestarios ¥ 2n un precepio referido
& las subvenciones. Podia ser interpretado comoe una disposicién
retativa a la disciplina general de las subvenciones y afiade qus
era de esperar que lg reglamentacion del derecho de informa-
cién se efectuara en Decreto de tal naturaleza, pero que no ha
sidq este e! camino seguido, sino e! de mmpliar el articulo 84.1
c]lell} Es?atum de los Trabajadores y el de tipificar una infraccion
aboral. : :

Considera o] Abogado de! Estado que cuanto acaba de decir
anteriormente no pueda ser rebatide de modo convincents. Pero
aun asi alega, para el caso qua otre pusda ser la interpretacién,
qué ®f recurrir el articulc 153 no era una ~conditio luris. de
admisibilidad del presente confiicio, A este respecto invoca el
articuio 67 de la Ley Organica del Tribunal Coenstitucional
(L.O T C) y dice que en ung primera aproximacitn el signi-
ficado del articulo parece reducirse a imponer una transforma-
cién procedimental ep a! casa de que ss evidencie gue la com-
petencia controvertida ha sido atribuida por Ley o por norma
con rango de Ley, Pero aftade que sus implicaciones son més
profundas en 1a medida que el articulg 87 permite la posibilidad
de promover incidentalments una via de contrel de econstitu-
cionalidad en garantin del repartc constituclonmal o de base
constitucional de competoncias enire ol Estado v las Comunida-
des Auténomas. El articulo 87 de la L. O. T. C. permitirfa qus,
coa ocasidn de planfearse un ccnflicto, se pueda examinar la
coanstitucionalidad del arifculo 15.3 como norma habilitante,del
‘Decreto 108/1981, :

- Afiade ¢! Abogadn del Estado gue en s} plano de la hipdtesis
cabria también interrogar si, como técmica alternative del ar-
ticulo 87 de Ip L. O. T. C., no podria darse 1a soluciin de que el
Pleno del Tribunal plantesra ante si mismo ) cuestidn de
inconstitucionalidad del articulo 15.3, una vez concluso el proce-
dimiento de este canfiicto.

C) En el tercer apartads de las alegaclonas del Abogado
del Estado se sostien? que el Decreto 108/1081 es una dispesicién
reglamentaria de caracter Ieboral. Dice gua al escusto -legisia-
gion laborals gue emplea el articulo 148.1.7 de la Constitucién
plantea, al menos, el doble problema hermenéutlies -del signifi-
cado de «legisiaciéns v de «laboral», Para el Abogado del Es-
tado, <legisiacién. slgnifica todas v cusloesquiera potestades de

normacidn, la accidn normativa en su conjunto, Lahoral es, s sit-

Luicin, concepto coextense con la nocién del derecho del trabajo.
ues bien, la discipling de las funciones de les Comités de
Empresa y Dolegados de Personal, institucionez de pariicipacién
de los trabajsdores en la Empresa, y la tipificacién de las
infracciones laborales del ampresario, son materia laboral. Unas
¥y otrég esthn reguladas en el Estatuto de los Trabaladorea. Por
oire lade, 1g tradicidn espaficla, la jurisprudencis y la doctrine
confirman esta acepclén., Mas aun: Hasta el propie Decreto
objeta det conflicto confiesa implicitaments su caracter de nor-
ma laboral y no de ningin otro tipo, pues el Decreto aparece
dictadec e propuesta esclusiva 46l Consejerc de Trabalo; su
articulo segundo califica e} inmcumplimiento de la obligacién
impuesta en el artienlo 1 como Infrancién laboral; eso sdle
puede ser porque el articvlo 1 ea une dispssiclén legal en ma-
teria de irebajo com arregle al arifculo 57 deol Estatuto de los
Trabajadores. Rs que ademas o] Decreto desarrolla precepios
del Estatuip de los Trabajadores como son ol articulo 841
aunque més que desarrollar lo que hace s8 meodificar ampliando
st contenido ‘este precepto. También para sl Abogado del Es-
tado ol articulo 1 del Decrstc modifica ol ariicule T2.2 del
Estatuto de los Trabaiadoras en cuanto atribuye a los Delegados
de Personal una funcidn de recepcién de informacitn que diffcll-
tente cabe en el marco textual del citado ceplt,

Examine & continuaclén el Abogede del Estado lo qus res-
pecto al cardcter de este Decreto se ha diche por el Goblerno
Vasco en la contestaclén al requerimiento, Dice, en primer lugar,
el Goblerno Vasco, que s] Decreio establers medidas de control
superpuesta dal desilne de Ias subvenciones, pero lo gue satd
en cuestién ng es gque sl Gobierno Vasco r:aguie 6] control de las
subvencioneas que su Departemenio concede, sino gque lo haga
par la via de una norma general gue amplia Ias funciones de los

- competencias vascas en matieria

Comités de Empresa y Delegados de Personal v gque calilica
comy infraccion laboral e} fncumplimiento por e! empresario del
-deber de Informacién a dichos drganos, es decir, que opere ese
control financlero por medic de una Dorms netemente inboral.
A continuacién examine el Abogado de! Estado lo gue se dice
8R la contestaclén Bl reguerimiento respecto a gue el Decreto
€8 un medio de fomento de iz participacién de los trabajadores
en ln Empresa pars senisr la conclusién de gque esto no alters
la calificacion del Decreto como una norma de carécter laboral,

Pura el Abogado de! Estado los apartados 25 v 30 del articu-
Io 16 dei Estatutc de Autonomfa invocados por el Gobierne
Vasco en la contestacién al requarimiente, se refiare g 8%
e promocidn, desarrollo eco-
pbmico y planificacidn en la aciividad econdmics vy a la compe-
tencia en materie de industria. Pero dice el Abogado del Estado
gque la regulacién de las funciones de Comité de Empresa ¥
Delegados de Personal v la tipificacitn de infracciones laborales
son reconducibles & la materia del articulo 122 de! Estatuto
que no a gualquier competencia del articulc 10 del mismo, Por
lo que se reflers a la cita del artfculo 25.1 del Estatuto Vasco,
gue supone referida a 1la competencia de la aprobacién de presa-
puesios no viene sino & repiantear la cuestidn del erticuls 15.3.

Esn in alégacion cuarta del escrito dei Abogado del Estado,

‘que lisva como epigrafe el de que la Comunidad Autsnoma

carece de compeiencia para dictar normas de carécier laboral,
dice el Abogado dei Estedo qua la legislacién a que se refiers
al articulo 149.1.7 de la Constitucién incluye todas las normas,
tanto las de rango formal de Lsy come las regiementarias.
Confirman esta tesis los articulos 12.2 vy 20.4 del Estatuto de
Autonomia, en cuya consideracidn conjunta resulta que las com-
petencias de ejecucién incluyen unjcemente la potestad de admi-
nistracién y, en =u caso, ia de dictar reglamentos interncs de
organizacién, pero sn modo alguno, normas gque los eindedancs
hayan de observar. Para el Abogadp del Estads 1a potestad de
sdministracién noe inciuye la potestad reglamentaria. sino sdlo
s de dictar acltos sdministrativos, individusles ¢ generales, pues
de no ser asi la mencion de #stos regiamentos internos de orga-
nizacién. careceria de sentido en la sconomia del articulo 20.4.

Sentado pues el caracter normative del Decreto vy su evidents
inserclén en lo laboral. es marifiesta la incompetencia de ia
Comurnidad Autdrioma con arregio 8] articulo 149.1.7 de iz Cons-
Hincidn en relacién con los articulos 122 v 204 del Estaiuto.
Con estp termina el _Abogado del Estado sus slegaciones.

2, El Tribunal, el 10 de febrero de! afio &ctual, acorddé tener

r planteado conflicte de competencia enirs el Goblerno de 1a
acién ¥ el Gobierne Vasco respecto al Decreio 108/i88L. §
dipueso que se tramitarae de conformidad con los mrticulos 67 ¥
3.1 de la L.O.T.C; 5o dio traslade al Parlamento y al Go-
bierno Vasco por conducto de sus Presidentes; ss dispuso la
ublicacién en el «<Boletin Ofictal det Estados ¥ sn el «<Boletin

icig] del Pais Vascos ¥ aa comunicéd s Ia Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de Audtencia Territerial de Bilbao. por
gl ante la misma pendiers o se interpusiers recurso contra el
Decreto 108/1881. : ) )

Dentro de plazo se han opuesto al confliclo st Gebierno Vasco,
representado por el Abogado don Javier Balza Aguilera ¥ el
Parlamento b&jo  la misma representacién y defensa.

3. El Goblerno Vasco, en su escrite da elegaciones, pide
gus se dicta sentencla por la que se declare la plensa constifu-
cionalidad del Decreto s.que Ee refiere este recurso, por res-
potar 8l mismo i orden de competencias que establace la
Constituclon ¥ el Estatuto de Autonomis del Pafs Vaseo y co-
rresponder & osta Comnunidad Autdnoma,la competencia contre-
vartids. :
-~ Después de dejar constancia de gue comcurren todes y cada
uno de los regulsitos procesales er cuanto a la comparecencis
del Goblerns Vasco. expone unas consideraciones previas sobre
o} artculo 15 ds la Ley de Presupussics Generales de s Comu-
nidad Auténoma. A continvacién examina las cuestiones susai-
tadas do orden procesal que desarrclla en los apartados siguien-
tes: A El requerimiento de incompsetencia como maedia de iimar
las diferencias entre el Gobierno ceniral ¥ e Goblerno auth-
nome; B) el artfculc 87 de la L. Q. T. C.; su fundamento; £} la
m;?stlén de Inconstitucionalided promovida por Juecss y Tribu-
nales, - :

- Por 16 gue se refisre al relt;erimento‘ dice la representacidn
de]l Goblerno Vasca, qua el Abogado dsl Estado fundamenta sSus
alegaciones nc tanto en &l sentide de argumentar la prefendida
Inconstitucionalidad del Decreto 108/1931. ¢coma en buscar una
réplica & lo-que en su modo de entender vanm a constitulr el
marco srgumental utilizade por estes representaciones.

:Por lo que se rofisre al articulo 67 de 1a L. O. T, C. considers
al Abogado del Goblerno Vasco que # alcance del ariiculo &7
no ss o qus dice ot Abogado del Estado. Se trata de reconducir
por In via del recurso de inconstitucionalidad mn conflicto de
competencias que dimane ds Ia atribuciéz expresa por la Ley,
qus 84lo puede ser estatal v una compeiencia no atribuida gate-
riorments, gqua na & ¢l supyesta presente.

Por fo que se refiere & lo que ha alegads el Abogado del

o acerce de gue podria reconducirse ! conflicto por la vis
de la cuestién do inconstitucionalldad, el Abogadn del Goblerno
Vasco lo rechaza porgus, segiin alega. el Tribunal es un Orgald
ctnstitucions]l ¥ ne un drgans fudicia! v la cuestiém de incone-
tiiucionalidad estd prevists pars Jos Jueces ¥ Tribunales por lo
%ua en nadg se era & la vis gue pretends ef Abogado del

stado.

1. La representacién y dafensa del Goblermo Vasce, examins
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e] contenide del Decreio 108/186I, desde la perspectivae de la
obiiguacion constitucional de los podires piblicos de fomentar la
participacion en las Areas socisl ¥ scondmica. Dice que la pre-
tensién de este blogque argumenial a8 situar la norma lmpugnads
en el marce propio constitucional de cardcter genoral; presen-
tar assimismo que ol cliade Decrete sncuadrs sz un moedic de
fiel respeto & los cometidos constitucicnales, para, flnsiments,
articular- su insercién con unas competencias propias de 16
Comunidad Awndnoma. Dice que el Decreto 10871881 sienta unas
bases cencretas del derecho & la Informacién nocido & los
Comités de Empresa y Delegikios de Person
el destino y -utilizacién de las subvenciones concedidas a lis
Empresas par parte de Iss instliucionss pablicas, por lo que se
trata de un medic de control social sobre dinere piblico. Invocs
sl articule 9.2 de la Constitucién v dice que diche Decreto sig-
nifica un instrumentio m#és da pasticl 2 en lg vida social vy
aconémica; artleuls un mecanismo eficaz para realzar s ds.
fonsa y promociém da los Lntereseo:‘aac%mpms de los {rabajadores;
contribuys a hacer efectivo el d o ml trabajo que proclams
€} articulo 35.1 de Ia Constitucién en cuanto posibilita el conoct-
miento por los drganos des representacidn de los trabajadores de
Ias medidas s adoptar por 1a Empresa con la subvencidn ofor-
gada, desarrollando lox poderes publicos autonémicos con olie
una politica tendent® a 1s defensa del puests de trabajo y diri-
gidas al fomenio del pleno empieo gque proclams el articulo 40
de la Constitucidén. Afiade gua culacién de uns obligacién
da informar a tales érgancs de representacién careceria de
vertabracion idénea, sf no se contsmplaran un conjunte de me-
didas sancionadoras para paliar su incumplimiento.

Dice la representacién dei Gobittno Vasco que el Decreto

1081881 sa iucardinae con mumeroses resories constilucionales’

en los gua ha basado su origen y engarza con los principlos ﬂy
derechos dimansates de la Constitucidn que enumera a conti-
nuacién: &) La represeantaciom de los trabajadores an el seno da
la Empresa se articula por medio de Jas vias de Comités de
Empresa y Delegados de Personal ¥ Secclones Sindicales de
Empreza; b) asia consideracién hay gus ponerin en relacién
£on la tarea sncomendada a loa poderes pablicos de arbitrar los
medios qus faciliten la participacién de los ciudadanos y de los
grupcs fue %8 integran on la vida secontmicy vy social; o} el
astablecirniento de loa controles conisnidos en o] articulo 18 de
Ia Ley de Presupuestos Gensrales de la Comunidad Auténoma
en gras & ia pertinents utilizacién de las subvenciones concedi-
das se interrelaciona con la garanila y proteccidn que los pode-
res publicos deben adeplar zobre la sconomia (articuioc 38 de ia
Censtitucién), e igualments con las medidas que deben tomar
para realizar uns politica orientada al plenc emplee {ariiculo 40
de la Constitucién); d) los poderes pablicos pueden promover de
modo eficaz las diversas formas de participacion en la Empresa
farticulo 126.2 de la Constituctén), asi como atender g la moder-
nizacion v desarrollo de todos los sectores econdmicos {articu-
lo.-130 de la Constltucién), Afiade gue tanto sl astesoramiento
como la colaboracién de los sindicatos § oiras organizaciones
rofesicnales, empresariales 1{ econdmicas, as una consiants en
& conformacién de la planificacién de la actividad econdmics
(articulo 131.2 de la Constituclén). Anade & continuacidn que
todos estos principios y ‘derechos ss encuentran virtuslmente
cumplimentados en el contenido general del Decreic. No ¢ trata
con estas alegaciones de Instrumentar una via de atribucién de
competencias, slne de Justificar los presupuesics constitucicnales
¥ fsta{ntarﬁo: en los Gue se sustents el efercicle de la com-
petencia, -

Bajo otre apartado de Ias alegaciones vy con el epigrafe de
que 2] Decroto 108/1961 no sliers e! orden de reps&.g %Ia c?om-
petencias establecide en la Constituciép en o Extatute de
Autonomi{a, argumenta la defensa del Goblerns Vasco qus ef
articuio 15.3 antes citado satablece un deber de informar a los
Comités de Empresa o Delegados de Parson2! gus rocas socbre
los empresarios que reclban subvenciones de la Comunidad
Autongma. estableciende esa medida, por tanto, uns dobis
modalidad de conirol sobre cantidades percibidas. Esta tesfs Ia
sustenta en las sigulentes premisas; A) El citado Decratc parta,
en su gjuste competoncial, de diversos sectoras scadémicos del
ordenamients juridico y ne de uno sélo; Bl la posible relsclén
que pueda tener la norma #n conflicto con sl denominado bloqus
laberal no supone nin s innovacién en el ordenamiento juri-
dice; C) el nucleo definidor del Decreto cuestionads no ss de
cardctar Iaboral, aunque s+ introduzes conceptos juridicos que
puedan inducir a tal conceptuacién, ‘

_Respecto del nivel de Informacién sobre las subsencionas
piblicas, destacs el telerlégico de lag subvencio.res a las
Empresas. Dice que la Abogacia del Estsde, scalayande por
complete ol aspecto finallsia de las subvenciones, sostiene gue e}
Decreto reguls una materia laboral, ¥ que schre tales materias
la Comunidad Auténoma no dispons més que da competoncias
ejecutivas, y por esto entiende que se Innova e ordshamients
juridico laboral y 8e incurrs en invasién competencisl, Pers no
presta atencidn al vincule que se produce enirs el propic otor-
gamiento d# la subvencitn ¥ el control ejercide come media da
conocer la evolucidn del emplse en la Fmpresa. Las subvencio-
nes de organismos piblices vascos a favor de Emprosaz ss
canaliza a iravés de la Socledad para la Propledad ¥ Racon-
versitn Indusirial, regulada por la Ley 5/168t, de 16 de {unio,
Las funciones de dicha sociedad se in nan” par lag repercu-
Bionies en el nivel d¢ emplep en la Empresa benesficiaris, pues
son funciones de dicha Socledad Ia expansién de s Empresas
¥8 establecidan; o] fomenio da Is cosperacién en'®e Empresas
cuando ello conduzes & reforzar su competitividad, Yos procesos
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de sanemmlenio ¥ preconversibn de Empresas y ¢ fomento de
proyectos de investigation y desarrollo. La conclusidn, dice, es
claré; Ya sean ayudas orientadas a ia expansién, a la pressrva-
clén, o & la reconversidn, sismpre reperculen en la poltica
de empiloo; tienen una Inlima relacidén con jos pianes que tengs
adoptados 1s Empress respecito a su plantiila, ya para sumen-
taris, ys para mantensria, ya para reducirla.

de su oete cardcier administrative ss indicative el
hecho de gue sa rolacicnem lag subvenciones con la politica
propia da empieo. Talea subvenciones repercuten nacesariamen-
te en el nivel de emplec proplo de ia Empresa que adquiere su
sentido proploc en el seguimiento de ests nivel de smpleg que
dimace de la utiiizacitn coberente de! dinero recibide.

La politica de subveaciones forma parte Integrante de un haz
ds medidas gue dispone la Adminisiracién pars promover y re-
cenverfir l& actividad industrial- Considera is represcniaclién del
Goblerna Vasco ‘que en la materia de reconversién se observa
una estructura irifonte: Fiscal, financiera y laboral.

En zintesis, afiade la dafensa on autos del Goblarne Vasco,
el contenido del Decreio 108/1981, no se pueds analizar bajo la
perspectiva de que desarrolla una materie de contenido laboral;
su contenido s¢ pueds conferir como muitidisciplinar, no pu-
diéndosa calificar como lahoral estrictamente. Su aspecto mate-
rlal surge.ds la propla concepcién finalista de las subvenciones
otorgadas, partiendo en este sentido de uns serle de competen-
clas propias de la Comunidad Aulénoma en distintas materias.
Sl bieo reguia tos o Tacetas que pueden lener uzna clerta
relacidn con lo Iaboral, en realidad tiene un caricter trifente.
Que una materia tenga consecuenclas laborales no implica que
se pueds deslindar séin como laboral. .

La politice de subvenclonss va dirigida a la promocisén de ta
actividad priveda por via de auxilio econémice encontrando su
polg de referencia en el articulo 10.25 del Estatuto de Autono-
mia del Pais Vasco, asi comp en las compeitencias atribuidas
a ia Comunidad Auténoma en virtud del articule 10.30 del mismo
Estatuto en materia de indusiria ¥ reconversién industrial.

Se sustenta igualmente e! indicado Decreto an el principio
de sulonomis Dpresupuestaria articelade por is via del articu-
lo 25.1 dal cltade Estatuto. .

Ello. no guiere decir que sl Drecreto no tenga sug relativas
conexiones con otras materias, entre ellas la laboral; pero no
se puede shordar e} estudio de este Decreto bajo la dptica con-
creta de lo laberal, ginp en la cohexidn- con varias masalerias
qu* la politica de subvenciones leva aparsjadas. En oiro lugar
de sus alegaciones planiea si en relacién con la materis laboral
8l Decreto 106/1881, Innova el ordenamiento juridico o, por ef
contrario, se Hmita a aplicarlo. E! planteamiento en el campa
fmpio de las compsatencias sjecutivas, reconceido sm el articu-
o 12.2 se Inferiria, a julclo de Ia representacién del Gobierno
Vasco, si 8o llega a la conclusién de que el Decrato no innova
ol ordenamiento juridico, pues su aplicacion entraria dentro da
las competencias ejscutivaa, ! .

Examina en primer luger el articulo i y dice que el deber
de informar de las subvenclones perclbidas se encuentra impli-
cito en el contenido del articule 64.1.1 del Estatuto de lcs Traba-
jadores; eitede que sl deber de informacion de la utilizacién y
destine ds laa subvenciones ae encuentra implicito en el articu-
lo 84.1.2 do]l Estatuio de jos Trabajadores, pues en la documen-
tacién que este articulo prevé ¥ que debe ponerse a disposicion
dal Comité de Empress 5o comprende la referente a las gubven-
ciones, porque tado procesp de reconversién industrial 5Suele
llevar aparejado una alleracién en las relaciones laborales.
la emisién del informe que este Decrete prevé por parie del
LComité o Delegados tiens lu a la vista de la documentacitn
qus para justificar los hechos que acredita la necesidad do
aplicar ls medida que solicita, debs presentar el empresario
y éste deba inclulr np eélo o] balance; cuentas de resultado etc.,
slno también infoarme relativo a los aspectos financleras.

Par lo que se refiers a la slegacidn de la Abogacis det
Estado de que el articujo 1. del Degreto én conilicto modifica
el articule 82.2 del Estatuto de los Trabajadorss sn cusnto atri-
buye & los Deolegados de Personsal una funcién de informacién,
dice el Abogado dei Goblernc Vasco gue asts alegacién no ea
correcta, porgus el artfcuip 82 del mencicnado Estatutg conflara
& las Delegados de Personal competencia para intervenir en
cuanlas cusstiones se susciten en relacién con las condiciones
da trabajo del peracnal gue represonta. La indefinicién de fun-
clonea o3 notoria, ya que al hacer referencla al sjerciclo de
s reprasentacién para la gue fucron elegidos, juntp con la inter-

venclén de cuantas cudstiones se susciten en relacién con las

condiciones de trabaio de perscnal que representen. piantea al-
guncs problemas hermenduticns de deslinde competencial. La
anica forma de completar la vagusdad del concepio de [ntar-
vencidn y la amplitud del copnceplo misma radicaria en atribuirls
& loa Delegados las mismas competencias que al proplo Comitsd
de Empresa. Invocando algunas intorpretaciones doctrinales lle-
gs & Ia conclusién de que el marce de funcioses atribuido &
loa Dele%ados de Personal es el misma que determina el artici:-
lo 84 dei Estatuto para los Comliiés de Empresa, En .su virtud
&l estimar comprendida -tal informeacidn sobre la peculiar ma-
teria de subvenciones sn el cuadro disefiade en el articulo 64
para los Comités, dice que puede hacerss extensiva la informa-
cién scbhre esta materia a los Delegados de Personal, sin gue
fog al%o sa reailce uyna imnovaclén en sl ordenamiento juriiice
ahoral. ’ . .

Examina a cottinuacién el articulo 2.° del Decreto 10841881,

- Aflrma que éste no puede ser calificadc de laboral eo cuanto
a 3u contenido, aunque si, es clerto que sa sirve de instrumen-
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{os laboralés, v en esa medida es en la que hey gue anaiizar
su sdecuacidn © no al orden del reparte competencial esiablecido
censtitucione} y estatuiariaments. El articuio 2° del Decreto
" no realiza una innovacion del erdenamiente juridico labhoral. No
s¢ innova para nada e! ordenamientc anierior y ellc por ios
siguientes motivos: A) E! articule 57 del Estatutc de loa Traba-
jadores no tipifica conductas sancionebles. Caraclteriza lo gue
debe entenderse por infraccién laboral, definiendo como tales
las acciones y omisiones contrarias a las dispesiclones logales
en materii de trabajo; B} las conductas laborables sancionablas
deben entenderse referidas al contenido de las normas de de-
recho necesario de cardcler laboral:; C) en cuanto a la potastad
sancionadora habri gie estar al desarrollo del Estatuto de las
Autonomins. En asta vertiente hay que dejar constancia de que
por medio del Real Decreto 1280/1881, se transfiere a 1a Comunt-
ded Auténoma del Pafs Vasco competencias en materia de po-
testad sancionadora de indole laboral. En consecuencia, el ar-
ticulo 2.* del Decreto, dice ho tipifica ningun tipo de falta nueva
gus ‘no estuviern previsis en el ordenamiento laboral esiatal,
remite Gnica vy exclusivamente sl precepio correspondiente del
Estatuto de los Trabajadores en base a una poiestad sanciona-
dora sobre la cual tienen competencias en virtud del proceso de
transferencias, operadas, sin que, por tanic, haya innovacidn
algune en estas materias. La aplicacién de la legislacién laboral
para sancionar unas conductas gue va estén de por si implicl-
tamente contemplddas en la misma, no supone en esencla nin-
guna alteracidén propia del reparte de competencias en esta
matoria; pues, en definitiva, se adapta a los criterios que emanan
de la propia Jegisiacién- laboral, con & cbjetive preciso de
kacer més efectiva, en la éptica practica, la finalldad y oblstive
da la subvencidn concedids - : -

Ei Abogado de] GCobisrno Vasco realize a continuscidn al-
gunas ?racisiones finnles. Son 4stas las siguitntas: A} El Dacreta
en conflicto Lan s6lc ha reglamentado un deber y su correlative
derecho do informacién, enunciddo en su articulo 18.3 de la Lay
de Presupuestos que hemos citado enteriormente; B} tanio este
articule 15.2 como el Decreto 106/1981, no pueden ser clasifics-
dos comg normativa de deracho laboral
tenido diversos sectores del ordenamistite, ne pudiende ser an-
cuadrade en lo que danomina compartimentes estancos; C) 1a
esencia de este Decrete brota de una norma de subvanclones gue
por su propio cardcter permite su radic de accién per medio
de una instrumentacidén de diversas técnicas de varizg ramas
de} ordenamiento; D) Ia polftica de subvenciones s Empresas
por parte ds los orzanismos autdSnomos tiene una finalidad pre-
ferente de orden econdmics, sl bien articuls unos mecasnismos
de control, mediante une técnica calificativa de la legisieci6n

laboral, que *n nada vulneran el orden de reparie de compe- -

tencias establecide én la Constitucidn v en los Estatutos; E} fan-
to el articulo 15.3 como_en ef Decreio en su sentido final dima-
nan de unas competencias establecidas estaintariemente y que

g8 concrefnn en ia de l0s artlcules 10.25 10.30 v 25.1 del Estatuto

de Autonomfa de! Pafs Vasco: F} en lo gue respecta 8 la esfers
laboral Implicitamente tratada en el Decretq mantiene la %eosls
de gque ne vuinera en absoluto el orden de reparfo de compe-
tencias sefialando a este fin el articulo 12.2 del Esistuto de
Autanomia, : . )

Afade que & los =fectos de las alegaciones que realiza ho es
necesarip delimitar el aicence de la expresién <legislaclon lzbo-
rals puesto que las posibles conexiones Implicitas, en wirtud
de la adopcidn de técnicas instrumentales en el plano Jurfdico,
‘que lleva apareiade el Decreto en materia leboral respetan la
legislacién laborai aplicAndela simplements y no Innovandols
en ninguna de sus materias. L& sjecuclén en esta materia viene
posibilitada por la via propis de la Ley, su fundamento
esenclal es la regulacidn de la materia de subvenclones. Por lo
tanto, en lo gue respecta & sus relaciones implicitas com el
marcae laYoral, sl margen del slcance gque #» dé al concepto
de efecucién, neo supondré nunce una vulneracién de! orden ds
reparic competencial. en cuanto ne se inneve el ordenamiento
juridico laboral y sea tan sdle una norma de aplicacién da la
legislacidn wigente, : ’

5. Mediante escritc de 5 de marzo del aflo actual 3e persond
en este proceso el Abogado don Javier Balza Aguilers, en
nombre del Perlamento Vasco, acreditshdg su representacién
mediante la oportuna certificacidn. La representacién procsscal
del Parlamento Vasco msumid en este escrito de personaclén

. las alegaciones efectusdas por la defensa de! Goblerno Vasco,

solicitande que teniéndole por comparecido en dicha representa-
cidn y por fermulada la indicada manifestacién ¢ resuelve enm
definitiva el conflicts, en sentido de afirmar Ia compstencls de!
Pais Vasco. T : N
8. E] Pleno del Tribunal Constituciona) tuve por personados
_ al Gobierno Vasco ¥ sl Parlamento v formuladas 1aa alegaciones
sefald para la deliberacidn’ y volacién de ests recurso el dia
pe de; acturl mes de junlo. en gue efectivamente se deliberd
¥ votd, : .

ff. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1* En el conflicto de competencia suscitedo por e} Gohierno
“de la Nacidn respecto dei Decreto 106/1861 de 28 de septiemhrs,
se han alegado una diversidad de iftulos de competencia, conse-
cuencia de diferentes puntos de vista reapecto a la calificacion
furidica del contenida glel Decreto. Para e! Ahogado de! Estado
el Decrete en conflicts reglamenta materia Iaboral y, por esto.
aArguye gue las reglas competenciales a las gque he de acudirge

. son les contenidas en el griiculo 149.1.7 de la Constitucién y en

nfluyen én su con-.

los articulos 12.2 ¥ 20.4 dal Estatuto del Pais Vasco la tesis

-del Abogado del Estado es que como aguel preceplo constitu-

cional reserva al Estado Ja legislacidn, en maierls Jaboral, v a
legisfacidn comprende la potestad reglamentarin. sin otres ex-
cepciongs que ins gue fluyen del citado articulo 204 &) Drereto
imcurre en incompetencia. Lg defensa del Gobierno Vasco. por
sl contrarie, entlende qgue el contenide del Decreto no es. propia-
menie, ¥ aparie algunos aspectos laborales, suceptible de entua-
dramiento en la materia laboral. Su nucles pertcnsce a su
dYocir, al drea de las regulaciones acbre subvencicnes publicas..
como ingtrumenic de promocién econdmica y actumcién sobre
sectores industriales necesitados de reconversién. Los procoptos
astatutarios invocados pars defender la competencia son agui
el articule 251, en cuantp & la potestad presupuestariz, y et
articulo 10, sn esus aparindos 25 y 30, el primerc en cuanto
atribuya al Pais Vasco, dentro de la ordenecidén general de la
aconomia, camiaet.encias legislativas en materia de promocion
econdmlica, v el ssgundo en cuenty incluye competencias en el
sector econdmico concreto de la indusiria. En suma, el conflicio
go centre en la ealificacidn turidice de la materia reglamentada,
dado fue ]a materie determine agqul el Ambito de las compe-
tencias estatéles vy de las autondmicas. -

A 1o que es 8] centrp del conflicto, se aniepone, sin embargo,
otra cuestién, principal v prioritaria, cual ¢s el enjuiciamientc
del arlicule 153 de la lLey £/1881, invocado en el Decreto en
conflicts, como norms lega! habilitante. Respecta del ariicu-
le 153, nuestro anklisis ha de cenirarse, an los aspecios varios,
procesales ¥ de fondo, gque son previos al enfuiciamiento de una
normecién de segundo grado, come as el reglamente en come
flicto., A este fama dedicamos los fundamentos que siguen.

2° Lla mencidn que ol preambulo del Decrelo 10871981 hace -
del artfculo 15 de la Ley 8/1981 ¥ el titule gue rotula agucl
Decreto, son evidenciadores de que ia legitimidad de su con-
tenido reglamentaric se preiende enconirar en eguel precepta,
comprensivo de una hebiiitacién especifica de una reglam-enta-
cion de desarrollé que, para quien Is ejerce, se desenvuelve en
sl marco de &ludido precepto habilitante. Si los poderes rgla-
mentarios ejercitados arrancan de este precepto legal, y el
Decreto en conflicto, compleme=nta desde la perspectiva subordi-
pada que corresponde s esta modalidad normetive, 1z regula-
cién contenida en una ley, el enjuiclamiento constitucional de
-esta regulacién o5 previo a toda consideracidn scbre el Docrelo

. cuestionade, Que aste Tribupal tenga que plantearse y resolver,

si ol articulo 15.8 citedo incide -en eacescd competenciales, por
comprender materias gue no correspendsn al émbito auntons-
mico, es alge necesario, impuvesto por la relaclén que hemeos
dichg media entre ley y reglamente que complementa o des:
arrolia, o desde otras termipoicgias, efecuts, en of plany norma-
tivo lag regulaciones materiaies contenidas en agquélia. 5§ de
eite -enjuiciamiento previo resuitara gque &l articulo 153 es
contraric & las pravisisnes constitucionales, complemeniadas
por las normes eststutariag, definidoras de las competencias, es
aste precepto vy por consacuencisa necesaria la regulacién de
dessrroilo, el viciado de incompetencia. He aqui la justificacién
meterial de que tengamos que examinar la valldez dei artfou-
lo 153 con anterjorided a enfulclar un texic que se presenta
somo -desarrollo reglamentaric del contenido de a&quél.

9.2 Al eramen del articule 152 de la Ley 8/1881 es necesa-
rio que antepongamos algunas consideracienes que despejen los
obstéculas que desde argumseniacicnbes con mTanque en €l prin-
c¢ipio de consentimiento o en el carécter fatal de los plazos gue
condicionen t{emporalmente los recurses podrian aducirse para
verrar todo enjulciamienic de aquel precepto, La ladisponibill-
dad de las competencias y Ia nuilldad de pleno derecho de ias
notmas oonhtrarias a los preceptos comstituclomales y de los gue,
dentre de] marco constituclonal, se hubieran dictadc para. dell-
mitar las ocompetancias, consecuencia de ia prevelencie de alu-
dido blogue constitucional, som razones que desautorizan cual-
-quier slegato acemtado Bobre la 4des de aguiescencia por no
kaberge planteade en tlempo al cto .o el recurss, con suie-
clén 8l jusgo de los plazos previstos sn el articuls 62 o e2n el
articulo 33 de 18 L, O. T. C. Por io demas, el articulo 87 de esta
misma Ley. en la linea de otros supuestos dirigides a facilitar
el control concrete de normes, que na ef el caso recordar shora,
arbitra el caéuce processl para dar solucién s este incidente de
constitucionalidad, despejdndole ¥, en #u caso, anulando la nor-
ma cuyo ehjuiciamiento es previo al! anallsis de Iz disposicién
raspacta dg la cual se plantea el comflicto. Se configura aesi an
control concreis indirecic para dar respuesia al problema do
constituclonalidad de una loy surgide como tema previo al en-
juiclamiento de la disposicidn que de modo inmediate da lugar
al conflicto, - - .

" Lag argumentaclones que en esta punte hace la defensa
rocesal del Goblerne Vasce para reduclr sl slcance del articu-
o 87 a l&s leyes que en exprosidn de! articulo 28.1 también
de la L. O T. C. se hubleren dictado pa¥ta delimitar lag compe-
tencias del Estedo y las diferentes Comunidades Auldnomss o
para regular o armonizdar las competencies de éstas. esto es,
s leves delimitedoras o disiributivas de competenciaa ¥y qud
implican una reduociéa del mlcance del precepis dejando sin
cauce proplo el indicado enjulciamienie previo. cauce que NG
pueds sor otro que sl racurso da inconsiitucionalidad, con apli-
caclén de lo gue dispons, entre otros, los artfculos 34, 38 y si-
guientes de aquella Ley, no tiene cobijo en el sentido y alcance
‘del mencionado articulo 57, ®r enjuiciamiento de una Ley, ampé-
radera de la disposiclén que ha dedo lugar al conflicto ¥ que se
presents o 58 lmvecs como normé legal habilitante, requiare del
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juego de las reglas proceszies gue hemos dicho, aseguradoras
de ia presencia, en ol dsbate, no sdlo de loz poderes en conflicto,
sinw, adomas, de las Camarss iegislativas. Por otro lado, laa
regias que respacte & la seniencia y sus efectos se confisnen
en jos articulos 3% y siguientes deben ser’ de aplicacidn a estos
. procesos generados de un confifcto, :

42 Salo en la hipdtesis de que el arifculo 153 de la Ley
Vasca 8/1881, ss antendiesra que oatablecs un derecho dy un
correiativo deber de informacién, inclulde en el marce. de los
derechos e represeniacién colective da loa trabajadores gus
tienen en sl titulo I del Estaiuto de Ios Trabajsdores su dis-
cipling princlipsal, comportando su quebrantamiento loa efoctos
sancionsdores que establece el articulo 57 de este mismo Esta-
tuto. se cuestiona su incons{liucicnalidsd, como contrario, ea lo
esencigl, & 10 que dice el articule 148.1.7° da la Constituciéa.
La competencia que legilima la potestdd normative plasmads
en ew articule i5.3 no es, ni sarlo, de las perteneciontes a
los poderes que, én mataria laboral, coarresponden al Pais Vasco.
La competencia en esta maisria es sélo de ejecuclén, tal como
se colige del precepio constitucional que acabameos de citar y de
le que, dentro del marco constitucicnal dice el artfculo 12.2 del
Estatuio de Autonomis del Paiz Vasco, preceptos scbre los gue
volvergmos méa adeiante, Comg no disionten en eoste. punto el
Ahbpgado del Estadc y ia defensa de! Gobisrno Vasco, el articu-

1o 133 es una disposicién relativa & la disciplina de iss subven-

cicnes, como instrumento que, con otros, se insoria en un cuadro
de medios al serviclo de uznos intersces generales deg promocidn
ingustrial y defensa del emplso, En-e] esquema negocial de la
subvencibn la obligacion de informar & los Comités do Empresa
a Delegados de Personnl se configura come parte dsl contenido

obligécional cuye incumplimiento podra generar al efacto san- -

cionador previsto con cardcter gonseral en las normas aplicables
a la subvencién ¢ &l propio ¥ especifico de la concreta y deter-
minada subvencién de que se frate. Que de indicada preceptiva

© obligacién de informar se deriven efscios favorables para Ias

representaciones obreras, en cuanto destinatarias da Ia informa-
cidn, no altera ol que fa norma gue impone esta obligacién tenga
su tituls competencial legitimador en la competencia en matsria
de subvenciones, ¥, en definitiva, del gasto publico vy, en lo

mensster, en la _competencia gue respecto a los sectores sub-

vencicnados, corresponda al Pais Vasco.' .

5° Que el articule 15.3 de ia Loy 81931, no rebasa los
poderes sstatutarios en materia de subvencicnes ea, ﬁc!vr lo de-
mas s&lgo aceptado er quien ha promovide esia conflicto, jus-
tificado —segun cuidy de pxplicar— por i eXceso qus, respecto
a lo que a3 propin
‘Decreto 108/188L, Y, en efectp, hay gque reconocsr que en o}
marce del gasto piblico ¥ ds la disciplina de la subvencién,
comg figura orientads a] favorecimiento de intersscs generales,
goza de poderes, que iambién son normativos, el Pais Vaaco,
dentrg de jag previaiones constitucionales y, desde luasgo, ds los
principios de l& unidad del sistema econtémico. En esta Ambito,
¥ con cobertura en el Articulo 153 como norma habilitants de
una potestad reglamentaria, corresponde & los poderes auiond-
mices, ia reglamentacién de las subvenclones y por tante de
-§us requisiios o presupuestos, de au contenide ¥ dei régimen del
cumplimiento, Incluidos los mecanismos de control, dantro de lo
que as su competencis, puss la subvenclén mo o8 concepto qus
delimite compelencias, atrayenda toda regulacién que, desda uno
u otro aspecto, tenge conezidn con uéils. Lo que s compe-
tencia del Pais Vasco se determing por lo que, dentro del marco
constitucional, dicen loy articulos 10 y sigujentes de su Estatuto,
precepios en los que, tal como disponen los artfculos 148 ¥ 149
de la Constitucién, la materia, como concepto juridico relevants
para definicicnes competenciales, se erige er una de laa lineas
principales del sistema competencial. Como en la materia laboral
la legisiaclon ost4 reserv al Estado, no podrin les sras
sutondmicos, al abrige de sus potestades respactoe del gasto
gubhc;ct ricéabar pars 8l una competencia sobre Areas reserva-
as al Estade. ’

6.° Tras lat:J:remisas que han sido establecidas en los pre-
cedentes apartados de ests sentencim, la cuestidn sa cenira y
aun se consirifie, al Decreto 106/1861, una.vez afirmado qus
el legislador vasce, mediante eb articulo 15.3 de la Ley 8/1p81,
no ha invadido ambilos competenciales correspondientes al Ea-
tadc segin la previsién constitucionsl del articulo 140.17° El
Decreto 10871991, se presenta —ys jo hemos dicho- como des-
arrollo reglamentario del ariicule 15.3, que se invoca a oate
fin en el preambulo que precede s su artlculado, come titule
habilitante. El andlisis mas qus del alcance de la habiliacidn
especifica’ contenids en o] aludido articule 153 v & grado de
ajuste entrs ia Ley v el precepio reglamsntario gue ia comple-
menta ¢ desarrclia, es de ai la regulaciSn plasmada en el téxio
Tesjamentano 88 comprende dentro de loa Ambitoa compsten-
cinles asumidos por el Estatuta de Autonomia del Paiz Vasco,
lo ?ue, en definiliva, requerird considerar al e! titulo competon-
cial que hemos dicho cubrs 1a aludida discipling de las subven-
cicnes, es también titulp competencial legitimador del Decreto
108/1681, o si, por sl contrario, esta reglameniacién versa sobre
materia laboral, propia, en lo que no es ejecuclon, de Iss poies-
tades normativas dsl Estado, tal como previens e! &riicula
142.1.7.° de Ia Censtitucién, Qué debs entenderse por lagislacidn
y cual es el Ambito de la ejecunin, ¥ 1a calificacién furldica de
la matoria reglamentada ez el Dacretg 1081881, son log puntos
que deboran ser objelo de analisls parg dar una respussta al
conflicto. A astos puntos se rafieren Ias consideracicnes que
hacemos a continuaciéa. ’

[ come o5 sabido, en mAs de un semiido. Sin embar

e ia competencia autonsmica, significa ef.

7.° De legislacién se ha hablado y so continGa hablandé:, .
., cuando -

s frata.de indagar el significadg con gue el vocablo -legisis-
cidn- sa utiliza su sl articulp 481 de ls Constitncidén, comeo
conceplo refersncial pars reservar al Estado toda la legislacién
o sdlo la ieglslacién basica, el aque prevalece es el concepte
majerial, ¥ no formal consirehide a las leyes, en ia acepcién
de normas gus emanas d¢ gquienes ostentan e poder legislativo,.
o de guienes por excencidn o por delegacitn, pueden producir
normas con valor de loy. Heforida a las expresivnes <egisiaclén
bAsicas son operiunas aquf ias citas de sentcncia de este
Tribunal Constitucional de 23 ds julio do 1981 {publicada em al
«Boletin Oficial del Estados del 33 de a.g;:f;sto) ¥ la ds 28 de enero
del actual (publicada en al aBoletin Oficial del Estado- de 2§

.de febrero). Yor lc que se refisre s la wutllizacién del vocsbio

en & namere 7 del articule 148.1 de la Constitucién adiztivade
por sio Imnboral. son de clta obligada ahora, en cuanic prece-
donts coustitucional procisp, Iag sentencias que este Tribunal
Constitucional pronuncid el 4 de mayo d¢ 1382 {publicads en
el aBoletin Oficial dei Estados de ¢ de juniol y la que, reco-
glendo el criterip seatado por éstas ¥ con designico de mavor
goneralizaclon, lleva fecha de I4 de junic de 1932 {publicads
en &l «Boletin Oficial del Estados de 28 de Junio}. La ambigiie-
dagd del vocmhio «legislacién= cobra as{ un definido contenide
en una linea argumental que, por lo demAs, ha side asumida
por la doctrina que ss ha socupado dei tema.

8. Dgp todos medos, lo que en definitiva imporia es la defer-
minacitn estatutarin de im competencia, claro <s, dentre dsi
marco defintdo por la Counstitucion, dejando a salvo la reservada
al Estado, ial como previsna sl articulo 149.3, tantg en la que
go rofiere a iss compelenciag asumibles estafutariamente, como
sl poder remanente §ue A sguél compete. Los priaceptos aguf
son ¢l articulo 12.2 dal Estatute del Pais Vasco, en cuanto espg-
cltico de la matsria laboral, v el arficule 204 {ambién de este
Estatuto, en cuanio define el contenido de ias funcionss ‘de
sfecucién en aquellas materias que no son da la competencia
exclusiva da 1a Comunidad. Otra vez tonemos gue rememarar
aqui las sentencias de sste Tribunal Constituclonal de 4 de mayo -
¥ 14 de junio de 1982, gue invocamos suf supras, y &l hilg de
jo que ‘dicen agusllos preceptos estatutarios, concluir que o la
materia laboral 1B competencis autonsmica es de ejecucidn, en-
tendido por tal la qus llama el articulo 20.4 de- +agdministra.
ctén. y 4 bien tiene Ambitos reglamentarios reconocidos, éstos
son referidos a io =orgédnicos calificando atn mas aduéllos por
la referencia a los regliamentos internos, No pertenece al Ambito
compatencial autondémico, sn lg materia gue nos ccupa, la po-
testad regiamentaria de desarrolle, que complementa ¢ porma-
noriza una ley, sin que —y e5to es obvio— pueda extracrse ds
agul la idea de que, lo demdis, es de vilido ejercicia por log
poderea autondmicos. Aqui tlens que afirmarse, oira vez, id
regla capital de la determinecidn estatutaria ds iazs compsten-
cias, & cuyo tenor son los Estatutos a los que corresponds dofi-
nir las concretas competenciga asumidzas, dentro del marce de
posibilidades qua abre el articule 148.1 ¥, en su caso, el artica-
lo 148 de ]r Constitucién, Que la legislaciér comprende log
reglamentos ¥ gua oz de desarrolio ne estdn dentro del &mhito
argpetencial autonfmico, s cosa, por lo demés gue ya hemos

Q.

$.° La competencia que dice el articula 149.1.7.° da la Cons-
titucién ¥ que, por lo que respecty al Pals Vasco, acota el ar-
ticulo 12.2 de su Estatuto, estq referida a la «materia laborals,
con lo que obliga al intérprete, v, on definitiva, al juzgador, a
una labor no exenta de dificultades, parg infsrir qué entiende la
Constituclén por «materlas y cudl #5 el ambitc de «lo laborals.
Seria agui arriesgade y, previsiblements, sujeto s ulteripres’

matizaciones, que intenirames la formulacién de miguna regia
con vocacién de mayorss generaiizaciones. Ademas de ser esto
arriesgade, es innecesario, puas la solucién del conflicio gque hoy

resolvemos no preciza da estas generalizaciones, pues basta,
a los deslgnios d= Ahaora, e dsjar diche que concretizando o st
se quisre, detalland0, una regulacion material que fiens en of
Estatuto de los Trabajadores sy rogimen a nivel de Ley, cual
€5 la que hace relacion & los derechos de participecién da los
trabajadores en g Emprese ¥ a lo que se titela coma infrae-
ciones laborales da los empresarios, su calificacidn de -materia
labarats no puede ofracer duda. Por 1o demés, se sitite en uno
u otro marcg constitucional fnos referimos al articula 35 ¢ al
articuie 120.2}, lg calificacidn de laboral, en cuanlo referida a .
Institutos juridicos referentes al trabajo por cuenta ajena, no es
algo que fundadaments, pueda incluirse en zonas inciertas. o

" dadas al sguivoce. Tamblén aqui podemos reforzar nuestro aser-

f{o —en lo que vale la mencién del precedente— tenlenda pre-
sente.lo que difimos en la sentencia de 14 de junio da 1882,
qua hemos invocade anteriorments. Que ‘s nerma es disciplina-
dors de una relacién juridica que tiene como sufaeto obligada
&} empresaric y compo titular del derocho de informacién al
Comité de Empress ¥ a 103 Delegados de Porsonal en cuanto
drganos de representacién de los trabajadores en la Empresa,
¥ cuyo cumplimiento ss refuerza mediante un mecanisme san-
cionador, dentro dsl Area dal derscho laboral, ea cosa clars.
Fsta es la estructura del Decrsto, gus no es escindiblea en el
sontldo de asignar & 1o que e3 materia de su articulo 1° y 5 lg
que regula su articulp 2.7, calificaciones distintas, que Heven
ung y olra articulo a campos compstenciales diversoz. For lo
demas, si ot erticulo 2.° dei Decreto cal®ica de infraccion labe-
ral gl incumplimiento de ia obligacién impuesta en el articu-
io 1=, as porque esty norme e laberal, pues son infraccicnes
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laborales, ‘& tenor de lo prevenido en el articule 57 del Est&tafo.
de los Trabajadores, las scciones u omisiones contrarias & las
disposiciones legales en materis de trabsjo. Y as que el Decreto,

comeo acabamos de deocir, esta afirmando la natuyraleza lsboral -

de tod> su contenido, Decreto que, por esto, procede del Depar-
tamento de Trabajo y fue su Conseierc tl«gue prosenid e pro-
vecto al Consejo, en un impiiciie reconocimiento de su contenide
jgboral.

10. La defensa del Gaobierno Vasco se esfuerza, sin smbargo,
en una notable expasiclén de sus puntos de vista, en buscar
titulos cotnprtenciales al Decreto, que arrancan de calificar
a8 o gue &5 su contenido material con Bdjctivaciones distinias
te la laboral, ¢ llevande w &reas diversss lo que por exigencias
del proceso de calificacién, entecedente de lg aplicacién de las
reglas de competencia, rechara sojuciones indeterminadas ©
equivocas. Desde la informacidn de ngua ¢l Déereto reglamenta
aspectos de las subvenciomnss, erdenadas a detsrminedos chjeti.
vos de promocitn econfmica, reconversisn industrial v empleo,
impetea como fundamentos competencie’'es, ademis d= los que
atribuven la disponibilidad sobre e] gecte piblico, los definidores
de potestades gutondmices en matarig econdmica, come son agud
los apariades 25 y 30 de! articule 10 del Estatuilo. Si la consi-
derecléon ha sldo valida para el articule 153 de la Ley B/1581,
pues €stos titulos zpoyan que el Pafs Vasco discipline la sub-
vencion desde la perspectiva de! gasto piblico ¥ de {nstrumento
du fomenlo encaminado a mejorar tas condiciones econdmicas,
dentro de! marco de sus competencias, tal como dsciamos ante-
riormente {asl, en el fundamento guintc}, ne cabe extenderse al
Decrete 108719821, pues ni la subvencién puede erigirse en nlclso
gue atralgs hacis-sf toda competencia sobre los variedos snspec-
tos ® gue [uede der Tuger Is misma- nt cabe desconocer que
el Derreto, sun tomando la subvencién come objeto sobre el
que s proyecta el dereche d+ informacién, lo gue reglamenta
son sspectos de este dereche, Un sistermna comp2tencial que dea-
censa £0 este punto, sobre la materia, sntendida como compiefo
relative & un sector disciplinar homogéned, determinado por
calificaciones en las que ahora ne es menester profundizar,
lleva necesariamente, en el caso gue ahorg enjuiciamos, a la
conclusién de que es el derecho de informscitn, reguladp en sus
ineas basicas en uns Ley Laboral, y e} efecte sancionador,
también laboral, que se anuda g su trasgresidn. lo definitive
pare la calificacién, Que el derecho de Informacidén, ¥ en tér-
minos generales, la particlpacién gue a los trabaiadores corres-
ponda, segin lo prevenide en la loy, ¢ lo que por via wegocial
pueda reglamentarse a través da los convenios colectivos, sirva
también a algén modo de contrel de Ja efectividad del fin al
que 3¢ ordenan las subvenciones, no altera la calificacién laboral
que hemos dicho, %

11, Tras un cuidado andélisis de lo que disponen algunas de
Jas reglas del articulo 84 del Estatute de los Trabajadorss, se
esfuerzg la defensa del Gobisrno Vascs en decirmos que la regu-
lacién del Decreto =n conflicto no se aparts, y aun colncide.
a su decir, con Ia contenida en aquelles roglas, de la que
concluye, —en una utilizacién de Jos conceptos de lg imnovative
fque 1o pusde ser compartida— gve el Decrotg esfs deniro de la—
competencia e ejecucién gue define el articulo 12.2 dei Estatuto,
lLa coincidencia de regulaciones materiales en la relacidn Ley-
Reglamento, en la gue éstz asums s! desarrcllo normative, gue
complemenia ¢ pormenoriza €l texin de la ley, no significa la
neracidn de ia nota de «lo innovatives, como una de las que s&
predican, acertadaments, para definir lo que es reglamento v no
elerucién, plues innovar es tembisn, desde la perspectiva califi-
cadora que estudiamos, el desarrolls de normas anteriores. Des-

17770 Sola Segunda. Recurse de amparo numero 64/1882.

. Seniencio numero /1952, de 30 de junio.

La Ssld Segunda del Tribunal Constitucional, .compuesta por
don Jerénimo . Arozamena Sierra, Presidente, v don Francisce
Ruio Llorente, don Luls Djez Picazo, don Francisco Tomas %
Valiente, don Placido Fernéndez Viagsa y don Antonic Truyo
Serra, Magistrados, - ha pronunciado

_ - EN NOMERE DEL REY
ia siguiente .
: SENTENCIA

En el recurse de amparo promavido por don Migue! Angel
Mufiez Cobos, represeniado por la Procuradora -dofia Pilar Marta
Bermejillo de Hevia, bajo Ia direccién del Abogado donm Fer-
nande Piernavieia Membro, contra resclucisn de la Junta de -
Clasificacion ¥ Revisién Jurisdiccicnal, de la Zona Maritima dol
Estrecho, sobre denegacion de jncorporacién apiazads a filas del
recurrente, ¥ en ¢l gue han comparecide &l Ministerio Fiscal ¥
el Abogade @8] Estado, stendo Ponente ol Presidente don Jerdni-
mo Arozamena Sierra, quien expresa el paracer de la Sala.-

I. ANTECEDENTES

" 1. la. Procuradors sefiora Bermejills de Hevis, an Tesen-
tacién del sefior Mufioz Coboa, presentd en este Tribunel Consti«
tucicnal, el 27 de febrera actusl, demanda de amparo, a0 ls
que, tras invocar ios articulos 30, 14 ¢ 18 de Ja Constitucidn,
golicitd se ls otorgue amparo, por virtod del cual se anule la

erden de incorporaciém 'a Hlas, se disponga que 18 sutoridad

declara su nulidad.

”'I'z-ibunsi que con fecha 25 de

arro:lo normhtive, se distingue de la aplicacion. sp el esquema
de la distincidn entre reglamsnie y actc. Por 1o demas, les
competencias de ejecucion que dice el precepto gue acabamos do
recordar {el 12.2 del Estatuio) son ias que dice o} articulc 20.4,
también del Estatute, ron lo gue sintitizumos lp gus &ntes
hemos dicho. Como es Innecesaric decir, cuente arguye la repre-
sentacion del Gobierno Vasco respecto al srticulo 2.2 dei Decreto
en conflicto, al hilc de la polestad sancionadora atribuida a la
Administracién Vasca, tiene jgusl respuesta a cuanio acahamos
de decir; v es qus la potestad transferida es la aplicativa o facul-
tad de tmponer las sanciones legaimente previstas, y no la nor-
mativa aungue se rezlice en via ragtamentaria. ¢ invocando una
cobertura a nivel de ley, en un implicito reconoc.miente de la
vigencia en este punto del principio de reserva d: Ley formal

En la misma linesa ergumenta]l & 1a gue acabamos da refe-
rirnas, respacto 8 gque en el derecho de informacicn gque regula
el grticulo 64 {principalmente, en los apariados 1.1 ¥ 1.2) del
Estatute de loa Trabaiadores, se comprende por imperativo de
Ja finnlidad y alcance de tal derecho, 8] dar & conocer at
Comité las subvenciones publicas gue reciba.la Empr-sa, &e
gitden los razonamientos que la defensp processi del Gebizrno
Vasco hace respecto a In extensién de las compeloncias de los
Delegados de Personal, pare salir al paso de ia alegacién dsl
Abozado del Estade de que el articulo 1. del Docrefc en con-
flicto, en cuanic atiribuys a los Delegados una funcién de re-
cepcidn de Informacidn <on el slcance de Ja nprevista en e}
articulo €4, podria enienderse que medifica, ampliands su con-
tenidn e} articulo 82.2 del Estatuts de ics Trabajadores. Cierto
que 1a lnte‘ligancia de gste precepto ofrece dificuilades, en erden
a la definicién de funciones de los Delegados ¥ por este s han
postuiado Interpretacionss distintas, de iss que signnas han ep-
tado por la que defiende la represeniacidn del Gobierno Vasco,
pero is cuestlén wgui —en este proceso constitucional— no es ia
del gredi de siuste entre ley y reg’amento. En a2sie proccso se
trate de dilucidar sf el Gobierno Vasco tlene competencia nor-
mativa en materia laboral, El sentideo v alcance: dz los mencio-
nAdos preceptos del Eftatuis de los Trabajadores corresponds
a los Tribunasles que dice el articule 1172 de la Constitucién,
incluso con el nicance complementerio del ordenamiento juridieo
que ze atribuye a la jurisprudencia {articulo 1.2, punts 8 del
Cédigo Civill a salvo gue la solucidn de un procese constitucional
precise de la interpreticién de una Ley. .

- PALLO

En atencldn a todo To expuesio, el Tribunal Constitncional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CQNSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidida.

Que el Decreto 10871981, de 28 de sepliembre, del Goblerne
Vasco, ests4 viciade de fncompetencia ¥, en consecuencla, &8

Publiquese esta sentencia en ¢ «Boletin Oficlal del Estado-.

Dada en Madrld & 30 de jpnio de- 1982 —TFirmado: Manusl
Garcia-Pelayo y Alohso—Jerdnimo Arozamena Sierra.-—Atigel
Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo—Francisco
Bubio Llorente. —Gloria Begué Cantén.—Luis Diez Picazo —Fran-
cisco Toméas y Vallemie —Rafse] Gomez-Ferrer Morant. —Angsl
Escudern de] Corral.—Placide Fernandez Viagas —Antonio Tru-
yvol Serra.—Rubricados.

mijlitar le olorgue las prérrogas necesarias hasta la promuiga-
¢idn de Ja Ley de Objecion de Conciencia, se le reconozca el
derecho de objecidn de conciencia y se declsre la incenstitu-
clonalidad del Heal Decretc 30:11/1976, de 23 de diciembre. Los
hechos que fundamenian ests amplro soo lo siguicnies: A) A
mediades de diciembre ds! pasado afia, el sefor Mufhox Cobaos
presentd escrito en la Comandancia de Marina, declarandose
objetor de conciencts; B) el dia 25 de febrero recibic el traslade
do resclucion gue itlene ol siguiente contenido: ~Viste el expe-
diente del recluta Mufioz Cobos, Angel, nimero 20057 de ese
Distrito ‘Maritimo, se le deniega la Incorporacién aplazzda por
no ser chictor de conciencla de cardcter religioso, tal romo con-
temple ei Real Decreto 3011/1978, de fecha 23 de diciembre,
debiendo jhcorporarse con el segundo llememicnto de 1032..

2. Le Seccién Tercera de este Tribunal Constitucional udmi-
Hé & tramite o 3 de marzo la demanda de amparc ¥ en
cumplimients de lo gue ménds el articulo 51 de la Ley Orga-
nica del Tribunal Constitucional (L. Q. T, C.) raclame las actua-
cienes a 1a Administracidn Militar, Recibidas las actuscion?s ¥
transcurrids el tiempo de emplazamiente, las puso de mani!

LLles-
to para alegecionss & ia representacion del sefor Mufoz, al
Abogado del Estado y a} Ministerio Fiscal, tode ello en virtud de
providencia del 21 de abril. Han presentado alegacioner €l Abo-
gado del Estado y el Ministerio Fiscel, pero no el recurrente.

1. La Junta da Clasificacién v Revisién comunicd a este
febrere actual se habia crncedido
al recurrente el aplazamiento de incorporacidén & tilas, deinndo
sin efecis la anterior resoluclén recurrida, Cqm‘.macada esta
resclucién, el recurrente Insietiéd en el recurso, sin que. & pesar
de elig, formulara alegaclones en el trdmite procesal del artfcu-




