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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

15969 Sala Primers. Recurso de Amparo m‘amm‘\mum.
Sentencia numerc 41(1682, de & de julic..

Ls Sala Primera del Tribunal Constitucional, compussta por
don Manuel Garcla-Pelayo Alenso, Presidente, don Angel Ls-
torre Segura, don Manuel Diez de Velasce Vallejo, dofia Gloria
Begud Cantan, dl?r%J Rafasl Gémez-Ferrer Morant y don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciade | -

' EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
L SENTENCIA
En el recurso’de amparo ngmerc i98/i88), promovide por
don A B. C., mayor de edad y vecino de Huelva, representade
por el Procurador don José SAanchez Jauregui, y bajo la di-

reccitn del Letrade don Antonic Tellado Pozo, contre ia reso-
lucién de. Juzgado de Instruccion numers 1 de Huelva que

decretd la prisidn prevenfiva de] recurrente, situaclon en ls |

que s¢ encuentra desde 1¢ de abril da 1980. 'En el recurso he
comparecide el Ministerio Fiscal en defensa de la legalidad vy
hg sidr ponente sl Magijtirade don Manuel Diez de Volasco
Vallejo, quien expresa el parscer del! Tribunal.

1. ANTECEDENTES

1+ Con fecha 8 de julic de 198; se presentd ante este Tri-
bunal Constitucional (T. C.) la demanda de smparo de que
antes hemos hecho mencién ¥ que estaba basada en la viola-
cién de los articulos 17 y 24, nGmere 2, de la Conatitucién
Espafiola (C, EJ, asi como en ia presunta wulpneracién del
articulo 59 numerce 3, del Convenic para la protecclén de los
Derschos Humanos y de Iss libertades fundamentales, hecho
en Roma el ¢ de noviembre de 1950 y ratificado por Espsila
ol 28 de octubre de 1979. '
- El recurrenia manifjgsts que fue detenjdo y pucsio a In
Qispasicidn del Juzgado de Instruccion numera 1 de Huelva, que
fue procesada en Ia cAbsa 2(3/80 ¥ sg encuentra en prisién pre-
ventiva dasde sl referido 16 de abril de 1880, Finalmente, dica
haber solicitado de ls Audiencia Provincial de Huelva la li-
bartad provisicnal sin gue, a pesar dsi tlempo que se en-
cuentira en prisién, s haye side concedids.

22 la Seccién Segunda de 18 Sala Primera dsl Tribunal

acordé notificar al recurrenie, el dia 15 da fulio de 1081, & la

vista del escrito presentado, la causa ds admistbilidad de
falta de postulacidn, segln lo previsto en el articule 81, nime-
ro 1, de’la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (L. O, T-C),
advirtiéndole gue subsanade dicho defecto ae pasaria al tré-
mita-de inadmisién por la posible existencia de los siguientes
Jmmotivos: 1} fzlta de agotamiento de la via judicial previs, ¥y 2

¥ pedia se .requiriess a la. Iltrma, Audiencia

no haber invocads formalments en ol proceso sl dereche oons«
titucional vulnerade. .

3.° Por escrito presentado ente este T. €. el dig 10 de
septiembre de 1881, e} Procurador de los Tribunales don Josd
Sanchez J&uregui, al efscio de subsanar la falta de postula-
cida evacuaba el tramite ds audiencis, proviste en el artfcule
si, pamera 1, de la L. O, T. C., instando la admisidén del ampara
vincial de
Huelve para gue en plaze inferior & diez diad remitless ol
sumario nuamero 28/80 del Juzgado de Instruccidén namery 1
de Huelva ¥ e! rolio namero 120/80 dimananie de la causa, Por
ntr'cmi1 prom’pvia incidente de suspension de la prisién provi-
slonal. . -

La Seccidn Segunda de la Sala Primera scordd el dis 17

de septiembre de 1881 notificar al solicitanie gue concurria ia -

causa de inadmision previste en el articulo 49, numero 2, m,
de Ia L. Q. T. C.. al n¢ ezistir copia, certificecidn o traslado
de la resolucién judicial recaida sn e) procedirhienio, qus fus
presentada, =en virtud del requerimiento efectusde, por el Pro-
curador, teniéendose por recibido el escrito en virtud de o
acordada por Providencia de § de naviembre 1981. Fermada la
pieza separada para tramiiar el incidents de guspensién, la
Sals Primeras por auto de 3 de febrerp de 1982 acords la da-
negacion de la suspensién solicitada fundamentada en la re-

conduccion del recurso de amparo & la eventual concurrencis

de une posible dilacién indebida en el proceso penal que 5o
sigus al recurrente, olle sin tener que afsctar a las medidas
cautelares adoptadas duraate aguél salve que el T. C. llegue
a spreciar en eljas una vulneracitn constitucional gus requirie-
ae de urgente vy provisional remedio. '

4° Por Frovidencia de 5 de noviembre de 1881, la Seccién
Segunda, de Ja Sala - Primeras del T. C. -admitié & tramite la
demands de amparo, ¥ & tanor de lo dispuesto en el articulo 5l
da ia L. O. T. C. requiri¢ sl Juzgado de Instruccién ndmsaro 1
ds Huelve para que romitisse testimonic de las actuacionee re-
iativas al sumario mumero 29/80, instruido al reciurrente, ¥ &
la Htma. Audiencia Provineial de Huelva, testimonio de las

‘actuaciones correspondientes st rollo nGimero 120/60, Instindose

a que por las citadas autoridades judiciales sz smplazase & los
qgue hubieran side parte enm los citados procedimientos para
que, en e] plazo de diaz dias, pudieran comparecer en el pre-
sente proceso constilucional, 1o que sa efectud seguidaments,
segin consta on la comuricacidn remitida & este T. C, con
Techas 26 de noviembre de 198] por la [ltma, Audiancia Pro-

vincial de Hueiva.

Laé actuaciones judicigles fueron remitidas a este T. Lof
que ga acredite por diligencia de 7 de enere de 1082, teniéndoss
por recibidas el 20 del mismo mes ¥ afio.

$° Por escrito, presentado ante sl T. C. el die 11 de di-
clembre de 1981, por el Procursdor don José Sanche1r Jauregul
an nombre de D). E. F.. tamblén procesado en el sumaric de
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referencia, éste ss adblere al recurso Interpuesto. Por acuerdo
de 1T da febrers de 1282 la Seccién Segunda de la Sala Primera
no admitid 1a personacién de diche Procurador al’ mo baber
acreditade mediante el oportuno poder notarial la represenia-
cién con la que pretendia actuer en el proceso.

De acuerdo con lo dispussta en el artlecule 52, namero 1, de
ja L. Q. T. C. se dlo vista de las actuaciones y de las remitidas
por la Hima. Audiencia Provinclal de Huelva y del Juzgade
de Primera Instancia e Instruccién nimere 1 de dicha locall-
dad, por términc de veints dfas al Ministerio Fiscal v a la
parte recumgrente, habléndose acreditado, por diligencia de M
ue finalizade ¢! plazo concedido por la Pro-
videncia de 17 de febrero de 1982 o se han recibide alegaciones
por parte del recurrenta.

o Ei Ministerip Flscal, en su escrito de alegationes fun-
damenta en sintesis la denegacidn del amparse instado de los
siguientes hechos: : . :

a} La situacién de prisién preventive que padece sl recu-
rrente desde ol i de abril de 1980 requiere una comprensién
totalizadora da log hechos racogidos en el tramite de califica-
cién provisional qus con fecha da 18 ds agosto de 1980 realiza
el
autor ds un dellto confra Is sailnd publica, otro de tanencia
ilicita de armas y otros de conducién nagai,' aprecidéndole las
agravantes de reileracion y reincidencia (ésta en el Gltimo
delito}, sollcitando lg pena de doce afips.de prisibn mayor ¥
multa de 200.000 pesetas, r delitc contra la salud publica,
seis afios y un dia de prisién mayor por el de tenencia ilicite
ds ermas y 40.000 pesetas de multa o el arreste supletorio
correspondienta por el de conduccién ilegal. . ' -

b} A ia dilacidén producida mo ha sido ajena la actuscion
pracesal de la defensa de otra procesado que planted como
articulp de previo pronunciamiento la declinatoria de juris-
diccién & favor de la Audiencia Nacional y el planteamisntc
de un recurss de casaciém ante el T. 5. que fue desistide en
mayqo de 1981, -

En Ia fundementaciton juridica el Minis.terio Fiscal hace cons- |

tar que:

a) Se trata partiendo de la exégesis del articulo 24, name-
re 2, de la C. E. y el articulo 5, nomere 3, del! Convenio de
Roma de 1950 para la proteccién de los derechos humanos, ¥
los articulos 503 vy 504 de la ley de Enjuiciamiento Criminal
de un proceso ablerio en el ane ayn po §° ha pronunciade
sontencia ¥ en el que el T. C. ha de Hmitar su funcién a
concretar 51 se har violado derechos o libertades pilblicas,
debiendo referir su examen & resoluciones provisionales & in-
terlocutorias y abercando la dacisién del T. C.-a una situacidn
dada y a un tiempo concreto, ¥, - '

b} Los hechos Imputadcea tienen sedialada pena de prisién
mayor, tento Jos relstivos al delitc contra la sajud pablica
{articulo 344 del C. P) como el de tenencia de armas (articulo
258, namere 1, del C. ¥.), contando en &l primero la reinciden-
cia del culpable, con lo que el recurrente aparece conminade
cgn sondas penas de prisién mayor em su grado maximo (diez
aflos ¥y un
dia & doce afios). El perioda que Heva sufriende prisidn el
recurrents no sa desvig .de los presupuestos gque enmarcan le-
galmente la duracién de l& prisién provisicnal (articulo 504,
pérrafe 3% do Ia L, E. C) que no se halla en pugna con el
principig del plazo razonable y en la dilacién del tiempo en
esto procese fudicial no se reflejan factores significativos que

incidan en ol contenido propio de la garantia constitucional,

7. Para deliberacién ¥
ol die 30 de junio de sz,

II. FUNDAMENTGCS JURIDICOS

. 1.* En un supuesio comp el presents en que se lmpugna
un acte de &érganos judiciales, corresponde a #éstos la tutsla
de los derechos y libertades por imperstive de la vinculaclén
genam.!_. provists en sl articulo 53, namero 1, de la C. E., como
ha indicado este T. C. en su sentencia da 28 de enero de 1982
{Recurso de ampare nGmerg 41/81, «Bolstin Oficial det Estados,
de 25 de febrero de 1882}, al tratarsa de uns posible vulners-
cidn dsl articule 17 en reiacién con el articulo 24, nimero 2, de
la C. E La decisldn del T. C.. como es sabido, ha de circans-
cribirse a determinar si exlste vulneracién de los derschos ¥
libertades ¥, en su case, preservarlos o restablacerlos abste-
rvidndose de cualquier otra coosideracién sobre la actuactdn de
loa -4rgancs jurisdiccionales en virtud de o prescrito en el
articulo 54 de ia L. O. T. € -

Las anteriores consideraciones marcan sl limite ds la com-
petenclg del T. C. - en la cuestidn planteads por recurso de
ampare interpuesto por la representecisn de don A. B. C.,
procesado por un delito contra la salud publics, oirc de te-
nencia - llicita dp armas y, finalmente, por un delito de con-
duccion ilegal por los que el Ministerio Fiscal sclicia, respac-
tivamente, penas de doce afios de prisién mayor, seis afics ¥
un dia ds prisidn mayor y arresto supletoric. Todo ello nos
Heva a examingr. el fondo del asunto, partiendo del andlisis
de Is institucién de la pristdén provisional y su duracidn, ya
que o recurrenis, preso praventive en situacibn de prisiénm
provisionel, insta el ampare constitucional contra la providen-
cia dictada por ia Iltma, Audiencia Provincial de Huelva, con

votacién de este recursg se sedald

inisterio Fiacal ¥ en o que pe considera al racurrente -

{8 a doce anos) y prisién mayor (seis afos ¥ un .

*capitulo 2.°, de

focha de 223 ds junio de 1981, denegaioria de la ilbortad pro-
visional solicjtade por el recurrents ex sl rotlo 120, dimanante
de]l sumario 28/80 instruide por al Juzgado de Instruccidén na-
merc 1" de Huelva. : i

2.8 La institucion de la prisién provisional situada entre el
debar estatal de perseguir eficazmente el delltp, por un
y el deber os da urar gl amblto de 1a libertad del
cludadano por otro; viene delimitada en el texig de la C. E por
las afirmaciones contenidas en: a) el articuio 1, nGmero 1,
consagrando el Estado weccial § democratico de derecho gue -
«propugna como valorag superiores ia libertad, la justicia, la’
lgualdad y ! pluralismo politicos; b} en la saccién primers,
titulo I, el articulo 17, ndmero 1, an que se
establece gue <toda persocna tiene derecho a la libe ya
ia seguridad. Nadie puede ser- privado de su Hbertad, sinp -
con abgervancia de lo establecl en este articulo vy en los
casos ¥ en la forma previstos en la Leys, 7. ¢} en el articulo
24, numero 2, qua dlspone que todos tienen derecho :a un
proceso pitblico sin dilaciones indebldas... ¥ a la presuncion
de inocencias,

El mandato constitucional espafol relativo-a los q:ianclplos
da lbertad y seguridad encuentra sus precsdsntes en Cons-
titucipnes espafiolas de 1812 farticulo 200), de 1837 {(articule 7,
de "1845 {artlculo 7), de 1889 larticulo 20, de 1873 {articuln 4,
de 1878 (articulo 4] y de 1831 igrticule 20), ¥ en los Instrumen-
tos internacionales siguientes: Declaracién Unjversal de Dere-
¢hos Humanos de 142 {articuio 9}, Convenio la proteccion
de los Derethos Humanos y ds }las libertades. fundamentales
de 1950 (articula 5 ¥ Pacts Internaciona] de los Derechos Ci-
viles y Politicos de 1088 (articulo 9}, Todos los textos —inter-
nos e, internaclonajles— valoran como essanciales lot principios
da libertad y seguridad' ¥ en idgica coherencia con el mandate
constijuciongl espafiol resefindo, al consisiir la prisién provi-
sional en una privacién de jiberted, debe regirse por el prin-
cipie de excepclonalidad, sin meposcabo de su configuracidn
come medida cautelar ¥ sdoptade mediante resclucldn judicial
motivada gue consta, de modo expreso, en las actuaciones ju-
diciales abfets de examen en el presente caso, aun dentro de
ia provisionalidad inherente at auic de procesamiento y &l
escrito de celificacién de! Ministerio Fiscal que también re-
vista esta carécter.

3.2 Concurren en el caso examinado los tres supuestos de-
terminanies de la prision provisional, al-constar en la ceusa,.
de confoimidad con e articulo 503 de la L. E. C, {en la re-
daccién dade por Ley i8/80, de 22 de. whril; «Boletin Oficial
del Estados namero 101, de 28 de abril de 1880): a) la existencia
ds un hecho que presenta caracteres de delito (calificado pro-
visionalmente por sl Ministerio Fiscal como constitutive de un
delite contra !a salud pOblica, otro de tenencia ilicita de armas
de fuego v otro de conduccion ilegall: bl la pena sefialada es
superior a la de arresto mavor, ¥ ¢} aparecen en la causa, Sin
prejuzgar la resgluclén judicial penal, motlves bastantes para
¢reer responsable del delito & la persona dsl recurrente contra
la gue, con fecha 25 de abrii de 1980, se dictd auto de prisidn,

Le disposicién del articuio 503 de s L. E. C., cuys apli-~
cacidn al caso presenie estd fjustificada. no deba en su spli-
cacién desvirtuar ei contenido ds fa institucién de la prisidn
pravantiva gue, como precisa en su articulo 9, namero 3, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles ¥ Politicos, «no debe
scr ia regla generals para las personas (ue hayan de ser juz.
gadas. Por oira parte, ¥ en Bpoyo de esia fesis, la Resolucidn
11 1851 del Consejo de Europa recomisnda a log Gabisrnos que
actien de modo gue'la prisién provisional se inspire en los
siguientes principios: a) no debe ser obligatoria y la autoridad
judicial tomardé su decision teniendo en cusnts las clrcuns-
tancias del! caso; bl debe considerarse como medida excepcio-
nal, ¥ ¢} debe ser mantenida cuando ses estrictemente nece-
saria ¥ an ningun case debs aplicarsa con fines punitivos. -

£.9 "Por otra parte, es logice que,,por su esirechs conexidn
con los Derechos Fundamentaleg en la C. E. (artfoulo 17, nua-
mero 4) se aluda expresaments al plazo maximeo de duracién
de Ig prisién provislonal y que ésta se- deferminard por Ley.
Esto er lo que sa ha tenido en cuents en la nueva redaccidn
del articuls 504 de la L. E. C., al mandar exprssamenie qua
«ent ningln caso la prisidn provisional podré exceder de la
mited del tlempo que presuntivamente pueda corresponder al
delite imputados, lo que se compiementa con el articulo 5o
de la misma Ley sl prescribir quas la Hbertad no debe res-
tringirse, =sinoc en los limites sbsolutamentie indispensables pa-
Ta asegurar su persona e.impedir las comunicaciones queé pue-
dan perjudicar la instruccién de la causas., . ° .

No existiende limite minime sn relacién-al ttempo que debe
mantenerse -4 uns parsonsd en gituacién de presa provisional,
ello 1mplice la posthilad de que, respeiando las normas cons-
tituclonnles, legales v de caracier infermacional, esta situacidn
subsista 61 3¢ pone de maniflesto gues 108 hechos por los que
s8 procede, en los que no enira & conocer este Tribunal, son
constifutivos de dellto, no teniendo asignada una sancién pe-
nal inferlor & la que fija Ia Ley para que proceda Ia prisidon -
provisicnal 'y mientras subsistan loz molivos gque la hayan
ocasionado, en cohersncla con ei articulo 528, namero 1. ¥ 304
de la L. E, C., regla clertaments uGtik para el cumplimiento
del mandato constifucional.

5. Finalmente, el articulo 5, ndmere 3, del Convenic para
la Proteccién de Derechos Humanos y de !as llbertades fun-
damentales do 1950, que el recurrente considera infringido, parie
de que toda porsona detenids praventivaments tiene derecho a
sor juzgads sn unr plazo <razonable o & B2r Puesta en liveriad

lado, .
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durantg eif procedimisntor. La aplicacién e interpretacidn gue
do dicho precepto ha realizado sl Tribuns} Europec e Dere-
chos Humanos centra la cuestién en la delimitacién del plazo™
de detencion deniro de los Hmites de lo razoneble. En el casc
Neumeister ol Tribunsl afirmdé que compete a las auteridades
judicigles nacioopmles investigar todes Ias cireunstancias pars
aprecier o descartar is existencia de un verdadere inferss pu-
blico que justifique uns dercgacién a la regla dsl respeto a ia
libertad individusl» {C. E. D. H. Affaire <Neumsisters, arrét
dy 27 juin 1088, série A: Arreéts et décisions, p. 3. En este
santide &l mismo Tribunal en el case Weamhoff alirmabs gue
easte cardcter razonabls del mantenimiento de la detencién de
un acusads debe apraciarse, et cada case, teniendo en cuen-
te las circunstancias de la causas (C, E, D. H} Affaire «Wem-
hoff», arrét du 27 juin 1968, série A: Arréts et décisions, p. 24).

Descendiendo en particular 4 npuestro CB50 concrsic ¥ exa-
minando si desde gque se produjo la detencién de D. A B. C,,
el plaze transcurrido ha superade ios limifes razonsables, hay
que conciulr gue, dades las circunstancisg concurrentes en el
procesade v en lag actuaciones esales dilatorias sefialadas
en el antecedents 8.%, no he habido vulneracién por parte ds
la autoridad judicial de los articulos 17 y 24, numerc 2, asl
como del articule 5, numerc 3, del Convenio para la Proteccion

19970 Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 388/51.
Seniencia numery 421982, de 5 de julio.

la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta

por don Jerdnimo Arozeamena Sierra, Presitiente, ¥y don Fran-

Cis&: Rubie Llorents, don Luls Diez-Picazo, don Francisco Tomés

¥ Vallente, don Placido Fernindez Viagas y don Antonlo Truyoil

EN NOMERE DEL REY

la siguiente .

SENTENCIA

En e recuréo de a.m-paro prowmovido por don X, Y, Z, répre-
sentado por la Procuradora dofia Ans lsabal Mufioz de Juans,
bajo ia direccién de la Abogada dofa Maria Esther Rico Fer-

‘nandez, contra medikira de seguridad impuestas en expediente

do peligrosidad por el Juzgedo de Zaragoza, ¥ on el gus ha
comparecids el Ministerio Fiscal, siends Ponente don Francisce
Rubio Liorente, gquisn expresa sl parecsr de la Sala.

* I ANTECEDENTES

Primero.—Mediante escrito fechado en Cordeha el 17 da oc-
tubre de 1881 y registrado de entrada en este Tribunal ¢l 28 dei
misme mes, don X, Y, Z, formula recurso de amparo conira
a) auto de 5 de octubre do 1881 del! Juzgado de Peligrosidad y .
Rehabilitacidn Social de Zaragoza vy su territoric por el que se
deniega ia admisién del recursc de apelaclén intentado contra
Ia zeniencia de 18 de septiembre de 1981 que ie declaraba en
estadn peligroso y le impomias. en consecuencia,. ciertas medi-
das de las previstes en la ley 161970, de 4 de agosto. Entiende
que tal denegacién ha producide io que califica de «indefensién .
en sus dercchos constitucionales. recegidos en el articule 24,
gpartiados 1 y 2 de la Constitucion.. :

Segundo.~Por providencia de 25 de noviembre de 1881 se
oiorgd ml solicitante de mrrparo un plazo de diez dias para que
designara Abogado y Procurador o pidiera sz designacitn por
o! turno de oficio. El interesado hizo uso de esta sepunda posi-
bilidad por lo gue, tras la tramifacién oportuna, fueron nom-
bradas la Procuradora dofis Ana Jsabel Muficz de Juana ¥ la
Abogada dofisa Maris Esther Rico Ferndndez.

Tercero,—El pasado dia 25 de febrero, la representacidn de
oficio de! sefior X, Y, Z, presentd demanda de amparo en la
que suplica sentencia por la que se declsre nulo ¥ sin efecta
el auto impugnedo (hay que pensar que se trats en efecte de
ésla, aungue la. demands, sin duda por error, dice -Auio de la
Audiencia Provincial»} y se restablezea al recurrente -en la
integridad del derecho & la defensa v tutela judiclal en ejer-
cicig del mismo =-s8lo—, asf come a la igualdad ante 1a Lays.

Cuarto.~-Admitida a trémite la demsanda, por Providencia
de 16 de marre da 1982 se acordé reciamar del Juzgado de
Peligrosidad y Rehsbilitacién Social de Zaragoza lss correspon-
dientes aciuaciones, smplazéndose al mismo tiempo & gQuienes
fueran parte en las mismas para que dentro da ios diez dias
siguientes puedan comparecer ante este Tribunal

Recibjdas Jas actuaciones ¥ no habiendo comparecide gquis-

. nes fueron parte de eilas, por Providencia de 21 de mbril del

alio en curso se dlo vista de las misman a 1a Fiscalia Ganersi
del Estado y & la representacién nombrads da oficlo por nose-
tros para actusr en nombre de! Sr, ¥, Y, Z. en oste recurso

- de amparo, coincidiéndolos el plazo comin de veinte dias para

aleguciones, Dentro de dicho plazo Jas formuls st Ministerlo Fis-
cal, no habiendo hecho, por el contrario, alegacién ni mani-
festucion alguna la representants de oficio del recurrente,
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de los Derachios Humanos ¥ de las h'berftadés fundamentiales en
cuanto medio e interpretacién (articulo 10, nuamere 2, de
ia C. EJ de los articulos anteriores.

FALLO -

En atenc_ién's todo o expuesto, el Tribuna! Cobnstitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA;

Ha decidido:

Desestimar el recurse de ampare interpuesto por don A. B, C,
conirs i prisién provisionel decretada respecte & recurrents
por ¢l Juzgedo de Instruccién numero 1 ds Huelva ¥ la Pro-
videncia de la Audiencia Provincial de Huelva, da 23 de junio
de 1981, denegatoria de su libertad provisional :

Publiguese esta Sentencia en el <Boletin Oficial del Esiado..

Medrid, 2 de julis 182, —Finmnado: Manuel Garcia-Pelayo
Alonse. —Ange! Latorre Segura.--Manusl Diez de Velasco Va-
Hejo.—Gloria -Begué Centén.—Rafeel Goémez-Ferrer Morant.—
Ange] Escudero del Corral.—Firmedes y Ruobricadas,

- ) -

Quinto.—~Los hechos de donde irae arigen sl presente recursa
sou los siguientes:

Por sentencia de 18 de septiembre de 1861, recaida en el expe-
diente 148/81, en ei que estuvo representado y defendido deé ofi-
cio per dofia Ana Vallés Varels v dofiz Victoria Vicente Ribalts,
respectivamente, el Juzgade de Peligrosided y Rehabiiitacion
Social de Zaragoza declaré 8l Sr X. Y, Z, en estado peligroso,
ordend su internamients en establecimiento da trabgjc por tiem-

supericr a seiz meses o infarior & un aflo, v le impusec la
prohibicidn sucesiva de residir en Zaragoza ¥y su provincia por
igual tiempo. Al notificarse “tai sentencia, el 28 de sepiiem-
bre. sf 5r. X. Y, Z, internado en ese mamento en el Centro de
Cumplimients y Diligenclas de Cérdoba, fue advertido de la
posibilidad de recurrit en apelacién contra eila en el plazo da
tres dias. Haciendo usec de tal posiblidad, el Srl X, Y, Z, ...
qujen, segin afirme, ne tenfa. posibilidad “de ponerss en con-
tacto cor su defensor de oficio, cuyo doreicilio ignoraba y con

.#l cual no habia podido entrevistarse jamés, redacté por s
mismo un escrito, que obra en auics, en el que apeia de Im
sentencia, escrito que 1a Dirececién del Centro remitié el dia 30
da septiembre, al Juzgado sentenciador. :

Mediante Auto de 5 de octubre, este Juzgado deniega la ad-
migidn del recurso en cuanio gque no habiéndese foermulado
éste medlante Procurador ¥ con asigtencia de Letrado, no se hs.
efectuado en forma legal.

Sexto.—Las razones de Derecho con las que, a partir de los
hechos antes narrados, sa 8poys el amparo que de nosotros se
solicita son las siguientes: ,

1* la demsnda presentada por el Letrade designado por
este Tribunal pars la defensa de oficic del recurrenie, sostiens
que el Auto gus e impugna jnfringe el fprin-:ipio de igualdad
ante la ley, ya qus, sl no sceptar como facha de interposicién
del recurso la de presentacidm del escrito anie la Direccidn
del Centrd penitenciario, se esté reduciendo’ arbitrariaments y
en perjuicio del recurrente al plaze gue la lsy habilita para
recurrir, . .

2.* La demanda- mediante la gire se formaliza el recurso
hace derivar iambién de esa hipotética violacidn del principio
de igualdad. y come consecuencia necesaria, una violacién del
derecho & la defensa, consagrado en sl articulo 2¢ C. E., si bien
ne hace razonamiente alguno para explicar la conexidn exis-
tente entre ambas vulneraciones de la Constituciém.

E! Ministerio Fiscal, por su partoy eh su escrito de alega-
ciohes, expone detalladamente las razones por Ias gue, & su
juicic, debe entenderse producida una vuineracldn del articu-
1o 2¢ . E., cuyo remedio exige la concesion del ampare, gue por
eso scliciin, Sostiene, sm efecto, que si bien el derecho a la
justicia gratuita que la Constitucién farticule 119} consagra,’
ro e5 da los protegidos por el ampare constitucional, ello nc im-
lica que no gueps acudir a esta vig en adguallas cuestiones en
as que el fundemento principel de la reclamacidn sea -ei tema
de ia msistencla juridices. sla rigurosidad de las normas pro-
cesales que estahlecen la necesidad da asistencia de Ahogado
¥ Procurador, de aplicarse indiscriminedament» ¥ con espiritu
rituario y formaliste, podria conhducir., afirma, «5 situeciones
efectivas de indefensién, contempladas desvalorativamente por
sl articulo 24 C. E,, e incluso discriminatorias, en los térmigos
resuitantes dsl articulo 14, en cuanio que la faita de medies
scondmicos se convierte &n factor significative diferenciador

ara &l ejercicio de los derechas y defensa de los Intereses
egltimoss, . o R )

Recuerda que, segin docirina de este Tribunal (Sentencia
de 23 de inllo de 1981 en RA. 48/81; Cf. «Boletin Oficial del Es-
tados némero 183, de 18 de agoste de 1981, Suplementol. 1a sxis-
tencia de indefonsién debe apreciarse en cada Instancis ¥ pueds
producirse, entra otros supuesios, scuando s priva de s posibi-
lidad efectiva de la direccién de Leirado a guien carece de me-



