Serra, Magistrados, ha pronunciado
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durantg eif procedimisntor. La aplicacién e interpretacidn gue
do dicho precepto ha realizado sl Tribuns} Europec e Dere-
chos Humanos centra la cuestién en la delimitacién del plazo™
de detencion deniro de los Hmites de lo razoneble. En el casc
Neumeister ol Tribunsl afirmdé que compete a las auteridades
judicigles nacioopmles investigar todes Ias cireunstancias pars
aprecier o descartar is existencia de un verdadere inferss pu-
blico que justifique uns dercgacién a la regla dsl respeto a ia
libertad individusl» {C. E. D. H. Affaire <Neumsisters, arrét
dy 27 juin 1088, série A: Arreéts et décisions, p. 3. En este
santide &l mismo Tribunal en el case Weamhoff alirmabs gue
easte cardcter razonabls del mantenimiento de la detencién de
un acusads debe apraciarse, et cada case, teniendo en cuen-
te las circunstancias de la causas (C, E, D. H} Affaire «Wem-
hoff», arrét du 27 juin 1968, série A: Arréts et décisions, p. 24).

Descendiendo en particular 4 npuestro CB50 concrsic ¥ exa-
minando si desde gque se produjo la detencién de D. A B. C,,
el plaze transcurrido ha superade ios limifes razonsables, hay
que conciulr gue, dades las circunstancisg concurrentes en el
procesade v en lag actuaciones esales dilatorias sefialadas
en el antecedents 8.%, no he habido vulneracién por parte ds
la autoridad judicial de los articulos 17 y 24, numerc 2, asl
como del articule 5, numerc 3, del Convenio para la Proteccion

19970 Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 388/51.
Seniencia numery 421982, de 5 de julio.

la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta

por don Jerdnimo Arozeamena Sierra, Presitiente, ¥y don Fran-

Cis&: Rubie Llorents, don Luls Diez-Picazo, don Francisco Tomés

¥ Vallente, don Placido Fernindez Viagas y don Antonlo Truyoil

EN NOMERE DEL REY

la siguiente .

SENTENCIA

En e recuréo de a.m-paro prowmovido por don X, Y, Z, répre-
sentado por la Procuradora dofia Ans lsabal Mufioz de Juans,
bajo ia direccién de la Abogada dofa Maria Esther Rico Fer-

‘nandez, contra medikira de seguridad impuestas en expediente

do peligrosidad por el Juzgedo de Zaragoza, ¥ on el gus ha
comparecids el Ministerio Fiscal, siends Ponente don Francisce
Rubio Liorente, gquisn expresa sl parecsr de la Sala.

* I ANTECEDENTES

Primero.—Mediante escrito fechado en Cordeha el 17 da oc-
tubre de 1881 y registrado de entrada en este Tribunal ¢l 28 dei
misme mes, don X, Y, Z, formula recurso de amparo conira
a) auto de 5 de octubre do 1881 del! Juzgado de Peligrosidad y .
Rehabilitacidn Social de Zaragoza vy su territoric por el que se
deniega ia admisién del recursc de apelaclén intentado contra
Ia zeniencia de 18 de septiembre de 1981 que ie declaraba en
estadn peligroso y le impomias. en consecuencia,. ciertas medi-
das de las previstes en la ley 161970, de 4 de agosto. Entiende
que tal denegacién ha producide io que califica de «indefensién .
en sus dercchos constitucionales. recegidos en el articule 24,
gpartiados 1 y 2 de la Constitucion.. :

Segundo.~Por providencia de 25 de noviembre de 1881 se
oiorgd ml solicitante de mrrparo un plazo de diez dias para que
designara Abogado y Procurador o pidiera sz designacitn por
o! turno de oficio. El interesado hizo uso de esta sepunda posi-
bilidad por lo gue, tras la tramifacién oportuna, fueron nom-
bradas la Procuradora dofis Ana Jsabel Muficz de Juana ¥ la
Abogada dofisa Maris Esther Rico Ferndndez.

Tercero,—El pasado dia 25 de febrero, la representacidn de
oficio de! sefior X, Y, Z, presentd demanda de amparo en la
que suplica sentencia por la que se declsre nulo ¥ sin efecta
el auto impugnedo (hay que pensar que se trats en efecte de
ésla, aungue la. demands, sin duda por error, dice -Auio de la
Audiencia Provincial»} y se restablezea al recurrente -en la
integridad del derecho & la defensa v tutela judiclal en ejer-
cicig del mismo =-s8lo—, asf come a la igualdad ante 1a Lays.

Cuarto.~-Admitida a trémite la demsanda, por Providencia
de 16 de marre da 1982 se acordé reciamar del Juzgado de
Peligrosidad y Rehsbilitacién Social de Zaragoza lss correspon-
dientes aciuaciones, smplazéndose al mismo tiempo & gQuienes
fueran parte en las mismas para que dentro da ios diez dias
siguientes puedan comparecer ante este Tribunal

Recibjdas Jas actuaciones ¥ no habiendo comparecide gquis-

. nes fueron parte de eilas, por Providencia de 21 de mbril del

alio en curso se dlo vista de las misman a 1a Fiscalia Ganersi
del Estado y & la representacién nombrads da oficlo por nose-
tros para actusr en nombre de! Sr, ¥, Y, Z. en oste recurso

- de amparo, coincidiéndolos el plazo comin de veinte dias para

aleguciones, Dentro de dicho plazo Jas formuls st Ministerlo Fis-
cal, no habiendo hecho, por el contrario, alegacién ni mani-
festucion alguna la representants de oficio del recurrente,
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de los Derachios Humanos ¥ de las h'berftadés fundamentiales en
cuanto medio e interpretacién (articulo 10, nuamere 2, de
ia C. EJ de los articulos anteriores.

FALLO -

En atenc_ién's todo o expuesto, el Tribuna! Cobnstitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA;

Ha decidido:

Desestimar el recurse de ampare interpuesto por don A. B, C,
conirs i prisién provisionel decretada respecte & recurrents
por ¢l Juzgedo de Instruccién numero 1 ds Huelva ¥ la Pro-
videncia de la Audiencia Provincial de Huelva, da 23 de junio
de 1981, denegatoria de su libertad provisional :

Publiguese esta Sentencia en el <Boletin Oficial del Esiado..

Medrid, 2 de julis 182, —Finmnado: Manuel Garcia-Pelayo
Alonse. —Ange! Latorre Segura.--Manusl Diez de Velasco Va-
Hejo.—Gloria -Begué Centén.—Rafeel Goémez-Ferrer Morant.—
Ange] Escudero del Corral.—Firmedes y Ruobricadas,

- ) -

Quinto.—~Los hechos de donde irae arigen sl presente recursa
sou los siguientes:

Por sentencia de 18 de septiembre de 1861, recaida en el expe-
diente 148/81, en ei que estuvo representado y defendido deé ofi-
cio per dofia Ana Vallés Varels v dofiz Victoria Vicente Ribalts,
respectivamente, el Juzgade de Peligrosided y Rehabiiitacion
Social de Zaragoza declaré 8l Sr X. Y, Z, en estado peligroso,
ordend su internamients en establecimiento da trabgjc por tiem-

supericr a seiz meses o infarior & un aflo, v le impusec la
prohibicidn sucesiva de residir en Zaragoza ¥y su provincia por
igual tiempo. Al notificarse “tai sentencia, el 28 de sepiiem-
bre. sf 5r. X. Y, Z, internado en ese mamento en el Centro de
Cumplimients y Diligenclas de Cérdoba, fue advertido de la
posibilidad de recurrit en apelacién contra eila en el plazo da
tres dias. Haciendo usec de tal posiblidad, el Srl X, Y, Z, ...
qujen, segin afirme, ne tenfa. posibilidad “de ponerss en con-
tacto cor su defensor de oficio, cuyo doreicilio ignoraba y con

.#l cual no habia podido entrevistarse jamés, redacté por s
mismo un escrito, que obra en auics, en el que apeia de Im
sentencia, escrito que 1a Dirececién del Centro remitié el dia 30
da septiembre, al Juzgado sentenciador. :

Mediante Auto de 5 de octubre, este Juzgado deniega la ad-
migidn del recurso en cuanio gque no habiéndese foermulado
éste medlante Procurador ¥ con asigtencia de Letrado, no se hs.
efectuado en forma legal.

Sexto.—Las razones de Derecho con las que, a partir de los
hechos antes narrados, sa 8poys el amparo que de nosotros se
solicita son las siguientes: ,

1* la demsnda presentada por el Letrade designado por
este Tribunal pars la defensa de oficic del recurrenie, sostiens
que el Auto gus e impugna jnfringe el fprin-:ipio de igualdad
ante la ley, ya qus, sl no sceptar como facha de interposicién
del recurso la de presentacidm del escrito anie la Direccidn
del Centrd penitenciario, se esté reduciendo’ arbitrariaments y
en perjuicio del recurrente al plaze gue la lsy habilita para
recurrir, . .

2.* La demanda- mediante la gire se formaliza el recurso
hace derivar iambién de esa hipotética violacidn del principio
de igualdad. y come consecuencia necesaria, una violacién del
derecho & la defensa, consagrado en sl articulo 2¢ C. E., si bien
ne hace razonamiente alguno para explicar la conexidn exis-
tente entre ambas vulneraciones de la Constituciém.

E! Ministerio Fiscal, por su partoy eh su escrito de alega-
ciohes, expone detalladamente las razones por Ias gue, & su
juicic, debe entenderse producida una vuineracldn del articu-
1o 2¢ . E., cuyo remedio exige la concesion del ampare, gue por
eso scliciin, Sostiene, sm efecto, que si bien el derecho a la
justicia gratuita que la Constitucién farticule 119} consagra,’
ro e5 da los protegidos por el ampare constitucional, ello nc im-
lica que no gueps acudir a esta vig en adguallas cuestiones en
as que el fundemento principel de la reclamacidn sea -ei tema
de ia msistencla juridices. sla rigurosidad de las normas pro-
cesales que estahlecen la necesidad da asistencia de Ahogado
¥ Procurador, de aplicarse indiscriminedament» ¥ con espiritu
rituario y formaliste, podria conhducir., afirma, «5 situeciones
efectivas de indefensién, contempladas desvalorativamente por
sl articulo 24 C. E,, e incluso discriminatorias, en los térmigos
resuitantes dsl articulo 14, en cuanio que la faita de medies
scondmicos se convierte &n factor significative diferenciador

ara &l ejercicio de los derechas y defensa de los Intereses
egltimoss, . o R )

Recuerda que, segin docirina de este Tribunal (Sentencia
de 23 de inllo de 1981 en RA. 48/81; Cf. «Boletin Oficial del Es-
tados némero 183, de 18 de agoste de 1981, Suplementol. 1a sxis-
tencia de indefonsién debe apreciarse en cada Instancis ¥ pueds
producirse, entra otros supuesios, scuando s priva de s posibi-
lidad efectiva de la direccién de Leirado a guien carece de me-
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dios econdmicos, como pugde suceder sl no se suspende el pro-
vedimiento hasta que le ses nombrade de oficio-.

En sl presonile caso, agrega el Ministerio Fiscal, hay que
rasaltar que €l hoy recurrente dejé clara sn voluntad de apelar
contra la Sentencia que le condenaba, gmsentando un escrito
razonado y dentre del plazo legal establecido al efscte, puss
1a fecha que & asts respects hay que tenar en cuents o Iln de
presentacidn del eecrito ante el- del Estade al gue el
interesado en muB circunstanciag de falls de Ubertad, puede
acudir, (Sentencia de 24 g6 julio de 1881, en RA 25/1081; Cf, «Bo-
latin Oficial del Esiado. numero 193, de 13 da agosto de 1981,
Suplements’. :

De otra parte, afiade, el hecho do qis ante sl Juzgado sen-
tenciador hubiese estado defendido el Sr. X, Y, Z, por un Le
trado nombrado de oficio con 2l que, segin afirma, intentd en
vano éstablecar contacio al notificArssls la Ssntencia, no sutori-
24 & presumir que. el mismo hublera de seguir asistiéndols en
via de recurso. Eg mas, is propian Ley 18/1970, de 4 de agosto,
aplicada al Sr. X, Y, Z, prevé en su articulo 23, primere de los
gue regulan el procese da epelacién, que -La Sa8'a designara
cuando sea praciso Abogadoe ¥ or al presunto pellgroso
en in forma prevenida en esta Leys, norma que, sungue refe-
rida expresamente solo g e Sala ne excluve nl Juer aue inter-
viene en actuaclonas relacionadas con la apelacién, «Refultaria
‘paradéjicos, concluye, «<a i luz del ordenamientc vigente, que
en el tramite de instancis farticulo 17 rigiess ¢l nomhramients
imperativa da Abogado da eoficio, inclusive contra la wvoluniad
del interesado, misntrams que en ls segunda instancia se blo-
quedse la voluntad de recurrir & través de una apreciacién
formalista y rituaria de las normas del procedimientz, a pesar
del mandato imperativo de qus. cuando sea precisc, se proceda
& la designacién de Abogado ¥y Procuradors. .

Termina su alegato el Ministaric Fizcal con una consideracién
acerca de la eficacia priactics que todavia sn asste momento
pueds tener la concesidn del amparo v una refaroqcia al ar-
ticulo 14.5 del Pacto Internacional de Dereches Civiles ¥ Polf-
ticos qune consagra, para la Jurisdiccidn penal, sl principic de
la dobie Instancia. .

Séptimo —Por Providencia de dos de funio pasado se seBalé
para deliberacién y falic del presents asunto el dia 3u de junio,
fecha en la que, efectivamente, se delibert v {nllo.

1. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.—Segdn se expons en los antscedentes, la primera
de las razones que en la demanda se aducco para fundamentar
la solicitud de que antlemos ol Auto de 5 de dctubre de 1981,
contra el que el presente Fecurso se dirige. es la de gue tal
Auto viola el principio de Igualdad en cusnto gue, al no acep-
tar como fecha de presentacion del escrito del Sr. X, Y, Z, Ia
de su depésito ante la direcctén dal Centro en el ous =8 en-
contraba detenido, acoria indebidamente el plazo que Ia ley
conceds para recwrir, ¥ hace obleio al delenido de una discri-
mineclén contraria al articnle 3 C. E,

Sin entrar en el anAllsis de la correcclén técnica ds un
razonamiento gque conducirfa quizds a vaciar de todo conteni-
do propic al’ principio constitucional de fgualdad, a fuerza de
extonderlo hasia el punto de considerar como infraccién de sse
principic toda violacldn de un derecho o Ubertad garantizados
por la Constitucifn, lo clarto es que.en s} presente caso ese
razenamients N0 puede conducir & 18 decisién aue se nos pide
por la buens y simple causa de que esti construide a partir
de un gupuesto inexistents. El Auto impugnado, aunque alude
al hecho de ques ha transqurride con exceso el plazo sefialado
para la apelacidn, no fundaments en sllo’ la denegacidn, sinc
1en&!!;;] falta de representacién y uasistencia letrada {(-forma
egals), : .

LDe manera !mprecisa, esta hipotética Infraccidn del principio
de igualdad es denunciada, a su vez, como rausa de una vio-
lacién de «los derschos y Hbertades raconcocidos en el articulo
24 1 vy 2 de la Const{fucién?, «produciendo la subsiguiente
indefonsién=. La inexistencia de la causa habria de obiigarnoa
& conciuir en la inexisiencia del efacto sl ésts no pudiera ser
demosirado en virtud de comsideraciones apoyadas en un and-
lisis menos apresurado ds los hechos ¥ e una exégesis mas
culdadesa de las normas aplicables. ) ' .

Segundo.—Entre los derechos qua garaniiza el apartado 2.°
del artionlo 24 de la Constitucidn, cuyo sentido goneral. obliga
a considerarlo referido fundementalmente al proceso penal,
estd el de la -asistencia de Letrados. Ng se treta. cinrtamen-
ta, do un derecho que haya sido !ncorpcg-a.do al ordanamisnto

por nuestra Constitucién, pues nuestre Derecho, como sl de los
oires pueblos, lo conocia ya de entafio, En su regulacin tradi-
clonal #s facil percibir la conexi6n sxistents entre este derecho
¥ la institucién misma de! proceso, cuva importancia daclsiva
para existencla del Estado de Derecho es innecesario subra-
y8r; en razén de tal conexién, la pasividad del titular del de-
Yecho deba_ser suplida pér el Grgano judicial farticuleg 118 ¥
880 L. E. Cr) pars cuya propls actuadiém, y no sélo pars el
mejor servicio de oz derechos e intereses del defendide, as
recesaria la asistencla de) Letrado. Fsta regulacion tradicicual
rDespande a la concepcitn también tradicional del Estado de
- Derechio, en la que éste se entiendo restizado con el merc
aseguramiento formal de los dercchos fundamentales. En cusag-
o esta concepclén tradicional del Estade de Dereche ng agoia
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ia nocién de Estado Soclal de Derecho gque Incorpora nuestra
Constitucién, s evidente que las normas exisientss sobre asis-
tencia letrsda han de ser reinterpretadas de conformidad con
asta iltima comnplatadas. La idea del Estade Social de Da-
recho tarticule 1.1 C, B.) ¥ o mandato genérico del articulo $.2
exigen seguramente una organizacién del derecho a sor asis-
tido de Letrado que no haga descansar la garantia material de
su ¢jercicio por los desposeidos en un. munus honorificum de

‘los profesionales de la abogacis, puea tal or zaclon tiens defi-

ciencias que desgractadaments han qu
&l presenip caso, .
El hecho de que la organizacién, esto es, Is garantfa mate-
rlal gea deficients, no anula ni debilita, sin embarge, la exis.
toncia da! deracho, que como fos demés enunclados en ol ar-
ticulo 24 esth gerantizade por el recurso de amparp constitucio-
nal con el alcancs con &l gue !a ley lo regula y. por tanto, cuan-
do asl esti legalmenie establecide, también en su gratuidad.
No es, ain embargo, una violacion del derecho a la asistencia
latrada lo qua al acto impugnade ss imputa, sino mas hbiea
el que, tomando pie de la falta de ejercicio temporineo de
este derecho o, maAs precisamente, de su falta del ius postulandi,
sa ha negado al recurrents la posibitided de recurrir, vulnerando
con ello su derecho -a la defensa y tutela judiclals, segun reza

o muy de relieve sn

‘la demanda o produciendo une situacion efectiva de icdefen-

siém. en los términos empieadcs por sl Ministerio Fiscal, que

utiliza !a expresitn en su sentidp més amplio, camo inclusiva

de cuaiquier violacidn del sriicu o .24 de l&a Constitucicm, al

incuiali ? refiers tambisn globalmente el recwrrente en su éscrito
cigl, -

Tercern.—E] an4lisis de la cuestién & 18 que hemos de dar
respuasta, #a la forma plenteada al término del fundamento
enterior. no ofrece especial rdiicultad. pues mi la naturaleza
propia del derechs fundamental & ser asistido de Lairada per-
mite que so. le dé el tratamiento de Una cArgas procesal, fuyo
Incumplimiento invalidn la actuacion de la parte,. nl las nor-
mgs legales que al Juzgado de Peligrostdad Social de Zarago-
za habria de aplicar imponen uns décisidén comao la adoptada.
Es claro.que aunque asl fuera, el organo judicial hubiera da-
bidn eiudirla, si la considereoa contraria & la Constitucion,
atilizando para ello las vias qua ol ordenamiento le ofrece,
pero, como antes se indica, tampoco en este case es esio nece-

. sario, pues no hav dificnltad » runa para interaretar dz con-
formidad con la Constltucién las pormas s splicar,

La asistencia de Lstrado es. en ocasiones, um puro derecho.
del imputads; »n otras, y ademés (unida ya con la representa-
clén de Procurador) un requisito p por cuye cumpil-
mienio &l propio #érgano Judicial debe welar; cuando el encau-
sado no lo hiciera mediante e ejercicio oportuno de aqusl
derecho, informéndele de la posibilidad de elercerlo o incluse,
cuando aiin asf mantuviesa uns actitud pasiva, procediquo
directamente sl nombramiento de Abogado y Preocurador. En
ningun caso ¢ebe transformar un dereche funmdamenizi que
es simuitdneaments un elemento decisive del procesc nenal
en un mero requisito formal, que pueda convertirse en oba-
taculo insalvable para tener acceso a. una gAaranifa esencial,
come a5 1 det recurso.

Por Jo demAs, y como antes también se sefialaba, las nor-
mas aplicables ml caso son. ng solo perfectamente comnati-,
bles con esta doctrina derivada de la Constitucién, sino dificil-
ments suscepiiblas de ser interpreiadas en sentide distinto.
Camn sefiala el Ministerio Flsca:i, en efecto, Iz pronia Ley de
Peligrosidad y Behabilitacién Sccial prevé {(ariiculo 22} que la
Sala especial que hava de congesr del recursa de rpelacidn
designar4, cuando sea prociso, Abogads ¥ Procurador. Este
precepte quizd permite considerar. como el Ministerio Fis-
ral insinia, que también ef Juez Fuede preceder & estos nom-
bramientos para no dar lugar a lo que califica de «situacién
paraddjica» por el coniraste que de oiro modo se producirfe
entre esia situacién y la prevista en el articulo 17 de la misma
ley, En todo casp ¥ sl géners de dudas, obliga a cntender
que la admisién del recurso no ha nodido ser depegada. como
en este caso, por la falta de Abogade y Procuradar, pues de
otro mode, como es ohvio, no gurgiria la necesidad de nom-
brarlos, sino sélo, si acaso, la de sustituirles. Aun sin entrar
en este género de consideraciones geda i3 que, en sentido
analogo, cabria hacer a partir de la Ley de Enijuiciamianto Cri-
minal {artfculo 118), supletoria da la de Peligrosidad y Rehabi-
litacidan Social, ef conviene subrayar, pars concluir, que el
Pacto Internacional e Derechos Civiles y Politicos. de con-
formidad ton el cual bhan de interpretarsa las normaes scbre
derechos Tundamentales reconocides por la Constitucién, a
tenor de lo dispusesto sn el articulo 10.2 de. ésta, consagra (ar-
ticulo 145) el derecho de todu persona declarada culpable
de un delito & qtte al fallo condenatorio ¥ la pena que se le ha-
¥a impuysato sean semetides & un tribunal superior, conforme &
lo prescrito por la ley. Este mandato, incorporade a nusstro
derscho interno (Cf, «Boletfn Oficial del Estados miamerc 103,
de 30 de abril de 1977}, no es bastants para crear por si misma
recursos inexistentes, pero obliga & considerar que entre las
garantias del process penal s la. que genéricaments se refiere
la Constitucidn en su artfculo 24.2 se encuentra la del recurso
anis un Tribunal Superior ¥ que, en consecuencia, deben ser-
intrrnretrdeas en el sentido mas favorabls & un recurso de
ese rérarg todas las normas del Derecho Procesal Penal de
Duestrg crdenamiente, . : -

L
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FALLO.’ B

En atencion & todo lo expuesto, o] Tribunal Constitucional,
POH LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

' Ha decidido:

Estimar el pn_ssen'le recurse ¥ en consecuehcia,

1.* Anular e] gutd ds 5 de octubre de 1881 dsl Juzgado de
Petigrosidad y Rehabilitacion Social de Zaragoza, por el que 5o
deniega el racurse do apelacién del sefor X, Y, Z,

2> Reconocer sl derecho del recurrents en_ mmparo a Que
la Séntencia condenatoria sea somelida a Ia consideracion de

19971 Salg Segunda, Recurso de ampare numero I64/80.
Sentencie ntmero 43/1842, de & de julic.

- . La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuests por

don Jerénimg Arczamena Sierra, Presidente, y don Francisco

Fubio Llorente, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas ¥ -

Valiente, don Placide Fernandez Viagas y don Antonio Truyol
Serra, Magistrados, ha pronunciado - .

EN NOMBERE DEL REY
ia siguiente '

SENTENCIA

. Ep el recurse de amparc promovido por don Manuel Goros-
tiza Sanzo, representado por ls Procuradora doila Maria Josefa
Milldn Valero, bsio la direccitn del Abogado don Jumn José
Ruiz Castillg Polp, contra Orden de 28 de febrero de 1659, del
Ministeric del Inierior, y sentencia de la Sala Quinta del Tri-
bunal Supremo de 23 de febrero de 1080, ¥ en ! gque han
comnparecido ] Ministerio Fiscal ¥ €] Abogada del Estado, sien-
do Ponente ¢! Magistrado don Francisco Tomas y Valiente,
quien expresa el parecer de la Sale. C.

I ANTECEDENTES

1. Las diversas vicisitudes procedimentales pur las que ha

atravesado la tramitacion de cste recurso de amparo desde su’

incoacion en septiembrs de 1880 y que han dade lugar jnevita-

blemente & su excepcional duracién pueden sintetizarse en los

Biguienties términos.:

Don Manuel Gorostiza Sanzo presentd el 1i de septiembre
de 1880 un escrito firmado por ¢ mismo pidiende amparo res-
pecto a o gue denomina un retiro prematuro, gue a su juicie

vulnera 8l articulo 14 da la Constitucién. El Tribunal, por provi-

dencin de 24 de septiembre, acordsd poner de manifiesto al soli-
citante la existencia de cuatro posibles causas de inadmisibilidad,
la primera de las cuales era la faita de Procurador y de ssisten-
cin de Letrada. Como el sclicitante, por escrito de 20 de octubre,
pidié que se le nombraran de oficio, la Seceidn Tercera de
este: Tribunal procedid a poner dicha solicitud en conocimiento
de} Consejo General de la Abogacia y del Colegio de Procura-
dorss para que efectuasen los nombramientos correspondientes,
gue reca¥eron en dofia Maria Josefa Millan Valero come Pro-
curadora, y en el Leirado donh José Ignacio Sainz Orbegozo,
pero éste, una vez conocidas l#s aCctuaciones, se excusd de la
defensa por ercontrar insostenibles las pretensiones deducidas
por el recurrente. segun declara en su escrito da 7 de enere
de 188!. Como quiers que el recurrente reiteré su peticién
de gue se le nombrase un segunde defenzor de oficic, la Sec-
ciin Bcordd gue pasaran los autes al Consejo General de la
Abogacisn para dar cumplimiznto a los articulos 45 y concor-

11 de junio de 1981, el nuevo nombramientc en turno de oficio
sobre €l Letrado don Juan Jose Ruiz Casiillo Polo, le Scccibn,
por providengia de 28 de junio, ordend que se le diera vista
de lgs actuaciones y le otorgd un plazo de diez diss para que
alpgnse respocto a las posibles causas de inadmisibilideg sena-
ladas en !a providencia de 24 de septiembre de 1930. El escrito
de galegaciones del recurrente (el .del Ministerie Fiscal sobre
admision habis sido presentado el 10 de cciubre de 1980, se

presentd el 17 de jullp de 1981, pero, interpuesio directamente

por el Letrado v sin firma del Procurader, fus necesario abrir
un nuevo iramite para gue la Procuradora del recurrente sus-
cribiera a hiciera suyo, como lo hizo el 14 de octubrae, el
escrito de alegaciones en ol-trAmite de admisidn, Presentado
formalmente el sscrito de demanda a 16 de diciembre, la Sec-
cién acordd tenerla por interpuesta, pero no habiéndose pre-
sentado junto con ella los documentios acreditetivos de la re-
solucién recaida en el precedente procedimiente administrative
ni la sentsncia judicial conespon£ente. otorgé un plaze a la-

- representacién del recurrenie para gque al amparo del articulo

85.2 de la Ley Organica de! Tribunel Constitucional subsanara
la falta de dicha documentacién Sor sor ésta preceptiva a te-
nor del articule 49.2b) de la L. 0. T. C. El 10 de fsbrero de
1e32 dirigié el recurrente nuevo escrito al Tribunal acompa-
Aandolo con gendas coplas del recurse de reposicién en via
administrativa, del posterior contenciose-sdministrativo v de la

un Tribunal ‘Superior ec la forma iegalmente prevista ¥, €0
censecuencia, & que se admita a trémite el recurse de ape-
lacién por 61 intentado confrs 'a Sentencin de i8 de septiembre
ge 1981, del Juzgado de-Peligrosidad y Rehabilitacién Social de
AraZOLH,

3. Orde:{ar la tramitacién sin dilaciones indebidas, del
indicedo recurso de apelacién,

- Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.
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sentencia recaida en éste, por . lo que la Seccién, con fecha
24 de fsbrero, acordd admitir a tramite ls demands y pedir al
Presidente del Tribunal Supremo J& remisién de las actuaciones
que dieron lugar el recurse 5v3/59, v al Ministerio del Interior
el envio del expediente promovido, en su dia, por el sefior Go-
rostiza. Recibide el expediente con certificacién incorporada de
la seniencia del Tribunel Supremo de 23 de febrero de 1660,
la Seccién, por providencia de 21 de abril, acordd acusar
recibg del misme y abrir el tramite del articulo 52 de la
L. O. T. C. para que el recurrents, e! Ministeric Fiscal y ol
Abogrdo del Estado, a 1a vista de las actuaciones, pudiesen for-
mular sus respectivac alegaciones sobre o1 fondo del asunto.
Presentadas dentro de plazo las del Ministerio Fiscal v las del
Abogada del Estado, e! Secretario de Justicia, por diligencia
de 25 de mayo de 1982, hizo constar que sl recurrente ho habia
presentado las suyas, ’ . ’

2. De la Hoja de Servicios de don Manuel Gorostiza Sanzo,
que figurg en su correspondiente expedients y del contanido
de su demanda de amparc se desprende gue el hoy recurrente
ingresd en el Cuerpo da Vipgilantes de Caminos el 1 de agosto
de 1434, pasande, tras prestar servicic a la Republica durante
la guserra ¢ivil y previa depurscién gin sancidn sl términe de
la misma, 8] Cuerpo de Policia Armada v de Trafico, donda
ascendié & Cabo, Sargento y Brigada, Por resoclucién de la
Direccion General de Seguridad de 26 des febrero de 1059 se
dispusg 51 spase 8 la situscion de retirados a partir de!l 1 de
marzp de aguel afo, fecha en ja que cumplit los cincuenta ¥
un efios de edad, por entenderse que &5ta era la edrd regla-

. mentaria que las disposiclones_vigentes entonces sefialaban .

para o retire, La oposicitn de don Miguel Gorostiza Sanzo
frente & tal decisién se ha basado v Be basa en que a su
juicia en febrare de 1858 ne habhiz ninguna disposicidn legal
que fijara el retiro de los Suboficiales da la Policia Armsada a
los cincuenta y un afios, pues Ia Ley de 8§ de marzo de 1841
lo sefald ciertemente & essg edad en relacidén con Oficiales y
Clases, pero no especificd gual habfa de ser la edad de retiro
de los Suboficiales. Ante -ese silencio, el interesade, en su re-
cursc de reposicidn presentade & 22 de marzo de 1859, need
que pudiera retirdrsele . a las c¢incuenta ¥ uz Aflos por asimi-
lacitn con los Subaficiales del Ejército, condicién que, a su
entender, no pediz aplicarsele’ y alegd en favor de su peticlén
de permenecer en el servicio msctivo el hecho de gue incluse
después de la citada Ley de 1941 los Suboficiales de la Policia
Armada hablan sido jubilados a los cincuenta ¥ ocho afios,
edad fijada al efecte por diversas disposiciones del Ministerio
de la Gobernacién concordantes con el articulo 453 del Regla-
mento de Policia Gubernativa de 25 de noviembre de 1930,
normas que él considergha vigenies y aplicables 8 su caso,

Sobre su recurso ge reposicién no recayd resoclucidén admi-
nistrativa expresa, ¥ habiendo interpuesto el interssedo racurse
contencioso-administrativo, ia Sala Quinta del Tribunal Supre-
mo lo resolvid por su sentencia de 23 de febrero de 1p60 deses-
timandole, por eniender qua el articulo 22 de la Ley de 8 de
marzo de i1, en consonancia con el cardcler eminentemente
militar de! Cuerpa.de Policia Armadsa al que quedd incorpora-
do el sefior Gorostiza ¥ en el gue ascendid hasta el empleo de
Brigada especificaba que el perscnal ese retirard con arreglo
a su emplec militars,-por lo que en virtud de ello, guedaron
derogadas las -disposiciones relativas & la edad de jubilacién
de] personal de los distintes cuerpos. {como el de Vigilantes de
Caminos, del que progedia el racurrentel integrados en e] ds
Policia Armada y de Trafico.

3. En su demandg de ampare, don Menuel Gorostiza Sanzo
considers que le sentencia del Tribupal Supremo de 23 de fe-

brero de 1860, con la que se agota la via judicial previa exigida

por el articule 42 ds la L. O. T, C,; constituye una vulneracién del
artfculo 14 de la Constitucién, pues &l haber sido jubilade &
lop cimcuenta y un afiot ¥ no & los cincuenta y ocho afos
como sl restp de sus compaiiercs, he sido injustamente diseri-
minade y piensa gue tal discriminacién fus molivada por el
heche purc y simple de habker servido en la zona republicana,
por todo lo cual pide gue este Tribunal declare que en su
caso la edad de retiro «debié estiblecerss a los cincuenta ¥
qcho afios- y, -en consecuencia, gue se e reconozcan los de-
rechos econdmico inherentes s su retiro desde 1 de marze de
1986, fecha en que cumplié tal edad, y le sean abonados jos
mismos. : . _

En’ sus alegaciones de 17 de maye de 1882, el Ministerio



