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cional, es claro que los alegatos basados en los aludidos aperta-
dog &) y ¢ del nlmero 1 del articulo 44, no pueden ser acogldos.
Podré plantearse sl o) dereche a la judisdiccidn v a las garantiaa
procesales que configuran, en lo que ee esencial, el dereche al
proceso, comprende también la rovisidn o remedio revisorio,

gile reconoce y discipling la Ley de Enjulciamiento Civil, cues--

tion que serd objeto de analisis en el fundamenio siguiente,
- mfs no desviar lo que sl racurrente ha acotado como objato del
amparo. Y siendo esto asi, 8l requisito del artfculo 44.13¢) ha
. de ponerse en relacién con su finulidad, que a8 Ia do someoter
. al juez que conoce del prooeso, o al que estd atribuida, otras
insiancias ¢ recursos Gilles para remediar la vulneracién cons-
titucional, los motivos suscepiibles de fundar el amparg. con
el designio de introducir en ol debate de que conoce ¢l juez o
tribunal log motivos referentes al dorecho constitucionel gue se
reputa vulnerado ¥y, en su caso, propiciar que ss remedie en la
instancia o en los recursos, In vulneractén de tal derecho. Cuan-
do la violacién se imputa a la decisién qus pone fin al procese,
sin que existan ofras vies Jurisdicclonsies fitiles, es clarc que
no hay oportunidad procesal para la invocacién. deviniendo
inexigible tal requisito, No oira oosy s# colige del articule 44.1)cl
cuando a su final dice -hubiars tugar para- ellos,

3° Sin entrar en el andlisis de la significacion auténoma
o dependiente que respecto del procese antetrior, tiene lo que
nuestra Ley de Enjulciagiente Civil (en el titulo XXI del Li-
bro I}, ¥ también el articulo 183 de la Ley Pracesal Laboral,
llama recurso de revisidn y lo que asto comporta en la dificii
collsidn entre seguridad y juaticia, que esth sn la hase do esta
instifucién, si que puede afirmarse qus Ia revisidn es instru-
mento gque sirve al sjercicio del derecho s obtener 1a invalidacidn
de la sentencia gue ha ganado firmeza, en los casos que eb legis-
jedor, on esa colisiém comprometida entre seguridad y fusticia
abre vias para rescindir un procesov anterior. Instituida la revi-
sién, aicanza a ella las garantias fundamentalses contenidas en al
artfculo 24.1} de la Constitucién Espaficla y, por tanto, las de
accesn e la revialdn y al conocimisnto de la pretensién revisora
en el proceso deblde, asegurands al contenido esencial de este
derecho instrumental. Como los demandantes acusan Ia vulne-
raclon de este articulo 24.1) aduciendo dos érdenes de considera-
ciones, del que el primero en un orden 16gico, hace relacién a

- una prusba no precticada gue consideran capital, de lo que in-
fieren que se ha producide indefensién, ¥ ol segundo sa contras
al juicio que -ha hecho Is sentencia por razén da la cual se for-
mula el amparo, respecto al sentido ¥ alcance del articule 1794,
causa 1., de la Ley de Enfuiciamiento Civil, y desda esta inter-
Pretacién, a como debe fratarse ei motiva de revision alegado
por los recurrentss, a estos dos puntos, uinlcos invocados bajo
¢l alegalo del derecho a 1a tutela urisdiccionel, en los términos
que dice aquel precepto constitucional, dedicamos Ias conside-
raciones sigulentes, :

42 Podra justificarss un alegato de indefensién, sl infentado
en tiempo y forma unas pruebes gus siendo pertinentes, son
también influyentes para 1a dscisién del ltigio, el juez del
proceso las rechaza, no remedlando mediants otras actividaedes
probatoriag la indefensidn. Con pertenscer este, en principlo, al
drea de las funclones del fuez, y su remedio, & las instanclas
siguientes, ¥, en su caso, & la casacién por vicios relativos a Ia
prusha, 4 darse supuestos en que agotados todos los medios
disponibles en seds judicial, la densgacién pusda tener acceso
al amparo constitucional, como generadora Se una indefensidn
patente, acceso, por lo demas, que debsrs sentarss en una sollda
justificacién por cuanto el Tribunal Constliuclonal no estd ea-

tablecido para velar, y, en gu cago, corregir, fodos loa vicion ein |

procedendos Son aquéllos que incidan en 10 gue es esenclal del
derecha a lg jurisdiccién ¥ al proceso debide, y. que por esto, el
constituyente, ha incorporado a los derechos fundamentales, do-
tandolos de la proteccién reforzada que significs el articulo 53.2)
de la Constitucién, los que pueden recabsr medianta el ampare
que regulan loa articulos 41 y sigulentes de la L.O.T.C. una de-
tisién reparadora de estea Tribunal, en los términos que define el
articulg 55.1), también de la L.O.T.C. Mas, en cualquiar vaso,
presupueste de tal Invocacién de Indefension, es que la prusba
haya sido denegada, lo que, ciertaments, no ha ocurtide sn sl
caso de que estamos conoctendo, pues regulads aqul in materia,
segln lo dispuesio en los articulos 750 v los gue siguen de la Loy
de Enjuiciamiento Civil, & log qua sé remits sl artlculo 1.802,
el solo recibimlento a ec{)maba na comstituye al Tribunat en im-
pulsor de la que pueda resuliar influyente parg la declslén,
pues la proposicién de prueba habrén ds realizaria las partes y
acordaria el Tribunal, valorande su pertinencig ¥ utiidad. S6lo
pueden entenderse quebrantadas las garantias de un proceso
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El Pleno del Tribunal Constituclonal compuesto por don Ma-
nuel Garcia-Pelayo .y Aloneo, Fresidents; don Jerénimeo Aro-

zamena Sierra, don Angsl lLdtorre Segurs, don Manuel Diez.

de Velasco Valleio, don Prancisco Ruble Llorents, dofia Gloria
Begud Canién, don Luis DMez Picazo, don Francieco Tomés ¥
Valiente, don Rafas! Gémez-Perer Morant, don ‘Angel Escude-
ro del Corral, don Plgcido Ferndndez Visgas ¥ don Antonlo

" desarrolle con las garantias asegurad

cuando, propussta la prusba, ha sido densgada. ¥ taf prucha es
congruents ¢ influyents para la decisidon. Si esto es asi con un
cardcter de generalided, es clare que falts el presupuesto nece-
sario para que pueda enjuiciersa sl se ha producido una inde-
fonsidn guebrantadora de! derecho al procesa debido, que tiene
an el artfculo 24 su reconocimisnto oonstitucional.

5.2 El ofro motivo del ampare, al que ya aludiarmnes anterier-
mente (en ol fundamenta tercero), pretende traer ai enjuicia-
miento constitucional, e! juicie de revisidn, puecs de lo que dis-
crepan los recurrentes- es de la’ interpretacién que £l Tribunal
Supremo (Sals Sexta) hace del articule 1.796, 1¢ de la Ley de
Enjuniclamiento Civil, ¥ desde ests interpretacién, la soluckin que
sa da en la sentencia por razén de la cual se formula el amparo,
a la pretensién de revisidn. St el contenido de la revisién es,
en el caso del articulo 1,708, 1 un juiclo respecto al cardcter
decislve del documento en que se funda la demanda de revisién
y, concurriendo esta imprescindible influencia, ef que 5& trats
de un documents recobrado de imposible aportaclén en el proce-
S0 cuys revision se pretende, imposibilidad por ia comcurfencla
de fuerza mayor o por obra de la parte contraria, el que nasotros
shora analizdramos estos condicionantes de la revisién, cuales
som el caricter decisivo de los documentss recobrados v la fuerza
mayor ¢ la actuacién de la otra parte, como generadoras de la
imposibllidad de 1a aportacitn del documento, entrafiaria un
nuevo julclo de revisién. El que los recurrentes disientan del

uicio del Tribunal Supremo respecto & gue no es asimilable & Ia
uerza mayar ni el desconccimiento m. la falts de diligencia,
¥ que existe falta de diligencia cuanda el documenic se encon.
-trabs en un afchivo, no entrafta una acusscién de gue se haya
vialade &l dereche preclamade por &l articulo 241}, pues agquf
1o que se tutela es el derocho de toda persona a que sug derechoa
e intersses Jogitimos tengan BOOAS0 & UN Proceso, ¥ gque éste sa
s de la defensa.

8.* Se invoca por los recurrentes la sentencia gue también
on recurso de revisién laboral pronuncld el Tribunal Suprema
ot 18 de abri] de 1980, para anudar & ellg un precedente que, al
decir de qulenes la invocan, de®é vigcular en el sentido de dar
ona solucidn favorable a la revision por elios postulada, ¥y que
al po deducirse asf, debs acogerse por ests Tribunal Constitu-
cipnal y ordenarse la rescisidn de la santencia ds Magistratura,
para que la soluclén aqui no sea distinta de la considerada en
la sentancia que se cita como precedente, todo lo cual e pre-
tende cobijar en el principie de lgualdad en la aplicacién de &
ley. A esta argumentacién. se opone, anta todo, gue lo invocado
}:roplaments agui, no es ¢l principio de igualdad. que veda so-
veiones desigualea no fundadas en razones jur{dicamnonte aten-
diblas, como dliimos en la sentencia del 30 ds marzo de 1981
fpublicadn en sl «Boletin Oficial del Estados del 14 de abrill;
gino la equidad como criterioc de moderacién de las cohsecuencias
rigurosas a & que conduce una apiicacion estricta del articulo
1.788, causa 1.* de la Ley de Enjuiciamients Clvil, moderacién,
por lo demdés, que se intuye del contexto judicial precedentse,
pues tampoco se dio entonces lugar a la revieién, por no justl-
ficarse el cardcter decisivo, ’ : .

Por ofro lado, no son remédiables aquf las omislones o falta
de diligencig gque hayan podido produclirze en el proceso de ins-
tancfa y que pudieran seor imputables & la parts gue asume la
carga de la prusha. Bl amparo protege a los civdardanos frente
a viclaciones de sus dereachog ¢ libertades, comprendidos en los
articulos 24 a! 30 de la Constitucidn y. entre elios el deracho al
mroceso debido, ¥ este dereche o ha sido conculcado en la,
revisidn. -

"FPALLO:

En atencién a todo 1+ expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCTON
DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidide:

Denegar el amparo padide por don Antonio Deblado Persiva,
don Luls Gambog Corrales, dofia Angeles Lopez Mateos, como
viuda de don Salvador Gimeno Fsteban, don José Gundian So-
riana ¥ don Anastasio Panaderoc Herndndez.

Publiquese esta sentencia en al =Boletim Ofictal del Estados.

Madrid, quince de jalic de mil noveclentos ochenta y dos.—
Jeronilmo Arozamena Slerra.—Francisco Rubio Elorente.—Luis
Biez Picazo~—Francisco Tomas y Vallents.—Plécide Ferndndez .
Viagas.—Antonio Truyo! Serra.—Firmades y rubricados, :

Truyol Serra, Magistrados, h4 pronunciado
EN NOMEBRE DEL REY

SENTENCIA

En la cuestién de inconstitucionalldad nimerc 54/1982, plaa-
teada por el Magistrado de Trabalo ntimero 18 de Madrid, en
relacidéo con el articule 137, parrafo fimal, del texto refundide
de la Ley de Procedimiento Laboral aprobado per Real De-
creio legislative 1588/1980, de 13 de junio. Han comparecide &l

la sigulente
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Abogado ‘del Estado en representacion del Goblerno y el Fizscal
general del Estade, ¥ ha sido ponente el Magistrado don Fran-

cisco Tomas y Vallents, quisn axpresa el parecer del Tribunal,

. ' L ANTECEDENTES

1. El 2 de diciembre da 1981, en la vista del julcfo incoado
en virind de demanda de clasificecién  profesional por 4! in-

terpueste en su dia, don Luls Cuence Domingo policitd dei

Megistrado de Trabajo gue plantease cuestion de inconstitucig-
nalidad en relacion ocon el articulo 137 da ls Ley ds Procedi-
miznto Laboral {en adelante L. P, L.} por mu posible centra-

-diccién con los articulos 351 ¥ 181 de la Constitucidon {en ade-

jamte C. E}. El Magistrado abrid el trdmita previste por =l
articulo 352 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(L.O.T.C) v dio .audiencia. & la parte aciors, al Ministerio
Fiscal g al Abogado del Estado en representacidon de la parte
demandada para que formularan alegaciones acerca de la per-
tinencia de plantear la cuestion. El demanie as ratificéd en su
peticién porque a su juicio el articulo 137 L. P, L. mo otorga la
debida ¥y suficiente gamntia jurisdiccional a las demandes de
clasificacion profesional, lo que contres® con la imporiancis
consiitucional del ‘derecho a,la promocién a través del trabajo
farticuio 35.1 C.E) sl que se !a otorga por nuesira Constity-

. clém la maxima accldn y protecclén. El Abogado .del Estade

expuse su criterie discrepants con la peticion de la parte ac.

_tora, porque segun él, la norma procesal laboral ha estable-

cide un criterio perfectamente valide sl vedar una segunda
instancla en meteria de clasificecién profesional sin conculcar
con elio derechos reconocidos en la Constitucién, Bl Ministerio
Fiscal se opuso sl planteamiento de la cuestiébn por entender
que la validez del fallo en al juicio lahoral incoado no depende
de que exista o no el articulo 137 de la L, P, L., por lo que
no s& cumple el requisito exigide por el articulo 351 de [a
L. 0. T.C; en cuslquier caso segun -opinidn de la Fiscaliz el
articulo 137 de !a L. P. L., no conculca jos derechos que garan-
tiza el articulo 35.1 C, E., pues la limitacidn o la inexistencia
de recurses la fija libremente el legislador en funcidép de muy
diversos criterios tales como ia rapidez, la eficacia o la segu-
ridad juridica. Frente a jog criterios de la Administracion de-
mandada y de! Ministerio Fiscal, v conformandose en principio

.on ie tesis del actor, sungue no estrictaments por los mismos

argumentcs que éste, el Magistrado de Trabajo, por auto de
15 de febrero de 1982, resolvié planiear ants este Tribunal,
cuestién de inconstituclonalidad a propésito del articulo 137 de
1a L. P. L., por suponer que infringe el articula 9.3 € E., con-
sagrador del principio de {nterdiccion de la arbitrariedad de
los poderes publicos, en relacion con el 35.1 de la Constitucién
en lo atinente al derechn de promocidn a través del trabajo.

2. E! Magistrado, sn su extenso y salidamente fundado euto,
aTgumentd sobre: tres puntos principales: s} la necesidad ¥
opartunidad procesal del planteamiento de la cuestion; b el
rangoe de ley de la norma cuestionada. esic es. del inciso final
del ariiculo 137 del texto refundido de la Ley de Procedimiento
Labora! aprobado por el Real Decreto Legislativo 1968/1880. de
13 de junio: ¢ el fondo del msurio, esio es, la pasible incons-
titucionalided del precepto en cuestion. .

En relecién con el punto a), ¢l -Magisirade de Trabajn educe
fgue el articulo 83 de la misma loy dispone que «en e} fallo de
la sentencia debe gdvertir g las partes de 105 recursos que con-
tra plla procedans, por lo cual 1z decisién sobre la procedencia
o no de recurse es determipante en cuanto al contenido del fa-
llo, que resulta, por tante, dependients da la validez del articu-
le 137 L. P. L.. puesto gue de ser validoc éste, a! falle debers
advertir de la inexistencia de recurso y, de mno serio, debers
sefialary el que proceda. :
. En relacion con el punto b, el auto acui glosado arguye en
favor del range legal de la norma impugnads a pesar de Con-
tenerse en un Real Decreto legislativo, pues con base en €l
articulo 82 de la Constitucion hav que entender que si se delega
potestad legisiativa, el progucto legislative delsgado nace con
rango de ley, por lo qu& la norma cusstionada sn este casy
cumple con el rango exigido por el articuto 183 C.E y por et
36 de la L.O.T. C. : :

Respecto 8l fondo de la cuestidn, el Magistrado plantea ln
{osil{e incanstitucionalidad de! ingiso final del articule 137

:P. L. en relacién con el principio constitucional de tnterdic-
cién de la arbitrariedad de los poderes publicoa farticulo 9.3
C.E.) ¥ postula come criterios de concrecién y veloracidn de
la arbitrarizded algunoa da los contenldos an sentencias de
este Tribunal tales como las de 10 de noviembre de 1981, ¥ 2
de julic del mismo afio, a propasito del principie de igualdad.
Con este punto de partida, el Magistrado afirma que los dere-
chos de mayor entidad sustantiiva dehen tener & su favor en el
plagoe procesal las mayores garantias da tutele, ¥ que en €]
régimgn procesal del erden sociel sl principio general es #l
de doble grado furisdictlonal, con excepcién de las materias de
minims entided cuentitativa para las gue se establecs e} grada
o instanciz {nica. Enfocado asf el asunto, opine que la materia
de. clasificacién profesional es de izs de mayor entidad sustan.
cial, porque es expresién del derecho de promocién a travéa
del trabeio {articulo a5.1 C.E), y, por consiguiente, no le pa-
rece gue en e} régimen de recursos seam eguiparada B las cues-
tlones de minima entidad cusntitativa, y es ahi donde entiende
fque 58 romps con el principlo de prohibicién de la arbitrurie-
dad. Et Megistzado efirma que la regulacién cortsnida ep €l
texto refundido. aunque mantlens el principio de instancia
Unicm, gue ya se daba sn la attuacién precedents, suprime la

>

vin sdminjstrativa previa & la contencioso-administrativs, &l
atribuir & la jurisdiccisn laborsl, en cumplimiento de lo dis-
puesto en sl articulo 232 del Estatuto de los Trabajadores, el
conoclmiento de los litigios relatives & la clasificacion profe-
sional, por 16 gue éstos resulian sometidos en instancia Gmica
ante. sl drgano judicial unipersona] ¥y equiparados & las mas
banales cuestiones ‘litigiosas derivadas da la relacién laboral.
Al operarss el paso de la jurisdiceién contencioto-asdministrati-
va & la laboral suprimiéndose -ep ipsos la via del recurso que
antes se daba ipopsible recurso en vin administrative ¥ posible
recurso & la& contencioso-administratival, se ha producido a su
juicle un resultado «ultra virese de la delegacién, exceso gue
8i ne puede mer cause unica de la inconstitucionalidad del pre-
cepto, s s un dato més pars el Juicic glohal de su pasible
arbitrariedad. Buscando cual he podido ser la finalidad da la
norma cuestionada, el Magistrado cree hallarla en wn intento
de reducir la carga de irabajo que pesa dobre los drganos ju-
risdiccionales de gegunde grado, pero tal finalidad no le parece
proporclonads a la eliminacién del recursq. .
. 3. Planteada la cuestion de Inconstitucionalidad ente este
Tribunal, su Seccidn euarta, por providencia de 3 de marzg,
dio pudiencla pn tramite de admisién (articule 371 L.O. T. C}
8l Fiscal general del Estado para que alegara sobre la cobncu-
rrencia de las condiciones procesales necesarias para su edmi-
ajén. El Fiscal, en sus alegaciones, se opuso & la admisién ¥y
sostuve que sn el case presents no se de la conexién-causal
onfre la norma cuestioneda y el fallo judicial, pues, a su modo
de ver, la sdvertencia a las paries de los recursos existentes
no forma parie de la decision del proveso, aungue tal adver-
tencia se efectila, por imperativo legal f{articule 93 L P. L.} «en

falloe de la sentencia. A pesar del criterlc expuesic por el

Ministeric Fiscal, la Seccién tercera del Pleno per auto de 12

-de ‘meyo, acordd edmitir la cuestlién de inconstitucicnalidad

formulada por ¢l Magisirado de Trabajo, al apreciar qua la
advertencia & gue s8 refiere el articule #3 L. P. L., implica. de-
cesariamente, una labor inierpretativa ¥y, como resultado da
esto, una toma de decisién por parte del juez, de modo tal que
la inclusitn de tal edvertcncia .an ol fallos -implica aue éste
consiituye una parite de la decision judicial del caso concreto-
¥y no una mera notificacién extrajurisdiccionsl. Al admitir la
cuestibn, la Seccién, de acuerde con el articulo 37.2 de la
L. O T C, abrié el correspsndients tramite de alegaciones en

. ¢l cual prasentaron las suyas el Abogade del Estado en repre-

sentacion del Gobierno y el Fiscal general del Estado.

A [uicio -del primero de ellos. el legislador no na incurride
on arbitrariedag a! excluir la posibilidad de recursos conira la
seniencia en materia de clasificacién profesienal, pues ia cues-
tién de la Instancla Unite o de la doble instancia es un pro-
blema técnico, .de pura politica juridica ne prejuzgade por la-
Constitucion. ¥ ni siguisra puede scstenerse ia tesis de que
ios derechos de mayor entidad sustantiva deben iener & su fa-
vor las mayvored garantias de tuiela plasmadas en un amplio
régimen de recursos, pues el legisiador pueds tratar en este
campo de manera desigual & defechos de idéntica entidad sus-
tantive por tomar en consideracion e la hora ‘de la fijacidn de
los recurses & mayor o mencr verofimllitud de una pretensifn
determinada, o la presumible complejidad de cada proceso, ©
la conveniencia de una pronta v firme definicioo de los dere-
chos, o el hecho de tratarse de procesos de une problematica
juridica sencilla. Por todo ello, el Abogado del Estado cencluye
pidiendo que se declare la conformidad con Ia Constitucién de
la norma cuestionada. , .

A la misma conclusidn llega, ¥y por cax}ﬂnos semejantes, el
Fiscal general del Estado, a pesar de calificar de «<exlaustivo,
honesto y doctos el analisis hecho por el Magistrado de Traba-

jo. El Fiscal comsidera que no hay desviacién en el Real De-

cretio legislativoe 1568/1pa0. de i3 de junio, el trasladar la
materia de la clesificacion profesional desde el orden conten-
cioso-administrative al lahoral, pues asl lo impone el articulo
23 del Eststuto de los Trabasjadores; nl he habido tempocs
exceso o actuaciones ~ultra virés= en el citado Real Decreto en
relacion con la legisiacién precedente, pues en ésta también
regia e} principio de la instancia tinica, no siendo relevantes
a estos efecios la coleginlidad del érgano o la existencia de un
procedimiento adminisirativo previa. Por lo demas, la discuti-
ble racionalidad de una norma no Implice, sin mds, suo_arbi-
trariedad, gue para ser reconocida como determinants de in- .
constituclonalidad, tieme que incidir en los limites del conte-
nido esencial de derechos fundementales reconocidos gor la
Conatitucion, sin gue aparszca por ningin lade ls fustificacitn
constituclonal de un derecho de recursc que nlngun precepto
de legiclacién fundamental u ordinaria reconoce como derecho
absoluzte e incondicional, El Fiscal expone también ctémo los
Hmites de la competencia dal Tribunsl Constitucional no le
permiten aveniurarse por la sends de lo que denomina -el con-
trol valorative de la justtcia de las soluciones legislativas..
Con bmse en los anterlores razonamientos, el Ministeric Fiscal
pide la dosestimaciin de Is cuestién de Inconstitucionahdpd
planteads por la Magistratura dé Trabajo nimera 18 de Madrid.

. El Pleno, sn su sesitn de 9 -de julio, acords sehalar para
daltberacién ¥ votacion la sesion dei dia 4 del mismo mes, en
la que efectivamente se .deliberé y votd. .

- II. FUNDAMENTOQS JURIDICCS.

1. El Magistirado ds Traha{o plantes la cuestion de la po-
sible inconstitucionalidad de la norma final del articulo 137
N -
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L.P. L., tanto por tazones formeles, este s, por heberte pro-
-ducide lo gue é denomina un resultado <ulira viress de Iz
delegacién, como ?or rezones matariales, que cifra en la po-
sible actuacién dal Gablierno, &1 redactar el precepto cuestio-
nado, en contra del articulo 8.3 de la Constitucién que {mpone
1a interdiccion de 1a arbitrariedad de los poderes piblicos. Ana-
Heemos, en primer lugar, la posible inconstitucionalidad por
razones formeles. :

Como ya dijo este Tribunal en su sentenclia de 31 de masayo

de 1982 frecurse de inconstituciomalidad 238/1881, «Boletin Ofi-

cial del Estador de 28 de junio des 1982}, las Cortes Generalss,
an cuanto representanies del pueblo espadicl, titular de la so-
berania, son lag depositarins de la potestad legislativae en an
ejercicio ordinario (articulos 86 ¥ 1.2 C. E). no ohstante lo
cual 1a propla Constiucién autoriza al Gobierna para gue dicte
normas con vangoe de ley, bien por delegacién da las Cortes

iDecrotog legislativos) o bhien bajo la forma de Dacretos-leyes

en otros determinados supuestos gue agui no interesan far-
ticulos 82 v 88 C. E.). El efercicic por parta del Cobierns de
_la potestad de dictar normas con rango de ley, previa delega-
"clén legislativa, estd sometido a unos requisitos formales con-
tenfdos an el articulo B2 C. E., gue tiende a delimitarle, en-
cuadrandoio en un mareco nocesariameonte méas. estrecho gque
aguel en el que ee mueven las Cortes Generales en cuanto
érgano legislador soberano. De la anterior consideracién ae
derivan dos importantes consecuencias pertinentes al caso que

nos ocupa: 8} gue un precepto determinado que si emanara

directaments de las Cortes, no ssria inconstitucional s no ser
por oposicién material a la Constitucién, puede serlo ai procede
del Gobierno a tfavés de un. Decreto legisiative por haher

elercitade aquél] de modo irregular la delegacién legislativa; b)-

que el Tribunal Constitucional, cuando se somets & su control
de consitucionalidad por la via procesal adecuads, como lo
es en ests caso la cuestién de lnconstitucionalidad, un deter-
minado Decreio-legislativo. debe. conocer del mismo en razdn
de !a competencia que” le atribuyen los articulos 183 de la
CE yvy212b) LOT.C v ha de resclver [como se dice en
o]l fundamente 2 de la sentencia antes gitada) en base a cri-
terlos estrictaments juridico-constitucionales cimentados en la
necasidad de detorminar, de una parte, sl se han respstado los
requisitos formales para e sjercicic de la potestad legislativa
por via delegada, y de otra. st ol precepto o precepipe cuya
constitucionalidad se cuestions (en este case la frase flzal del
articulo 137 L. P. L) as, por rezén de su contenids, contrario
a8 !a Constitucién., Es cierto gue la competencla del Tribunal
~Constltucional en ssta materia ha de afsrcsrss ain perfuicto de
reconocer la de ptros Tribunales & fncluso Ia aventual exis-
tencia de otras formas adicicnales da control como dispona &l
articuio 828 de Ia Constitucién, pero en el pressnts caso, en
el que se cuestiona la constitucionalidad de un determinado
precepto por razones formales ¥ materialies v en ol que ol con-
tenido de la norma cuestionsda sze refiere a materia consiliy-
cionalmente reservada a & ley (articule 117.3 C. E.). al Tri-
bunal no puede eludir sl Juicle de inconstituclonaiidad ¥ ha
de. entrar & resolverlo considerando las posibles razones for-
- males como un prius Hgich respecto a las materiales.

2. En relscién con ol precepto aqu{ cuestionado e nece-
sario analizar la norma habiiitante gue autarize {articule 82,5
C. E} 7 al mlsmo tiemps ardena al (ichiermo gue slabore un
nwevo texto refundides de la lLey de Procedimiente Laboral.
esto es, la Disposicién final sexta de la Ley 871080, de 10 de
marze, del Estatuto{ de los Trabsjadores (L. BE.T.), para oxa-
minar después si el Goblerma ha integrado correctemente =l
blogue de la legislacién a refundir. .

La citada Disposicién final sexta de !a L. E. T ordena la
redaccién de un nuevo texte refundido de la L. P, L., «en gus
sg coniengan las modificaciones derivadas de Ia leglalaclén pos-
terior a la mismas, ¥ sunque una interpretacién demasfado li-
teral de !a frase transcrita padria dar a sniender gue sdlo ha-
bia gue refundir en eats ocesién el texto refundido ds proced!-
miento laboral aprobado por el Decreto 2381/1973 de 17 de
agasle con las normas posteriores a 4], la redaccidn. total de
ta citada Disposicidn hace poslble una interpretacion mds am-
plia de la norma habilitante que permite tener en cuents, al
redactar of nueve texto refundide, otras normas ralativas al
proceso laboral, aunque fuesen anteriores a la Ley des 1973,
con tal de que estuvieran vigentes en el momente de promul-
garse \1a Ley 871880 de 10 de marzo. Estas interpretacién, ea
principie correcta, permitiria considersr como una de Ys nor-
mas & contemplar la Orden Minicterial! de 29 de diclembrs de
I945, sobre clasificacldn profasional, y asf parece gue lo ha
entendide el Goblernes, pues la exclusién de recursos contra 1a
sentencle gque resuslve procesoy por clasificacién profesional
fartfculo 137 L. P. L.} pareco inspirada en agquelis Orden y en
la construccidn Jurisprudencial montada, no sin esfuerzos, cam-
bios y debates, scbre ella. o

En efecto, sn el Iinmediato pasado, en virtud de la com-
patencia reconocida por I Orden Minlsterial de 20 de dictem-
bre de 1845, a loa Delagados de Trabajo en materin de clasifl-
cacién profesional, las cuestionss ltiglosas concernientss s ssta
materis, se suscliaban a través de un procedimitents adminfs-
tralive, pues a pesar de las dificultades que sun en el ordena-
miento preconstitucional pudieran darse al respecto, la juris-
_prudencis. principalments de la Sala 1V del Tribunal Supremoc.
< declaré quae- <la clasificacidn prifesional ss materis indudable-

o indiscutiblemente mdministrativas {sentencia de 11 de mayo
de 1971}, Sobre ese presupuesto, 1a |urisprudencia y Is doctrina

18 agosfo 1982

" 20 de diciambre de 1245 ya no formaba

entendieron que las resoluciones del Delegado de Trabelo en
maieria de clasificacién profestonal eran jurisdiccionalmente
revisables por la iurisdicclén contencioso-administrativa, v en
con¢rsto prosperd unas asimilacién de las mismas a eséos efec-
tos con las cuestiones de personal & que =s reflers sl articule
94.1 &) de.la L. J., por Io que al no darse conira las decisiones
ds las Sales do lo Contoncioso-Adminisirative de las Audien-
claa Territoriales en materia de personal recurso de apelacidin
ordinaric, tampooo se admitia ésts contra ]as sentencias de las
mismas Salas én cuastiones de clasificacién profesionsl, ¥ se-
guramente por um. mal entendido respeto a8 esta situacidn, el
redactor del articulo 137 L. P. L. en su versidbn aciual ha su--
primlde ahora todo recurso conira las sentencias de las Ma-
gistraturas en asta misma materia, 3in duds creyendo atenerss
asl flelmente a st tarea de refundidor no autorizadoe a innovar.

Ahore bien, esa construccién es insostenible & ia luz de
1a. Conatitucién porque la base noimativa sobra la que des-
cansa, esto es, la Orden Ministerial de 29 de diciembe de 1845, .
s8 apone a determinados preceptos constitucioneles, y por con-
slguiente, ha de antenderse derogada en virtud de la disposi-
clén derogatoria terclra de la Constitucién. 'La mencionada
Orden se dio, segin reza. su preimbula, en funcién de los prin-
cipios consignados en al Fuero. del Trabajo de ¢ de marza da
1038’y en particular de la decididm Intervenci6n tutelar de la
Administracién en el dmbito de las relaciones laborales. En
materia de clasificacién profestonal, el trabajader gque enten-
diera qus la calegoria gue tuviera asighada an una Emprose
no se correspendis con la funcién que efectivaments realizara,
«podré reclamar acte ia Delegacién de Trabelo su adecuada
clasificacidén profesionels {articule 1, Orden Ministerial de 29
de diclembre de 1045}, iy‘ ello era posible porque el articulo §
de la misma Orden declaraba que para conocer de sstas cues-
tlones ‘era competionts lan Delegacién de Trabajo. Pero la Cons-
tituclén espafiols de 1978 no sélo se limits a derogar expre-
samenie el Fuerc del Trebajo en su Disposicién derogatoria
primera, sinc que establece un marco constitucional {arficulos
7, 28, 35 y %%, principalmentie), gque garantize la libertad v 1&
autonomia ds ias relacionas lahorales, scbre unos principios con
los cuales no es compatibie una Intervencitn tutelar de la
Administracidn en materia como la clasificacién profesional.
Por otra parie, en cuanto las cuestiones ds clasificacién profe-
sional entrafian’ conllictos individuales de trabajo. su conocCi-
mieno corresponde a jueces y magistrados integrantes del po-
der judicial f{articulo i17.1 C. E) determinados por ias _layas
{artfeuls 1317.3 C. E.). que son. en concrsto, los drgenos jurls-
diceionates dal orden social a tenor del articulo 1.de la Ley ds
Précedimisnio Laboral, Par consigutents, junic a lo ya gicho
sobre Ila incompatibilidad-de 1la Orden de 1845 con la Constitu-
cién, podria afadirse que en la citada Orden Ministerial se da
también una ilegalidad .ordinaria ¥ que es nila por aplicacién
conjunts del principio de jerarquia normativa (ariicule 8.3
€. E) ¥ of articylo 1 de ia L. P. L,; pero, en realidad, tal coa-
frontacién .enire uno y oirc texto carece de sentido, pusesio
que en ¢l momento de promuigsrse la L. P.L. ¥ aun anies, ¥
aato es fundamental, en el momento de dictarse la norma habi-
litante de la L. E. T. (marzo de 1880}, 18 Orden Ministerial de
arte do! ordenamientn
furidico, del que fue expulséda por la Disposiclén derogstoria
torcera de la Constitucién de 1978. Y siendo esto” asi. nal la
Orden s{ misma, ni la construcclén {urisprudencial montada
sobre ella mi su asimilacién a las cuestiones de personal del
041 &) L. J,, axentas, segun #1. de posibie recurse de aqelaclén.
pudieron ni debleron ser tenidas en cuenia por ef Gebierno 8l
redactar sl texto refundido.que le ordend elaborer la Disposi-
cién final sexta do la L.E. T, y, por consiguiente. la supre-
sién de recursos en el articulo 137 de la L.P. L, carece de .
spoyo en la legislacton laboral vigenie en la materia a ia hora
de [laver a cabo ia delegacidn legislativa.

El@ mandato dsl lagisiador en materla procesal sobre clasifl-
caci6n profesional se completa en el articulo 20.2 de la LET,
an e que se pstablece que el trabajedor,. {res reclamar infruc-
tuogamenta s lg emprasa spueds reclamar ante is jurisdiccidn
compatentes, que a tenor de! inciso final del articulo 1 de la
LPFL. no es otra gue el orden jurisdiccionsl socials.’ Y coma
#n la LE.T. no hay sspecialidad procesal impussta por via de
delegacidn -en materia de clasificacién profestonal, nl una vez
produclda la derogacién de ia Orden. ministerial de 28 da di-
clembre de 1845 exisie ning(n oire condiclonamiento normstive
en 1a materia, ha de entenderse que en ella ha de regir por vo-
luntad det legislador e} procedimiento laboral ordinaric y el
sistema comiin de recurscsd, contenide en los articulos 152 ¥
stgutentes de la L P L., pues st el legisiador deleganta hubiese
querido, contra la norma general, suprimir en esta materia los
recurses, lo habria dicho en log arifculog 2 y gigulentes de Ia
LET, tal y como lo dispusoc sxpresamente en materia electoral
laboral en el articulo 78.4 «In finoes de la misma Ley. :

La conclusién cobligada de todo o expussio es la inconstitucio-
nalidad del incise final del artfculo 137 de ia L.P.L. No exls-
tlendo en el ardenamiento postconstitucional norma alguna que
impuaters Ia exclusién de refursos an materia de clasificscidn

flitante ninguna delegacién explicita o implicita para crear
an: tal materia un régimon especial de recursos, 1z supresién de
recu en ol arifcuta 137 carece de coberturs legal, vy ia decl-
sidén del Gobiérno al aprobarlo-as{, no estd amparada por la de-
legacidn, slno que excede 26 ésta ¥y efr cusnto tal. incurre en
causa formal de inconstitucionalided.. .

- gmfeaicmsl. ¥ no existiendo en la Lay donde se contlene la norma
hab
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3. Siendo, .pues, obligade con fundamento en todo lo dishe
declarar inconstit{icionel el prepepto - cuestionado, ¥ aunqus
ge6 inoecesario entrer em el anadlisis de su posihla inconstitu-
cicnalidad por razones materiales, es oportuno examinar st ia
solucitn legel resultants de la declaracién do inconstitucionalided
del precepto em cuestidn resulls & su vez conforms con  la
Censtitucidon. E indudablements asi o5, pues nada 58 opone an
ella & la exist=ncia de recurses contra las ssntenclas pronuncia-
das en frimers instancia, sl bien es cierto que no exists ningan
procePto conglitucional que imponge la doble instancia como
necesaria (ples tal imposicidn no se inficre nl siguiera del
articuio 24. C.EJ, ni en maleria de {urisdiccién laboral kay
tampoco norma equivaléhte al articulo 14.5 del Pacts Interna-
cional de derechos civiles y politicos concernlepte al procesec
penal, Por lo demds, ia existencia de recursos én procesos de
clasificacion profesionsl, come consecuencia de la declaracion
de inconstitucionalidad del incise final del 137 L.PL., gualda
relacion de proporcioralidad con la importancia de una ma-
teria vinculada a su vez con el derecho a ln promocicn s través
del trabajo constitucionalizado en el articule 351 C. E, v, desds
luego, permite la unificacién Jurisprudencial ea la materia por
medio del recurso de suplicacién ante el Tribunal Central de
Trabajo. Ahora bierg existiendo estas razones en faver de los
recursos en procesns por clasificacién profesional y slendo
a su vaz regla general en el proteso lahoral le impugnabi-

lidad de las suntencias, el Gobiernog (que obviemente no es el le- -

gislador soberanc) séle habria Podide suprimir los recursos s!
enire las normas & refundir o en la norma delcgznte hubiers

Sala Segqundn. Recurso de amppro numero 5271882
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Seniencia numero 52/1082, de 22 de julio de 1582,

La_Ssla Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerdnime Arczamensa Sierrs, Presidente, y don Francisge
Rubio Llorente, don Luls Diez-Ficazo, don Francisco Tomas ¥y
Valiente, don Placidg Fernindez Viagas y don Antonio Truyel
-Berra, Magistrados, he pronunciads

) EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente: : .

SENTENCIA

En el recurse de amparo promovide por don Joaquin Dame-
nech Amargos, don Antonio Baresa Rivas, don Antollio GGuertero
tbifia, don Valcriano Martinez Garcia, don Ramdan Diaz Ma-
lagén, don Joaguin Soto Garcia, don Ramon Carmone Montes,
don Francisco Espejo Mora, don José Jiménez Gatllego, don José
Castro Delgado, don Nicolas Triflena Guinart, don Jeaguin Ribas
Riba, doa José Marginet Torner, don Ricardo Hernandez Perez,
don Migue! Fabre Lopez, don José Romero Romero, don Laureano
Lépez Diaz, don Francisco Gonzalez Cuadrado, don José Olles
Vallabriga, dofia Eduvigis Vézquez Dominguez, don Santiage
Galve Membrado, don Marcial Gonzélez HSurtado, don Francisco
Mota Martinez, don Antonio Melina Requena, don Vicente Moli-
ner Moliner, don Eladio Soute Blance, don Emillo Cardenas Mal-
donado, don José Gil Garcia, don Tomas Guasch Roda, don Ma-
nuel Contreras Ortega, don Ricardo Sanut Fornés, doa- Mariano

* Pifero RBodriguez, don Manuel Margallo Palma, don Manuel Rao-
driguez Borrego, don José Mariano Pinero Ferndndez, don Ramén
Moys Rodriguez, don Domingo Pilero Rodrigues, don José Oliver
Fernandez, don Domingo Noble Alverez, don Magdeleno Paredes
Hernéndez, don Andrés Mateo Gonzdlez, don Dominge Garsaball
Anguera, don Pedro Mutioz Luna, don Francisco Garcla Vacas,
don Juan Mutfioz Juna, don Manruel Fernandez Corrsa; den Flo-
renting Linarcs Villagrasa, dofia Maria Teresa Canals Sanahuja,
don Julitn Gercia Mariinez, representedos por el Procurador
don Emilio Alvarez Zencade, bajo la dircccién del Abogado don
José F. Carvalsl Pérez, conira sentencia dictads por le. Sals

Te¥cern del Tribunal Supremo en el recurso extracrdinario de

revisién intarpuestn contrg !a pronuncieda con feche 10 de
enerc de 1980 por ‘A 5ila Segpunda de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia’ Tertiicrial de Barcelona que confirmaba,
por hallarse ajustada a derecho, la resolucion de la Comisidén
Ceniral del Fondo Nacional do Garsntia Salarial de 8 de marzo
de 1673, Hen ¢omparecido em el presente recurso sl Minis-
-tario Fiscal y el Abogado del Estado, v ha sido Ponente el
Magistrade Exemo. Sr. don Antonio Truypl Serra, guien ex-
presa e] parecer dé la Sala. .

.

. ANTECEDENTES _
1. Por escrito de fecha 18 de febrero de 1382, ‘el Procurador
‘de Ips Tribunales, don Emilio Alvarez Zancada, en represenga-
cion de don*Jeaguin Domenech Amargos y otros anteriorménte
relacionados, interpuso recurso de amparo constitucional colitra
sentencia dictada por la Salp Tercera del Tribunal Supremo,
" de 15 de cnsro de 1982 recaids en el recurso extraordinario de
revisign, numerp 308.143/1980, recurso formulasdo por sus man-
dantes conira lascnicacia de la Sala Segunda dz lo Contencloso.
Administrativo de la Audlencia Territorial de Barcelona .ds 10
_de ebero de 1880 en el recurso 33i/1978 de esta miema Sala.

- tienden adamég gue el tops de un afo no fus modificado

algin precepto qus asf se lo impusiera. Paro como esa oober-
ture. formal no axiste, segiin vimos, hemos de concluir dfir-
mando Eue 8l Gobierpo, al redactar la regla fina] del articulo -
187 L.P.L., actud sin razones formales nl materiales e Infringis
ol principio ds Interdiccién de la arbitrariedad (articule 8.3
C.E.); por todo lo cual Ja norma cuesticnads es inconstituciona)
tembién por razcoes materiales,

"

- PALLOD:

‘En atencién a todo lo expuesto el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, -

- Ha decidido:

~ Declarar ia inconstiturionalidad de la norma final ded ar-
ticulo 137 de Ja Ley de Procedimiento Lahoral aprobada por el
Real Decreto legisiativo 1568/1880, de 13 de junic, que dice gue
¥ contra lo sentencio gue recaiga no &€ gdoard recurzos.

Publiquess en ol «Boletin Oficial dol Estados.

Dada en Madrid, a diecinueve 'de julic da mil novecientos
ochenta ¥ dos—Firmado: Manuwel Garcia-Pelayo ¥ Alonso.—Je-
ronimo Avozamena Sierra.—Angel Letorre Segura.—Menuel Diez
de Velasco WVallejo.—Franclsco Rubio Llorente —Gloria Begué
Centérn.—Luis Dixz Picazdo.—Francisco Tomas y Valienta.—Ratfael
Gomez-Ferrer Morant.—Angel FEscudero del Corral.—Placide
Fernandez Yiagas,—Antonio Truyol Serre.—Rubricados.

a) La motivacién factice de la demanda arrance del hecho
de gque los recurrentes, trabajadores por cuentsa ¥ orden de la
Emprosa «Manufacturas Mistral, S, A, vieron suspendidos sus
conlratos de trabajo gor el plazo de un afo en virtud de autori-
zacion dada a la Empresa por la Delegacién Provincial de
Trabajoe de Barcelona ¢l 22 de julio de 1976, Antes de gue finali-
zara el perioda de suspensién de relaciones laborales, 1a Empresa
presenté ur expediente de suspensién de pagos con oselén de |
los bienes a log acreedoras, Los ahora recurrentes fueron despe-
didos y abtuvieron sentencia de la Magistratura ds Trabajo nd-
merg 11 de Barcelons ds 2 de febrero de 1978 en 1&8 gue se decla-
raba improcedents el despido. Como consecusncia de la no
readmnisién por la Empresa, interesaron de la Magistratura de
Trabhajo )a presiacidn da las oportunas indemnizaciones, reca-
yendo aute de 23 de abril de 1977, aclarade por otro de 11 de
mayo de 1877, fijando las que corrvespondian, o

Prasentada por el representante de uno de los actuales rect-
rrentes la oportuna peticidn ante sl Fondo de Gerantia Salariel,
gue habia empezado s actuar el 1° de abril de 1877, los recu-
rrentes formularon peticion ante la Delagactén Provincial de
dichp Fondo, la cual dicté resolucidn de fecha 17 de enero de
1678, por la que se concedia en conceptp de indemnizacidén una
cantided equivalente a tres meses de salario, ¥ la Comisién
Central del Fondo desestimé el recurso interpuesio medianle ye-
solucidén de 10 de mearzo de 1878, .

b) Contra dichas Tesoluciones los hoy demandantes lormu-
laron recurso contencioso-administrativo ante 1a Sala Segunds de
lo Contencipso de la Audiencia Territorial de Barcelona, en
el que en sintesis se prgumentabsa que, siendo loz hechos cau-
santes de las indemnizaciones anteriores al Real Decreto de 4
de margo de 1877, que fij¢ el procedimiento para reclamar deter-
minadas cantidades del Fondo de Garantia Salarial, ne procedia
la aplicaciém de este Ultimo Decreto aun cuando se enten:
dlers gue tal Decreto regulaba cuestiiones de fondo en cuanio
a las indemnizaciones, Y en cualquier caso,-otrof trabajado--
res de is misma Empresa habrian obtenide urpa indemnl-
zaciGn iotal ‘porgue, habiéndoles ocrrespandide una Magistra-
tura méas srdpidas en el sefialamisnto de juicios, fuvieron una
insolvencis con anterioridad al 1 de abril de 1077, ¥ ello por
despidos producides en la misma fecha. También se de

" manifieste que en oirme Audiencias Territoriales ss aplich el

criterio de que &1 Fondo de Garantia Salarial debia satisfacer
iz totalidad de las indemnizaciones. En definitiva, se argu-
mentabs la vulneracidn del princlpio stempus regit actunt. El
recurso fue desestimado por ia Sala'en sentencia de 10 de emero

.de 1976.

“Los demandantes, basdandose en la contradiccién ]uris_dicmonal
sefialada, ihterpusteron el recurso extraordinario de revision. P;i
grticulo 45 del Real Decreto-ley de 4 de marzo de 1677. El Tri-
bunal Supremo dicté sentencia deciarande que ciertamante fal
contradicchdn existia, pe¥o que )a docirina correcta era la que
habia aplicado ia Audiencia de Barcelons, cuya sentencia g6
confirma en iodos sus exiremos

© Con posterioridad a la_interposiclén del recurso alie 1a
"Audiencis Territoriel de Barcelona, ¥ antes tanto de la sentencis
ds ésta como de la de revisidm, ba entrade eh wvigor @] Real
Decroto-ley 34/1978, da 18 de moviembre, 5n ol que se establecs
{articuls 2.1} que econ el limita maximo equivaiente al importe
de un sfio de salarics —en Jos casos de insolventia, suspension
-de pagos o quisbre— ol Fondo de Garantia Salarial abonari las
indemnizaciones reconocidas judicial o sdministrativamaqte.,.-.

Los recurrentes estiman que la sentenuia de Ja AudieDcis Te- -
rritorinl de Barcelona .y la de Tevision del Tnbum_u Supremo



