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estatal o de une Autoridad superior que apruebe el ponvenjo,
que en todo casc sufre la exclusidn en mayer o menor medida
en materias imporiantes, sustrayéndoias del ambito da 18 nego-
ciacidn. .

Por tin, tampoco surge el derccho e ia negociacién colectiva
de .as condicionea de empleo, dv la jgualded de tratamisbDio de
los trabsajedores y los funcionerios deducida de la Constiteclién
y desde la perspectiva del derecho de sindicacién, como gle-
ga ¢l Gobiérno Vascp, toda vez que, .prueba lo coniraric €l ex-
presive contenido de jos articulos 3.1 y 37.1 de la Congtitucidn

. ¥ la propia diccidn de sus articulos 35.2 ¥ 103.3 que remiten res-
pectivamente a ia ley para la regulacidn por un lmdo, del «<Esta.
tuto de los trabajadores. y, por airo, &1 <Estatute de los funcio-
narios publitess pues sin duda la {aria fundamentsl parte dsi
hecho de tratarse de dituaclones diversas por su contenido, al-
cance y ambito diferente -de funcién y actuacién, y por eso inde-
pendizs y diversifica su regulacién iegislaliva, sometiéndolos &
regulaciones diferencindas, que no parecen irrszonahbles. Princi.
pio que fampoco puede operar para justificar al Decrete impug-
nado, anie la aiegacién de que extlende al persongl da o ol
Pais Vasco sl régimen de mejoras de previsién social que sblo

- gozaban los de Alave, pues debid de ciorgarse &l beneficlo por
disposicionies distintas & la nesgociacidén colectiva.

13. La representacitn del Gabierno Vasco realiza un gran
esfuerzo diaiéctivo pera lograr spiicar el articule 102 de la
Constitucion en la determinacion del contenido y alvance del
derecho de sindicacian de los funcionarios, ¥ su derecho & pardi-
cipar en la precisién de las condiciones de empieo, & través de
los Convenios Internacionales preparados en o} sene de las Orga-
nizaciones Internacicnales de lag que Espafia es miembro.

Pero tampoco pusds aceptarse su argumentacién, porgus los
Convenioa Internacionaies ¢citados por sl Gobierno Vasco ko son
de aplicasién para interpretar el derecho a la negociacién colec-
tiva -—articule 37 de la Consiitucién—, va que el Convebio 151
de la Organizucién Interpacionai del Trabajo (OIT), no bha sido
ratificado por Fsapafin; la Rocomendacién 159 de la misma Orga-
nizacién no es siquiera un tratado o un acusrdo; la Carta Social
Europea, en su articule 9, ha sido ratificada por Espafia en el
Instrumenio de 2¢ de abril de 19680 bajoe ressrva ds interpratacién
a ia luz de los articulos 28, 37, 1023 y 3127 dg la Consgtitucidn
—los ires primeros alsgados en este conflicto— y en ésta na sa
reconoce & los funcianarios publicos la negogiacién ocolectiva
como um derecha ¢ libertad fundamental; vy ! Pacto Interna-
cional de Drrechos Econdmicos, Sociales y Culturales, no reccge
la negoriacién colectiva entre los derschos gue enumera,

Lo anteriormente expuesto impide, de un lado, examinar los
textos de la OIT citades, y también el Informa VII de la @3
reunion de fa misma —Informe citado por el Goblerne Vasco—,
por resultar inefectivos para el fin que se pretendia conseguir,
¥ de otro, poder aplicar el articulo 3.1 del Codige Civil, porque
&l no formar parte ,de! ordenemiedio juridico tal Convenio 7

. Recomendacién de lg QIT, y existir directs reserva moral en
la Caria, resulita imposible sfectuar ninguns interpretazitén con
base en dicha norma. .

© 11, El artfcule 149.1.7.* de la Constitudién atribuye al Esiado

scompetencia exclusiva sobre la legislacion laborsl, sin perjuicio
de su ejecucién par los érganos de las Comunidades Auténomass,
habiendo esta Tribunal interpretado esta disposicién en relactén
con les articules 12.2 y 20.4 de! Estatutc del Pafs Vasco, on sus

Sentencias de 4 de mayo, ¥ 14 y 30 de junio de 1652 (recaidas en

conflictos ecumulados nimerss 226 ¥ 23071981, recurso de incons-
titucionalidad numere T4 y conflicto namero 3¢ de 1882, respec-
tivamentel, en e} sentido de que el término «legislacién laberals
ineluye los reglamentos slecutivos que complementan o desarro-
lan la ley, los que por tanio son también competencia ds] Es-
téqdii. atribuyendo sdle a dicha Comunidad Vasca'la potestad de

1CLET
rrespofrdientes en materis de su competencia.

Estg doctrina conduce a estimar, que el Decroto incurre tam.
bién desde esias perspectiva en vicio de incompetecia, porgue su
contenido extiends n todo el personal de las Corporaciones Loca-
les del Pais Vasco el régimen de ncgociacion .colective de las
condiciones de cmplro, actuanda en funcién legisiativa g través
da uns disposicién de naturaleze reglameniaria ejecutiva o nor-
mativa gue indudablemente sobrepasa 8] carfcter meraments
organizative interno, en una materia de ia legislacidn isboral,

21102  Pleno.
15362 —Sentencia numero 5871082 de f7 de julio,

El Pieng del Tribunal Constitucional compuesto por don Ma-
nue! Garcia-Pelayoe y Alonso, Presidents; don Jerfnimo Aroza-
mena Sierra. don Angel latorre Seguwra, don Manusel Diez de
Velasce: Vallejo, don Francisco Rublo Llorente, dofia Gloria
Begué Cantén, don Luls DMez Picazo, don Francisco Tomnds ¥
Valiente, don Rafpel Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escudsro
del Cotral, don Placide Fernéndez Viages y don Antonio Truyol
Perra, Magistrados, ha pronunciada,

EN NOMRRE DEL REY
SENTENCIA
En sl recursc de inconstitucionalided ndmere 7471883, pi'ﬂmo-

vide por el Abogado del Estado en representacidn del Presidenta
tel Gobierne en relaclén con los articules 7, nftimero 3; 0, néme-

ia siguiente

glaméntos internos de organizacidn de los serviclos co—

Recurso de Inronstitucionalidad niimerc 74/

-

ya que desarrclla los artfculos 82 y siguianies dsl Estatuto de los
Trabaiadores, Introduciends una regulacitn. sustantiva de ma-
teria isboral, e Invedienda competiencia normetiva del Esiade,
fue la posee tenle & nivel legisiativo esirictus sensu-, como re-
glamentario externa,

12. Al desecharse las alogactoneg do la representacion del
Gobierno Vesco, guo prircips] v efencialmente tendinn a hacer
pasible ia subsistencia del Decroto 83/16881, se rerlirman y aumen-
tan las oconclusiones establecidas en el fundamentis soxtio de esia
Sentencia, con i8s precisiones de gue, Ja Copstitucién no reto-
noce a los funcionarios puablices el derecho a 18 negociacion co-
lectiva de sus condicionez de empleo, correspondiende al Estado
la determ!inacién de las-hases en materig de funcién poblics, ¥

- por consiguiente de ias condicicnes aplicables a los funcionsrios

de laz Corporacionas Lacmles. ya .que ninguna salvedad oxiste

" en la Constitucién sobre clics, vy estimar ademas, gue < referido

Decreto al esiablecer una reguiscién contraria s l8s bases en
materia do funcién publica gue se deducen racionalmebte de la
legislacién vigente, Indudablements infringe el articulo i49.1.18.0
ge & Carta fundamental y el articulo 10.4 del Estatulo del Pais
Vasco, que afribuyen al Estado precisar las bases del régzimen
astatutario de los Juncionarios 'ie irs Administraciones Publicas
en general incluyendo ianto s las del Estado, como g las de las
Conmunidades Autdnomas y de lgg Corporaciones Locaies, Ia-
fraceién gue & su vez results del articuie 149.1.7.° de In Constitu-
¢ién y de tog ariicuios 12.2 v 20 ¢ de dicho Estefuto de Autonomis,
sl leglsiar a fravés del Becreto ol Gobierno Vasco, en materia la-
boral reservada al Esteda. Por lo gue en definitiva 2] Decrete
impugnado adolece del vicio .de incompetencia.” que obliga-
damente comporia su total nulidsd.

Declaracién de nulidad gue abarca !a del «Segunda Convenio
de la Administracién Locs! de Euskadi para el afio 198i. publi-

“cado en el «Boletfn Oficial dei Pals Vascos» de 28 de iulia de dicho

efio, funto a dicho Decreto, pues la Disposicidn Transitoria unica,
ung, se remite 4 61, manteniends relaciée de causa a efecto con
aguél, por lo que decavendo su validez decse la del Cenvenio,
a pesar de que las partes, refirléndose en sus alegarianes al
mizme, no lo bicieron obkietc directo da su pretensién v defensa.

De esta manera queda aceptada la pretensién princinal sjer-
citada por el Goblerno de la Nacidn, lo que hace innecc-ario el
examen de la pretensién subsidiaria sobre violacton de la reserva
ds ley. en relacitén & la regulscién del Estatuto de los funciona-
rios_piblicos gque establece el articule 104.3 de la Constitucidn,
porgue la aceptacidn de aguélla Impide la resolucién de la que
86lc podia operar en defects de su estimacién.

FALLO, :

En atencién a todo lo expuento, el Tribunal Constitucional,”
POR LA AUTORIDAD QUE LF CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANCLA,

Ha decidido:

Primero —Declarar de la competencia del Estado la determi-
nacién de las bases en materia de las condigione: do empled
del personal al servicic de las Corporaclanes Locales.

Segundo—Anular en su intcgridad el Decreto del Gokerno
Vasco niimerc 83/1881, de 15 de julio, =sobre Regulacion de la
Condicion de trabajo de la Administracién Locals, por invadir
dichas competenciss del Estado.

Publiguese en ol «Baletin Oficial del Estados.

Y comuniguese al Presidente del Tribunal Supremo pars cono-
cimiento de la Sala de lo Contencioso-Administrative & [a gue
so le participé la suspensidn de los proceésos contenciosas-admi-
nistrativos pendientes, & los efectos de lo dispuests en el articulo
812 y 3 de la Ley Organics de Tribunal Constitucional’

Dada en Madrid, a veintiziste de julle de mil noverientos
ochenta ¥ dos—Firmado: Manuel Garcia-Pelayo v Alonso —Je-
rénimo pzaMmeny Sierra.—Maruel Diez ds Velasco Vailejo,—
Francisco Rublo Llorente —Cloria Beguéd Cantdn.—Luis Di=z.Pi-
vazo —Francisco Temdas y Valiente —Rafael Goémez-Ferrer Mo-
raot—Ange! Escudero del Corral-—Plécido Fernéndez Viagas.=—
Antonio Truyol Serra.—I! Magistrads sefior Latorre vols v no
pude firmer: firmads, Manvel Garcia-Pelayo y Alensn. —Todos
rubricados. -

[N

-

ro 3; 11, en gy integridad, ¥ 21, nGmero 2, en su Gltimo inciso
cxclusivamente, de {a Ley 11 de 1881, de 7 de diciembre. de! Par-
lamanto Cataldn, que regula e! Palrimoenio de la Generslided de
Catalufia. Han comparecido el Consejo Ejecutive de is Generali-
dad de Catalufia, representade por e Abogado dgn Manuel Ma-
ris Vicens { Matas, v o! Parlamento da dicha Comunidad Aut-
noma, representeds por su Presidente, ¥ ha sido wonents el
Mapistrado don Francisco Rubio Llorente, qulern expresa el pa-
recer del Tribunsl

1. ANTECEDENTES

Primero.—Por escrito presenigde el dia § de marzo de 1982,
8! Abogado del Estads, en representacitn del Gobicrnio da la
Nacién, interpuse recurso de jnconsiitucionalided contra de-
terminados preceptes de la Ley de Catalufia :7/1281 d» 7 ds
diciembre, de Patrimonio de I Generalided de Cate ufia {(Pu-
blicada en el aDiarjo Oficials de esta Comunided Aurdpoma,
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numero 184, da 11 de diciembre de 1881), y, en coocreto, los si-

guientes: articulos 7, nldmere 3 9, ndmero 3; 11, en su integridad,

y 21, numero 2, exclusivamente en su ditimo inciso, gue dice

«y a los Esiados extramjeros para actividades culturales de

acuerdo con los tratados ¢ conveniog firmados por Espafas.

En dicha demands se solritaba su admisitn a trdmite, y
que tzpiendo por formalizado el recurse, em su dia se dictase
sentencia por la gue se declaren inconstitucionales y nulos los
precoeptos mencionados,” junto con aguclios otrog de la misms
Ley a l1os gue el Tribunal considerara que debe exteadorse la
nuiidad por conexidén o consecuencia. jgualments, se sclicitaba
par madio de otrosi, en virtud de la invocacién expresa efectua-
da dal articulo 181.7 de la Constitucitn, ia suspensién de la vi-
gencia v aplicacidn de los articulos impugnados,

Segunde.—La Seccién Tercera del Pleno de sste Tribunal,
por Providencia de 11 do marze de 1982, gcordd admitir g trémite
e} recurso, dar traslado de la demanda a} Congreso de los Dipu-
tedos vy ail Senado, ast come al Parlamentio y al Coaseijo Ejecu-
tive de la Ceneralidad de Cataluia, por conducto de sus Tespec-
tivos Presidentes, a fin de gue eo ei plazo de quince diss pu-
dieran personarse on sl procedimients y formular las alsgaciones
gue estimaran oporfunas. [guaimente se dispuse la suspensioa

e la vigencia y aplicacién de los precepios impugnados de 18

Ley 11/ig8i, de la Generaildad de Catalufts, desde la formali-

zacidn del recurso, ¥ la publicacion en ol «Boletin clat del
Estado. vy en ol <Diarlo Oficial de }a Generalidad de Catalufias
de la interposicién del recurso y la suspensién indicada.

: Tercera—Agusaron recibo el Congresp vy el Senado, v ol
Leirado don Manuel Marie Vicens i Matas presentd escrito el
20 de marzo paesado solicitando se le tuviera por comparecido y
parta en representacicn del Consejo Ejecutive y se le concediera
prorroga del plazo para formular alegacionea, Concedida ésta.
por Providencia de 24 de marzo siguienis, se avecuaron las
alegariones por ¢l Presidente dai Parlamento de Cajalufia y por
el citado Consejo Efjscutive en virtud de sendos escritos pre-
sentados con fechas de 5 vy 6 de abril Wultime, interesando
ambos la desestimacién del recurso ¥ la declaracién de constl-
tucionalidad y pPlenna valldez de los precepigs impugnados.

Por su-parte, el Abogade del Estedo, s la vista de la documen-
tacion remitida por el Parlamento de Cataluii, relativa al pro-
yecto, debate parlamentsrio y aprobacién de la Ley 11/1881,

 formulé escrito de alegaciones con fecha 20 de abril, en el que
trag seflalar que en dichos antecedenies se encueniran escasos
datos de interds respecto da los preceptas ugnedos 1y que no
parece haber existido en o1 Legislativo cataldn una clara con-

ciencia de que, con arreglo sl articulo 178t de la Lay Organica -

de Financiacidén de lag Comunidades Autdnomas, la Ley catalana
debian dictarse <on ol marce de la legislacidn basica del Estados,
ge rriteran en todos sus términos las considerasciones hechas ¥
las pretensiones deducidas en la demanda. :

Cuario.—Los motivos ¥ alegaciones de ls pratensidn actora,
incorporados al eserlto de interposicion del Abogado det Estado
¥ los que sirven de fundamento a la oposicidn contenida en los
escrilos del Parlamento v del Consejo Ejecutive de 1& Generalidad
de Cataluda pueden gintetizerse en los puntos gigulentes:

1. Sobre e! pardmetre con el que debe medirse 18 constitucio-

naiided de les preceptos impugnados.

Segun la Abogacin del Estado, del articulo 17.8) de ia Lay
Organica 371980, de 22 da septiembra, de Financlacidn de las Co-
munidades Autdnomas (sn adelante LOFCA),. resulta que el
Estado disporne-de una competencia de establecimiento de «<ba-
ses. en ia materia de régimen jurfdico del Patrimonic de les
Comunldades Autdénomas, bases que, segun la doctrina de este
Tribunal establecids en las Sentfdncias de 28 da ensero de 1932
LtAsunto 63 ¥ 191/168), acumulados! v 28 de julie de I8dt (Asunto
40/1881) y especiaimente sn la segunda, habran de inducirse de
1}? v;gente legislacién —preconstitucional-~ del Patrimonio del

stado. . '

El citado articule 17.6) de la LOFCA ~Ley d¢ aplicAcitn «a
todas las Comunidades Autdnomass, como reza su digposicién

- final y respecto a Catalufa reconoce la disposicién adicional 7.*
de su Estatuto de Autoromia— puede y debe ser utilizado como
«elemanito paramétricos en el presenis procese de acuerde con
el artirulo 28.1 de la Ley Orgénica de! Tribungl Constitucional
{en adelante LOTC), pues la LOFCA en general y su articu-
i 17 e¢ en particular refinen fodos los carsctersa gue el articu-
g 221 de I exige para su adopcién como elemento
de complementacidn del pardmetro constitucionsl. -En efects,
segun el articulo 157.3 de la Constitucitn, Ia funcién més lm-
poriante de la LOFCA consiste en que en ella podrad regularse
€l efercicio de las competencias financierass —entre las cuales
estan ias relativas & los rendimientos patrimeniales Indme-
ro 1. d¥, del mismo preceptol— expresin ésta casi ldéntica a Ia
del citado articule 28.1 da ia LOTC. L

El rdbresentante del Gobierno de la Nacién trata de demos-
trar a continuactén que el articulo 176 de la LOFCA se ha
dictado «dentro dei merco consiitucional- y & tal respecto se
apuya on io establecido en los articulos 157.3, 1322 7 149.1.83,
84 142 ¥ 18% do la Constitucidn, en ia medida en que, en su
epm:éln; a) la mencién de los rendimlentos patrimoniales, en ol
articulo 157.1 do ia Carta fundamental, incluya deniro del dmbito
materia. de la LOFCA la regulacion del ejercicio de las compe-
tencias patrimoniales, en tanto que subespecia de las financleras;
b} el Patrimonio del Estado, cuyas sdministracién, defensa ¥
conservacién deben regularse por Ley, y el de las Comunidades
Auitnomas no son dos. esferss wstancas, slno profundaments

eniazadas, ya gue un compohents esencial del patrimonic de las

aitimas derive de las =transfarenciags de medios materiales efsc-
tog a servicios =traspasadoss a les mismas, relacion entrs nmbas
esferas palrimoniales gque e6t4 reconccida en los Estatutos de
Autonomia y, en concreto, en el srticulo 4312 del de Cata-
lufia; ¥ ¢} el contenido- complejo de la Ley del Patrimonio del
Estadriaerm!te esentar la compstencia esiatal del articuio 17.e)
de Ia LOFCA en diversos apartados del articulo 148.1 de la Cons-
tituclén, como los § ¥ 8 {dado et Inequivoco cardcter clvil ¢ pro-
ocessl de preceptos como los articulos 21 ¥ 22 de la Ley dsl Pa-
trimonio del Estado, que no pueden inclulrss en la conservaciém,
modificacion vy desdrrotio de los Devechos civiles, forales ¥ espe-
ciales), 14 (dada la tradicionsal inclusién del <Patrimonic- on la
«Haciendas en nuestra Patria, no cabe discutir que la ariicu-
lacidn del enisce entra Patrimonic del Estado y de las Comu-
nidades Auténomas podris ser efecturda por el Esiado sobre el
mero fundamento de su competencia sohre -Hacienda generals)
y 18 {en cuanto en la Loy del Patrimonic del Esfado se alejan
normas basicas de! régimen jurfdico de las Administracionss
Pablicks ¥y sobre concesicnes administrativas).

Fronte g ostss alegaciones iniclales de la Abogacia del Es-
tado, la representacion del Parlamernio de Cataluiia sostiene lo
sjiguiente;

A) Lo que dice el articulo 24.1 de.la -LOTC_ 88 que pAra
apreciar la corformidad o disconformidad con la Constitucidn
de una Ley de una Comunidad AuiSnoma podran considerarse

[ otras Leyes, pero unicamente & los efectos de ayudar a juzgar

I cuestién de fonde, con lo que bhay gue demesizar que la Ley
de la Generalidad 11/1981 vainera la nstitucién, no oira Ley.
aunque sea organica. La LOFCA o cualguier otra Ley es un para-
metro, Bi mAs ni menos, pero on dsfinitiva la conformidad o
disconformidad de la Ley impugnada debe serio en relacidn a la
Censtitucién, no a la LOFCA. i L

B} El reégimen juridico del patrimonio es algo muy distinto
ds los rendimientos del patrimonio, régimen juridico al que no
56 alude pars nada en el numero 1 de! articulo 157 de la Consti-
tucién, por lo que la referencia del aumere 3 del mismo pre-
ceplo a las competencias finencieras Unicamenta concierng al
rendimiento de! patrimonio, no al régimen juridico de ésis. Por
lo tanto, i& sdquisicidn, conservacién, administracién, defensa y.
en especial, la afectacién y la desafectacién del patrimonio no
puede ser objeto de uns Ley Orgdnica basada en el nimero 3 del
articulo 157 de la Carta fundamental, porque lo naico que autori-
7a oste apartade a regulsr por tal tipo de Ley respecio del
patrimonio es su rendimiento, en made aslgune su régimsn ju-
ridice; S

1 Existe un argumento crucial ¥ es gue el artiaj_lo 17.8) da
la LOFCA no es de aplicacidn a la Generalidad de Catslufia. En
sfecto, of articulo 432 dsl Estatuto cataldn establece textusl-
monte que -8l Patrimonio de la Generalidad, su administracidn,
deofensa y conservacion serda regulados una Ley de Catalu-
fias, 9in m4is, ea decir, no en ol marco de la legislacidn bésica del
Eatado. De eilo resulta que existe una coniradiccién palpable ¥
avidente ontre eo! articulo 43.2 del Estatuio y el 1701 de la
LOFCA, coniradicclén que debe resolverse & favor del primer
precepte, ya que si no se produciria uns modificacion del Es-
tatuto &l margen de lo dispuesto en el articule 147.3 de la
Constitucidén ¥ det procedimients establecido en los articulos 58
¥ 57 del Estatuto de Catsalufia.

Que el froblema no fus desconocido por el legislador al re-
dactar la LOFCA 1o prueha su disposicidn final, segun la cual
«jas normas de asta Ley goran aplicables a todas las Comunidades
Autonomas, debiendo Interpretarse arménicamente con las Ror-
mas contenidas en los respectivos Estatutoss, Dado que el legls-
lador conocia perfectamente la existencia de Estatutos en vigor
como o] del Pals Vasco y el de Catalusia, para evitar la gosible
inconstitucionalidad de algun precepto de ia LOFCA In ujo
ia disposicidén final transcrita, :

Ante la diflculiad do armonizar las discrepancias entre sl
articulo 17.e) de ia LOFCA v sl articulo 43.2 del Estatuto de Ca-
talufia, lg Gnica solucién posible e que el primero no se aplica
a Cataluia. . .

O} Contra lo qué sostiene el Abogade del Esiado, sf del
Conssjo Ejecutivo alirms que ol Patrimonio del Estade y el de
las Comunidades Autdnomas son esferas estancas, ianic como
puedan serio los patrimonios @s dos personas jurfdicas distintas
¥ el hecho de que una persone juridica transmita un bien a
otra supone gue esia bien sale del patrimonio de la primera ¥
entra en el de la segunda, lo qus no presupone en absoluto nin-
gun tipoe de interrelacién gque pueda afectar a s unidad =
indspendencta de cada uno de los dos patrimonips, Tesis esta
confirmada por ¢l articulo 43.1.2 dal Estatuto-ds Catalufia cuando
dios que el Patrimonio de la Ceneralidad esté integrado por «los
bienes afectos a serviclos iraspasadoss a dicha Comunidad Autd-
noma, sin ailadir ninguna otra limitacién,

Por su parte, ¥ abundando en razones andlogas, Ia represen-
tacién del Consejo Ejecutive de la Generalidad se opone igual-
meonte a !a tosiy expussta de la Abogacia del Estado por los
motivos siguisntes;.

A) La -Hacienda General- a que s& refiere ol articule 140.1.14
de is Constitucién ez un concepto ligado al nuevo sistoma de
distribucifn del Poder sn sl que existen unag necesidades ege--
neraless —del Estado— y comunes s todo e] territeric naclonal,
que habré que cubrir & través de una Haclenda tamblén «ge-
nerals y uncos presupuestos, asimismo, sgeneraless, an cohira-
posicibn & io3 presupuestos do las Comunidades Auténomas ¥ -
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Fntes Locales que, como sus Haciendas, carccen del tardcter
sgenerals predicahle Gnicamente de la Haclenda y PresuPuestos
dei Estado, . :

B) Una vwisién del problema en o] més esiriclo respeto a
jos postulados de 1a Constitucidn lleva a la conviccién de gue el
_articuio 17.¢) de la LOFCA, tratdndose de Ia regulacidn del Pa-
trimonic de la Generaiidad de Catelufia, no pusde servir de
fu;-}damanto para un juicle de constitucionalidad sobre la Ley
11/1981.

C} El articulo-17.8) de la LOFCA, interpretado de conformi-
dad con ls Constitucién, solc puede manfenerse dentro de los
limites constitucionales si_ se entiende que sus previsiones no
afectan a las competencias excluslvas que para regular su

atrimonto tﬁm conferidas por sus respectivos Estatutos aque-
Comunidades Aulénomas —como la catalans— gque:hayan
accodido a la autonomia la via del mrifculc 1512 de ia Cons-
titucién, con anterioridad a la mmumMIOn de l¢ LOFCA, En
otro casg, Ia limitacidn de ague compsetencias exclusivas que
suponse el pomeotimiento de sus productos normatives a Is jegle-
lncién bésica del Estedo, sogtn preceptila o repetide articulo
17.8) de la LOFCA, implicaria una salteracién ¢ reforms del
contenido estatutarie, sin el preceptivo somstimlentc a los con-
diciomantes que lmpone la misma Constitucién sn su artfcule

152.2,

DV E] articule 17.e} de la LOFCA trata de una. materia que,
de conformidad «con el articule 157.3 de la Constitncién, no es
da aquélias que deban regularse por Ley Orgénice, dado gue
los rendimientos procedentes del patrimonio & gue se Tefiere al
articulo 157.1.d) de la propia Carta fundamental neda ilenan
gue ver con el <régimen juridicos de diche patrimonio, ni di-

. rectamenis ni por sconexitn.,

E} El ﬁmpio articulo 17 de la LOFCA dispone que exn 1a regu-
lacién de ias distinias materias al %ue el mismo se reflere, las
Comuntdedes Auténomas habran de llevarla a términa «de
acuerdo con sus Estatuioss, previsién general gus habra de pre-
-valecer frants a la singular del apartado o) del mismo precepto
cuando, como acohtece en el ¢aso de la Comunidad Autéhoma
catalana, su régimen especlal sea diferente ¥ no susceptible de
ser glierado, slno por el procedimiento del articule 1322 de Ia
Constitucién v concordantes del Estatufo,

¥) De la redaccién de la Disposicion Final de la misma
LOFCA se llega & la conviccitn de que sus radactores tuvieron
muy en cuents gque sus preceptos en ningln caso podian medifi-
¢ar, derogar o &lterar los regimenes competencigles de las Co-
munidades Autdnomas va existentes y constituidas precisatnente
&l emparo de la Disposicidn Transitoria segunds la Consti-
tucién, ya que en otro caso dicha precisién interpretativa care-
ceria de toda razém de ser. i

A {ulclo de la representacién del Censeéjo Ejeguiive de la
Generalidad, las consideracionss precedentes defan sin funda-
‘mente constitucional la pretension de la parte promotora de este
recurso de que aste alte Tribunal declare Ia inconstitucionalidad
de determinados preceptos de la Ley 11/1981 por no Bjustarse a
las bases de la logislacion de! Estade. No obstante y ead caute-
Iam~ an los apartados siguienies tratard de demostrar que la Ler
impugneda tempoce 56 opone a las bases inducibles de Is legls-
‘acidn ectatal sobre el patrimonio. )

2. Sobre la regulacién por 1a Ley impugnada del régimen
juridico de los bienes transferides por el Estado a la Generalidad
de Catelufia. '

Los articulos 7.3 7 9.3 de la Ley 1171981 establecen respectiva-
mente lo sigulents:

— +La desafectacién de los bienes transferidos del Estado a la
Gensralidad so debe hacer de acuerdo con lo establecido
por las Leyes.s ) . L - '

= «La mutacién de destino de los bienes transferides por el

Estado dedbe realizarse por ) Departamenio de Ecoromin_

de Finanzag.»

El Abogado dsl Estado vepula inconstitucionales los dos pre-
ceptos {ranscritos con baze en la sigulente argamentacitn:

A} Aunque aparentemente, cbnsiderado de manera aisiada,
ol articuln 7.5 no tendria ningin problama de constituclonslidad,
dado que oontiens un simple ssnunciadc de reenvios, debs no-
tarss que el sentido de un precepic no resulta sdlo da él, aino
de su conexién sistemética con los demés proceptos de la misma

norma y de otras con las qug esté enlazade. Asf, relaclonande di- |

. ¢ho srticulo oon otros de la Ley recurrida (v notablemente con
fos articulos 8, 4, 7 —apartados 1 ¥y 2—, 10, 17 v 10) sa Hega & un
resultado inconstituclonal. . R

Dada Is actual inexistencia en lg legislacifm patrimonial del
Esi{ado de una norma expresa -—cuyo carhcter «<bAsicos aerin
patenie— gque regule la desafsctacidn de Ios bienes «ipansfari-
dos. a las Comunidades Auténomas, el reenvio «a Ias Leyess del

- citade articula 7.8 sdlo puade tener, por ¢f momento, el gentido

ds que tal desafectacién corvesponds & la Generalidad, con lo
ue 6sta convertirdA en bienes gatrimonia}ss de su_propiedad
ienes de dominio publico gue le hebian sido transferidos por

-

1 Estado.

- B) En Ja ordenacién actualmente wigents peargiste I mismo
principlo de ~ocnsxién entre transferencia y af » QuUe I8
deducia del Estatuto de Catalufia de 1932 (articulo-I17.5} y dal
Decreto de 21 de noviembre de 1932 (arifculos 4 ¥ 153, oon
una diferencla solaments regmgto A la época de Ia segunda Re-
ylblica: que )as «fransferencias. de blenas actuales se producen

en un maroe —la Ley del Pairimonio del Estedo— que carecia
entonices de parangdn, .

C}  Existe una Mmstifucidn de Ia Ley del Patrimonio del Fs-
tado, Ias ceslones gratuitas da hig::. que parccfa en principio
sdaptarse Perfectamentie & las « sferenclass de bienes, ya
?us tal instituto pormite conciliar ¥ resolver casl todas ims di-

" ficultades que tales transferencias podrian piantear.

Dado que el slemenic esenclal de las transferencias ers la
conexién de un bien con un servicio al que esioba afecio ¥ que
la cesién, institecionaimente, permitia gue tal conexion jugars en
primer planc, no pusde axirafiar gue se haya recurrido & ella, .
de forma , como institiucién a trevés de lg cual ss han
sncauzado Ias transferencias de bienes a Entes preautondimicas,
incluidg ls Generalidad en su etapa presutonémica.

D} Emstitulda la Comunidad Auténoma de Catalufia, la

~Gnica indicacién precisa sobre el réglmen juridice de los bienes

transferidos que se deduce de! Estatuic es la de «conexién entre
mnafel‘encm afectacién dsl bisn-: los bianes que representan
medios ma les ds servicles traspasados s la Genegralidad ee

incluyen en el Patrimonin f:latu sensu=} de dicha Comunidad

Autdnoma estar afectados & esos servicios (articulo 43.1.2 del
Estatutod, smo ¥ por lo que respecta a ls disposicidéa tran-
sitoria sexta, 8, del Estetuto, nada hay en su tenor que permite
inferir que la snirads en vigor de éste ha supuesto una novacidn
del titulo por el que fueron transferidos los bienes a la Gepe-
ralidad preanionémica.

Conclusién de todo elio e3 que ol Estatuto de Autonomia ca-
{aldn no proporciona lg miés minima cobertura a lo que prescribs
is Ley recurrida sn punto a mutaciones de dastino de bhienes
tranfaridos ¥ al resultado de incorporar al Patrimonle (esensu
strictos) dp e Generalidad los bienes transferidos por el Estado
uns vez desafectados por aguélla,

Tampoco ge exirae una jndicacién preciza del articulo 7.C
del Roal Decreto 187671880, de 31 de julio, por el gue se aprusban
las normas de traspaso de servicios del Estado s la Generalidad
de Cstalufia y funcionamiento de la Comisién Mixta, nl de
ninguno de los abundantes Reales Decretos de transferencia post-
estatutarios fuera de la ym repetlda idea de Ia comexitn entre
transferencia del bien y «adscripcibn. o afectacifn sl servicio,
Elle es dol todo congruente con el articulo 43.1.2 y Disposicidn
Transitoris sexta, 8, del Estatuto y con el articulo 10 de la Ley
1171681, que no ge ha impugnado. :

La golucitn defintiva de iales problemas sélo puede provenir
de una consideracién «ex complexus, abordando el asuntio desde
la amplin perspactiva de Ims bases del régimen juridico del
Patrimonio que corresponde establecer a] Eatado ¥ que actual-
mente hay que {nducir de la vigsnts legislaciin pairimonial del
Estado, una vez demostrado qus log articulos 7.3 ¥ £.3 de la Ley
1171881 carecen de tods coberiura precisa en el Estatuto de Auto-
nomia y en lag normas sobre transferencias del Estadc a la Co-
munidad Aunténoma., o .

Fi FPara la Abogacls del Estade la Justificacién de la inconsti-
tucionalidad de los preceptos mencionsdes de ls Ley recurrida
estriba sn los siguienies razonamientos:

) La Generalided es radicalmente imcompetenie para esta-
blecer las normas basicas de! régimen juridico patrimonial, con-
farme al articulo 17.¢) de la LOFCA, y sse cerdcter tienen los
articulos 7.3 ¥ 9.2 de Ia Ley 11/1981, Esto significa que la Co-
munidad Autépoma debe mantener la afectacién del bien trans-
ferido, sin qus pueda unilateralments variarle ni suprimirla,
pues tales acioe tlenen cardcter diapositivo o de .riguroso do-
minfos: tanto la mutacién de destino como la desafectacitn de
blenes demaniales, .

Es sl Estado, por tratarss de mapectos <béisicoss, el gque debs
decidir cémo ¥ quién hg de realizar la muiacitn o desaiectacién
da blanes aridoss ¥ cukl es o] destino definitive de tales
bianes tras su desafectacion (reincorporacién al Petrimonio del
Estado y/o in i6n al de la Comunidad Autdénomal.

b} Del Derecho vigents cabe Inferir un principie de cardcter
bésioo —vulnerado por los arifculca 7.3 ¥ 9.8 do la Ley impugna- -
de—, en cuys virtud la desaparicién o icluso la modificacién de
is afectacion o fin al gus se vincula una transferencia, traspaso,
ceclén o adquisicién de un bisn s otro Ente distinto del origi-
nario tittlar tras vonsigo la reintegraciém del bien al fonjunto
ratrimonial del gue originariaments salid, sln que guepa Teco-
nocer &l {rangmisario, cesionarle o beneficiario competencia para

oy unileferalmente a modificaciones de destinacion del

fen,

Dicha pio biésico resulia reconocide Implcitamente y
o ls § \cacién instituclonsal Gitima de los siguientes regime-
nes y normes: 1) ol régimen de las ceslomes gratulins de Ia
saccién quinta, capitulo I, titulo II, de Ia Ley del Patrimonio dal

"Estado; 2 el régimen de adacripcién de bienes a Organismaos

Auténomos (seccidn sexta, capftnle I, titulo Il, de dicha Ley ¥
articulo 10 de is Ley de Entidades Estatales Autdnomas): 51 el
rhgimen de la incor 6n al Patrimonis del Eetado de los
bienss propiedad de Organismos auténomaos ¥ no necesarios para
ol cumplimiento de sus fines (erticulp 84 de Ia Ley del Patrimo-
nic del Estedo); 4) e] régimen do la trensferencia de bicnes &
jos Emnfes preauionémicos, incluide la Generalidad preauiond-
mica. : .

La, pla Ley recurrida contiens doa manifesizciones del
g:lndpgoumudo on sus articulos 22 (reversién & la Generalidad

blenes sdscritos a servicios traspasados a Corporaciones Le-
cales 116 ssanl mecesarios para la prestacién del servicle
¥ por reasunaitn del servicio) y 21 (bienes probiedad de Organis-

"mos auténomos de la Generalidad}, o qus prueba gue sl legis-
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" lador catalan se considerd vinculado por diche principio, aunque
no sacod las debidas consecuencias al dictar los articules 7.3 y 9.3,

c). De generslizar-la «solucién> que respecto a los hienes
transferidos se origina en los articulos 7.3 ¥ 8.3 de la Loy recu-

rrida —en conexidn con oiros preceptos de la propia Ley— el

Patrimonio. del Estade pusde virtuaimente desaparecer o expe-
rimentar una drastica reduccion en muy peco tiempo, lo que,
gbviamente, contradice los principios de sconservaciéns y «deicn-
sa= del misne que dimanan,del artfculo 1323 de 1s Conafitu-
cién, - o -

dl La faculiad de desafectar y disponer de los bienes trans-
feridos que a favor de imn Generalidad resulta del articulo 7.3 ¥
concordantes de la Ley recurrida constituye una forma do finan-
ciacion adicionsl de las Comurnidades Auténomss 5 expensga del
Estado no tipificada ni en la Constitucién, nl en la LOFCA, nj
en log Estatutos y, ademas, de consacuenclas totalmonts errati-
" cas, desigusles y arbiltrariss, ya t}ue dependerian de la politica

de deafectacion relacionada con ¢l volumen de bhienes transferi-
dos, en forma gue se lesionaria el princlpio de soildaridad, con
ip que resultarian vulnerados los arficulos 2, '132 y 158 de la
Carta fundamental, los articulos 2.a) ¥ ¢) ¥ 5.1 de 1a LOFCA v la
Disposicidn Transitoria 321 del Estatita de Catalufia,

&) El articulo 7.3 do la Ley impugnada es ol punto originario
o condicién necesaris del posterior encadenamiento de preceptos
que permite llegar al resuliado inconstitucional de que los bienes
traosferidos se in rgn, tras su desafectacléon, al Patrimonio
«sensu stricto= de la Generalidad. ’

El respeto de la doclrina contenida en sl fundamento 4 de
1, Sentencia de este Tribunal de 8 de abril de 1981 {Asunto nd-
mero 192/1980) 1o ha llavado al Abogedo del Estado, segun sus
propias palabras, a limitar el recurso sl pracepto mencienade sin
extenderlo a sus concordantes, aunqgue sad ceutelams y pars el
ecase de que. el Tribunal lo creyera procsdents, soliclta la axten-
8idn de [a anulacién a los preceptos convordantes con el articule
7.3 citado. - -

Frente a la tesis ax}%uestu da 1a representscién del Gobierno
;ie la Nacidn, la del Parlamento de Catdluiia sostiene, en sintegls,
o siguisnia;

A} Entre al Estatuta de Autonomia de Catslufia de 1932 ¥
el de 1978 hay diferenciss esenciales sn muchos temas, entre elics
el del patrimonio ¥, por tanto, no puede invocarse ahora una Ley
ne vigenta v distinta de la actual.

"B} A partir de la entrada en vigor del Estetuto de 1979, el
© fundamento jurfdice de la adquisiclon de blemes transferidos
por e Estado no estd en la seccidn quinta, capitulo I, titule H,
de la Ley de Pairimonio del Estado, sino en &1 artfculo 43,1.2 de
dicho Estaiuto ¥, & mayor abundamiento, 8 partir de ls entrada
en vigor de la Loy de la Generalldad 11/1881, en el artfculo 10
de la misma, que nc ha sido impugnado, ssi como 'sn el Real
Decreto 1888/1980. ' -

La transferencia de un bien afecto a un servicio transferido
no es ni mucho menocs una cesién graivita, ya que a la Comuni-
dad Autdénoma receptora se le transfiers la obligactén de prestar
el gservicio, 1o cual e una carga, ) L ‘ :

Por otre lado, las normas relativas a los Organismos auténo-
o3 del Estado son {otalmente inaplicables sl caso, y& que evis
dentements la Generalidad de Catalufia no es un Organismo
autonomo del Estado y sus relaciones con e! Estado no tienen
absolutamente nada gue ver con lag que aquél mantiene con sus
Organismos aainemos, - :

En cuanto s los artfculos 22 y 25 de 18 Loy 1171881, s de
notar gue ni se mantiene por el primero el principio da reversidn,
¥a que ésia « preverse por la correspohdiente Ley, ni
la regulacién del segundo, rolativa a las relaciones Genseralidad-
Organismos auténomos dependientas de Ia misma, son extrapola-
bles a la relacién Estedo-Comunidad Autdnoma.

C) Del pArralo segundo del articule 7.C del Real Decreto
1688/1880 —unica norma adecuads para inferir las bases en mate-
ria de transferencin de Blenes— se deduce que cuando se trans-
fiere un servicio 1a Generalidad adquiere los derechoe y loa bie.
neg y las chligaciones en lae mismas condiclones juridicas que
lag tenla el Eatado y, tanto, puede hacer con ellos sxacta-
mente lo mMmismo qua # hacer | Estado. )

P! Discutir cuél de los dos Fatrimonios, el del Estado o e! de
las Comunidades Auténomas —ambos previstos expresamente por
la Constituctén— tisne preeminencia sobre el ofro, es totalmente
fatil, ya gue la regulacida de! Patrimonio ds la Generalidad no
atenty en absolute contrs la defensa y congervaclidn dsl Patri-
monio del Estado, ¥, por tanto, no viola el articulo 1323 de la
Carta fundamentat. - :

E) Qus loz articulos 7.3 ¥ 0.3 de la Ley Impugnada atentan .

conira el Patrimonio del Estedo por suponer su desaparicién o

una drastics raduccidn en muy poco tiempo es un argurcento

totalmenie peregrino, ya que a pertflr de la transferencis’ del
bien, sl cesar toda vinculacidn entre ol Estado y el blen transfe-
rido, el camine qie Pueda seguir en el {uturc ase blen no es de
incumbencia del Estado, sslva en sl supuesto de una reabsarcién
de compsatencias por parts del Estado y devoluclén al mismo de
. los servicios transferidos con sus obligaciones y derschos {inclui-
dos los bienes afectados). .
Por otra Jado, como los bienss transferidos estdn afactos a un
servicio publico, segfin el articulp 1 de la Lay del Patrimonio

del Estado no forman parte del Patrifionie estatal ¥ por consi-

guiente no rezs con ellos el articulo 132.3 de Ia Constitucién, que,
Por 1o tanto, no pusde considerarge violade.

¥l Tampoco sa vulnera el principio de solidaridad n! sé pro-
duce un enriquecimiento injuste sine todo lo coniraria, pues pre-
tender ia reversién al Estade on casa de desafeciscién seria pro- -
piciar un enriguecimiento injusto pera a! Estade y un empobre-
cimiento también injusto gars la Comuniidad Autdénoma, qua 5o
ve despozeida da parte del conjunts de traspascs efectuades
cuando tuvo lugar la transferencia de servicios y precisaments
por soiidatidad en todas las Comunidades AutSnomas se sigue
este principlo. -

Por su parte, la representecion del Consejo Ejecufivo de la
Generglidad aduce las siguientes razones a faver de Ia consti-
tucionalidad de loe articulos 7.3 ¥ 8.3 de la Ley impugnads:

" A} Del articulo 147.2 de s Constitucién, 'Disposicién'm“-

. toria sexia del Estatuto de Catalufia y articula 7.C del Real Da-

creto 1848/ 1980) s& desprenda; .

a} Que la transferencia de los bisnes adseritos a los servi-
clos traspasados no. es un acto graciose dal Eatado, sino el
cumplimiento estricto de un obligacién constitucional, por lo que
dicha transferencita nadm tiene que ver cont la cestén gratuits ¥
voluntaria da bienes del Patrimonio del Estada; en consecuencia,
no son do aplicacion los condicionamientos ¥ restricciones de os
articulos 78 ¥ 79 de la Ley del Patrimonlo dei Estado.

bt La adscripcitn de los biepes a un determinade servicio
estatal no ss una de las condiciones furidicas que afectan a la
titularidad que obtiens la Generalidad sobre slios, ¥a q]ua preci-
samente la transferencia supone la transformacidn dei servicia
del Estado en servicio de la Generalidad, sobre el eual ésia ad-
quiere, desde el mismo momento, iguales derechos que los que
corresponderian al Estade y, entre elics, para continuar teiiendo
adscritos al servicio los bienes transferides o para modificar su
desting ¢ desafectarios del daminio publico, segOn crea mas
oportuna pars Ja mejor prastacién dsl servicio. : '

c¢) Los bisnes ¥ derechos transferidos por al Estado a Ia
Geoneralidad," en cumplirnlento de las disposiciones citadas, dejan
de integrar el Pairimonio del Fstado pars pasar a formar parts
del Pairimonio de la Generslidad, qgue ticne sustantividad propia
¥ total independencia de aquél, tal comoe se deduca del articulo
43.1 del Estatuto de Cataluiia, precepto que no condiciona en for-
ma alguna la integracién de agusilos bienes en al Patrimonioc de
1a Generalidad.

d}) La transferencia gustrae ios bienes transferidos = lg nor-
mativa estatal pera sujetarlcs g la del Ents autondmica.

Eil paralelismo entre el articulo 43.2 del Estatuto de Autono-
mia do Cataluiia ¥y e} articulo 132.3 de la Constitucidn acredita -
dos cosas: que gon idénticas las facultades qus e! ordenamienta
ﬁridioo confiere al Estado para regular su propio patrimonio y &

Ceneralidad para nofmar el suyo, y que ss traty de dos masas
petrimoniales independientes, cada una destinada a la realiza-

«ctén de log finaes o a la prestdacién de los servicics piablicos consi-

guientos al ejercicio de las respectlvas competencias.

&) Bajo ninguin concepto puede alegarse que la posibilidad
de mudar la adscripcién o desafectar algunca de los bienes lnte-
grantes del Patrimonio de la Generalidad vaya & svﬁmner la
obtencidn por ésts da unoa recursos na incluides en su Haclenda.
segin establecs el articula 44 del Estatutt y, mas sn general,
los artfculos 157.% de la Constitucién ¥ 4 de la LOFCA,

BY El hecho de que iaanto ea el Estatuta de Cataiufia de
1932 ¥ legislacién complementaria como en iz nermativa regula-
dora de la transferencia de blenes g lcs Enfes preautendmicos

.80 especificara un derecho de reversién a favor dei Estado ¥

qus ahora nads ss diga sobra al particular ss razém més gue
suficiente para aflrmar la inexistencla de tal derecho.

£} Ninguna disposicién limita la administracién, organiza-
clén y disposicion.de los bienes adscritos n los servicigs tras-
pasados, una vez integrados en el Unico Pairimonio autendmico,
¥& que estas facultades se orientan en el mismo fundamento de
la autonomie, que conlleva wna cuola de er garantizada
constituclonalmente 'para organizer los serviclog propios y ads-
cribirles loa bienes que ga estimsn necesarios, L

D) El contenido del sriiculo 7.3 de la Ley 11/1981 no puede
ser tachado de inconstitucional porgue en la generslidad de la
férmula. «de acuerdo con lo establecido en las Leyess se itcluye
a la Constitacién ¥ a las Leyes de desarvollo-de ésta, con lo gue
no ttens ningun sentido afirmar que pueda referirse excliusiva-
msnte a las Leyes dictadas 0 que pueda dictar ia Generalidad.

Tampoeco. contradice el ordenamients juridice constitucional
el articulo 9.3 de la Ley impugnada, ya que no hace méa que -
atribuir & un drgano deferminado "de la Administracion de la
Generalidad Is facuitad de cemblar de destino de los bienes
transferidos por el Estado, en aplicacién de la potestad atribulda
a aguélia, con ceracter general, para la organizacidén interna de
sue drgancs y servicioa, : - T '

E) Si fuesen cigrtos los razonamientos de Ia demands la
declaracién de inconstitucionalidad de los articules 7.3 ¥ 9.3 de
Ia Ley recurrida nada resolveria, va que la totalidad de dicha
Loy estd redactads partiendo de la existencia de un Patrimonio
propio de la Generalidad {artfculo 43.) del Estatuto}; de su totla.
independencia del Patrimonio del Estado (articulo 43.2 del mis
y demas disposiciones comeordantes); y de la integractdn inde-
{erenciada de los blénes transferidos por el Estado coa los res-
%‘antes bienea pertenecientes & ia Generaltdad {articulo 43.1 del

atatuto). : S

3. Sobre la atribucién 8 la Generalidad de la titularidad de
les bienes inmuchkles vacantes en o tarritorio de Catnlufia.
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Segin el Abogade del Estado, el articulo 11 de la Ley impug-
nada guarda lotal enslogie con el articulo 22 de la Ley dpl Patri-
monio del Estado, Tras sefialar cual es, en la-préictica, la «atri-
bucién de mostrencoes., el representante del Goblerno de ia Na-
cibn sefiair que ol artfculo 11 de la Ley 1171981 implica la stribi-
cidn (via pblicua) a la Generalidad de Ios inmuebles moatrencos
en el territorio de dicha Cemunidad Auténoms en psriunicie el
Patrimonic del Estado. lo cual entrafie, en su opinidn, uba clara
inconstitucionalidad, porque: : ’

a) Valonera un principic hésico de la legislacidn patrimo-
nial —si el 'Estado retiene la «atribucidn de mostrencoss p Ho—,
gue rorresponde establecer al Estade de conformided oon el ar-
ticuln 37.e] de la LOFCA en relacion con los erticulos 149.1.14,
1323 y 1573 de
articules 21 y 22 la Ley del Patrimonio de! Estado son bdsicos
¥ po pueden, gin incompetencia, ser desconocidos o vulnerados
por la legislacién catalana. .

B Vuiners directamente el articulo 132.3 de la Constitucidn
por cuanto lg privacidn al Patrimonin dol Esiado de la <atribu-
cién doé mostrencos. lo Yaslone lastitucionaimente, en” particular
en cuanto a su defensa, '

¢l Por Giimo y aliernativeamente a lo argumentado en los
dos anteriores apartados, s] articuls 1! de Ia Ley impugnads
tiene una evidente trascenidencia civil ¥ procesal general, pues
nc puede considararse gque la discipiina de la reivindicacién de
bienes mosirencos sen subsumible en la «congervacién, modifics-
cién o desarrolle del Derecho civil catalan» ni especialided Pro-
cesal derivads de pecullsridades del Derecho sustantiva cateldn
(articuios 148182 y 8.+ ge la Constitucién v 6.2 v 3 del Estatuto
de Catalufia), por lo que la disciplina de ssta materia corres-
ﬁcnde al bistado cuaigiiera que aea el cuerpa legal an gque se

eve a cabo. : . :

La representacidn del Parlaments de Catalufia, por su parte,
comienza sefialandc que la. voluntad del legisiador ocatalin al
redactar el articulo 11 de la Ley 131/1981 no era la gque presupolde
el Abogado del Estado,-ye goe ague! precepio no se reflers a lo
mismo gue e} erticulo 22 da la Ley del Patrimonfo del Estado ¥
es muy distinto afirmar gue cofresponden al Estado determina-
dos bienes que decir gque la Geoneralidad podré reivindicar de
acuerdo con laz Leyas determinados bienes. o

La Ley 1171981 no afirma ni niega ef derecho da 1ax Generali-
dad sobre log bienes mostrencos. En ningun articule de dichae Ley
se dice que 1a Generalidad tenga derecho alguno sobrs loa In-
_ muebles vecantss ¥ sin duefio conocido; no se pIonubcla sohre

este tema. X1 articulo 11 de Ia Ley impugnads es adlo uns rorme
. p;;ocedimmtai, que no coniiena ninguna declaracidén de dere-
_ Chos. : R * . .
Sin pecesided de discutir si 1os articulos 23 v 22 da la Ley del
Patrimonic del Estado son ¢ no bdsicos —continta dicfendo la
representacién-——, es facll deducir de lo anterlor que el precepto
en cuéstién no vulnera ningdn arifcule de la Tonstitucién nl de
ninguna otra Ley. S L. )

Por dltimo, dicha representacién no ve por ningln lado la
trascandencia civil ni processl generr! que airibuye al referido
-precepic la otra parte, puesto que fal articulo es fotaimente ino-
cun a estos efectas. ! -

Para ia representacién del Conseio
constituciénel resulfa infringido por la atribuclén a la Geners-
lidad del derecho a reivindicar losz bienes inmusbles eidos
sin titulo, sitos en el terriigrio de Catalufia, ya gque Cons-
titucién no contiene determinacién alguna gue estabiezos la atri-
bucién en exclusiva al Estado de los bienes mostronocs, como
hace. por efemplo, al incluir necesariamente entre los bienes de
dbminio pablice estatal, la zona maritlmo-terrestro, las playas
¥ el mar terriforial farticulo 132.2). ) ’

Finalmente la susodicha representacién entlende gque no puede
sostenerse que ia -atribucién de mestrencos. sea matéria propla
del Derecho civil, en cuye Coédige no se contemipla, va qus noa
tadas las cuestiones derivadas €e] derecho de propiedad son civi-
. ‘lbel? vy manos las que, se refieren a la propiedad de log Entes pi-

ivos. ~ -

4. Sobré la cesitn gratuita de bienes de la Generalidsd a Ea
tados extranieros para finalidades culturales. :

E! Abogado dol Estado entiende que el tlimo inciso del ar-

ticulo 21.2 de ia Ley 11/1¢a1 results tnconstituctenal por uns do-
ble razén: '

a]l Porque contradice el régimen «bésicos de as cesiones
gratultas, plasmado aciualmente en la seccion guinta dal capitu:
fo 1 del titudo 1 de ia Ley del Patrimonio del Estads —que en

Ejecutivo n!ngﬁn precepto

.ningtn caso prevé como posible destinatarlo de cesiomes gratuifas:

& Estados extranjeros—, violando la competencia del Estado para
el establecimiento de dichas bases con arreglo al griicule 17.e) de
la LOFCA en relaclén con los articuios 140.1.18%, 1323 v 1573
de Ia Constitucidn. :

b} Porgue la Inadecuacién esencisl del régimen de cestén
gratuite’a los Estados extranjercs se agrava mas atn #f 1a Auto-
ridad gestors patrimonial Bo. es la estatal, ys gue resultaria

" que los servicios patrimoniales de ja Conseteria de Economis ¥
Finanzas de la Generalidad deberfan vigilar el cumplimisnio del
fin de Ia cegidn. por un Estado extranjere y sl Conseio Eiecutive
podria promover la resslucién de tal cesién y, con elly, interferir
ia mccién exterior del Estado, ’

De ahi concluye el repraséntante del Gobierno de la Nacién
que la parte del précepto que se Impugna no sdlo crea Ia oca-
aidn: para una posibilidad de grave interferencia sn #l sjerciclo

.

3, Constitucion, Por tanto, ¥ hoy por boy, los’
3:]

-an las relaciones internacionales del

de le sxchusivet competencia estatal sobre relaciones internacio-
najes {articule 140.1.3.* de la Constitucién), gue resulla asi le-
sloneda en modo que hace inconstitucicnal el inciso final del
articulo 21.2 de la Ley 1171881, 8ino que ee, en 8f misme, una in-
vasién de dicha competencia esiatsl por més que se hags una
remisién —vacia de contenido— a «los tratados a convenios fir-
mados por Espafia-, ya gue no puede justificarse constitucional-
ments uns opcidn logislativa avtondmica gue, separdndose total-
mente de la legislacidn estaial del Patrimonlo dei Estado, puede
tener consecuencias perturbadoras en una competencia exclusiva
sstatal tan esoncial como la de relaciomes internacicnales.”

Contra los dos argumentos educidos por el Abogado del Es- '

iado, la repressntagitn del Parlamenta de Catalufis opone las
siguientes razones; -

a) Para ol nagado supnesto de qus no se acepte la tesis de
Iz no aplicscién def arifculo 17.6) de la LOFCA & la Generali-

dad, resulia qua el inciso final del articulo 21.2 de a Ley 1171951 -

no gontradice en sbsoluto la legislacién bésica, puestc que sl
uede entenderse gue la Ley. del Patrimonio del Estado es legis-
acidn basica, también puede y dehe entenderse, qua oiros pre-
&aptos io sean, gjemple. loz contenidos en los tratados inter-
nacionales an que e coptemplan cesiones de inmuerbles &
Estados exiranjercs, de los que se citan varios ejemplos..
b} La Generalldad, en modo dﬁno. pretende inmiscuirse
tado aspaiiol. E' precepls
impugnadc Do se enmarca san el supuesto contemplado en el
artfculo 27.3 del Estatuts. Dado gue el Patrimenic de la Genera-
Hdad ss de competencia de ésta, 8] de acuerdo con un tratade
ifiternactonal pusde y le conviens ceder un bien a un Estado
extranjern, o8 naturalments a la Ganeralidsd 8 s gue corres-
ponde efectuar esta cesidm, gue es, por lo deméas, uns pesién de
uso, po del dominlo y unicaments para determinados fines. Por
tanto, no hay, an mbscluto, injerencla en las relaciones inter-
necionales: es ol Estado guien pegocia ¥y firma los tratados in-

“ternacionales y la Generalidad de Catalufia ga limita, en su caso,

& adopiar 1as medidas. necesarias para su sjecucién, ‘en cumpll-
miento del articulo 27.3 del Estatutio. .

Por titimo, e! rspresentante del Consejo Ejecutivo aduce, en
primer lugar, comoc date que, en su opinidn, desvirtha por com-

ploto, 1a alegacidn del Abogado del Estado que en el Proyectio .

de ley de Reforma del Patrimonio del Estado se prevé expresa-
mente la posibilidad™de cesiones & Estados exirapjeros.

. Por otro Iado. sl mismo represantante sefisla que el Gitimo
inciso del articulo 212 de la 11/1081 se acomods perfecta-
ments & los articules §4 y 27.3 del Estatuto de Catalung, de
donds concluys que no existe extralimitacién, ya que el precepto
impugnado ee limita a contemplar una posibilidad de cesién en
un &mbito de indudable competencia autonémice, posibilidad que
s0lo podra reslizarse en ejecucién de fratades internscionales
v en los términos previstos por £stos. Da ahi que, a diferencia
de lo gué se afirma en la demanda, In remislon total! v completa
a loz «Tratados o Convenios firmados per Espafias ho sea vacia
da ‘contenido, sino, por el contrario, omnicomprensiva de tedos
ios slementos propios para recoger el significado de 'a competen-

-cia esiatal. En definitiva, s6lo si el Eetado lo pravé. y an los

cahra realizar tales ceslones.

rin us lo hage, }
* Pt a5 de 23 de iulie del cortiente afie, e}

Quinto.—Por providencia

* Plenic acordé eehialar para la deliberacidn del recurse el dias 28

del mismo mes en qus 58 dali?-em ¥ voio, \ :
II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—El punto de arrangue (después veremos hasia qué
punto mecesaric} de ia argumentacién con la gue la representa-
Gién del Estado apoya Su peticién de una gentencia declarativa
da’la inconstitucionalidad de determinados precepios de la Ley
impugnada es el de que &sta, por imperativo de io dispuesto ea
e articule 17.e)de la Ley Organica 8/1080, de 22 de septiembre,
de Financiacién de lss Comunidades Auténomas tem edelants
LOFCA), sblopudo dictarse «en el marco de la legislacién basica

os, )

deIFEr:rtg a dicha posturs Inicizl, les representaciones del Parla-
mento

FOA no es, e este punto, aplicable a Catalufta, porgus enl
Laség%n caso podria privar & la Generalidad de la ~ompetencia
que ls confiere el articulo 43.2 de =zu Estatuio de Autonomia,
segin ol cual: «Fl1 Patrimonlo de la Genernlidad, su edminis-
tracifn’ y conservacidn serdn regulados por uca ley de Catalu-
fia-, sin sujetar dicha ley & los limites que resulten de la legis-
lacién basica d@el Estado, En este sentido hay que en}en%e%ncf
afirma, e} enunciado de 12 Disposicidn Finel dz la propia L .
gegtin el cusl las normas de la misma, gue 0N aplicables aéto_das
lag Comunidades Autériomas, deben einterpretarse armonicd-
mento con las mormas contenidas sa los respectives Estatutost-.

Supuesto bdsico, s6lo “ocasionalments explicitado de esta

_extonsa dispuia Tuyos poTmencres se resmNsn en &} punto cuar-

Antecedentes es, evideniemente, e de gue la por-

o e articulo 432 del Estatufo de Catalufia con-

me contenida en el
tisne una atﬂbvf:n ?ep ct;oimpetfncéi:,

re ragular por Ley el Patrimonio r
.r?iastracig:, defonsa y consarvecldn. Esta premise no es,

Ancente. )

ba?ao-’ nq:rm gn cuestldn s, en efecto, -como reiteradamente
indicaf lag partes en litiglo simple transcripeidn, -mtatis mu-
tandiss, del Apartado 3% del artirulo 132 de 1a Constitucidn, qiueo
ao es clertamente una norma. atridutiva de competencia, sil
una ressrva de Ley, es decir, al tiempo. un mandate al legis-

. \ .

Generalidad, su admi-
. sin emt-

del Conselo Fiecutive de ls Generalidad sostienen gue.

en principic flimitada,
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lador de regular el régimen furfdico del Patrimonio dst Estado

‘v del Patrimonio Nacional, de su =administracién, defsnsa ¥

conscrvacions, ¥ una jnterdiceién al Gobierno, como titulgr de
la potestad reglamentaria (articulo #7 CE), de proceder a una
regulacién «preater legems. Na es sdio., sin embargn, sl pa-
raiel. sme de los enuncigdos, yve de por sf significative, lo que
induce: a cuesiionar la spldez de la indicada premisa, sinc
fumbicn v sobre todo. el eontenidd mismo del articulo 432 dsl
Esiatuls de Cataluiia, Entendide #ste. sn efecto, como norma
espreixl atributiva de competencia exclugiva e ilimitads sobre
el Patrimogio propio, serin-forzosa considerariec como deroge-
toric de ofras nermnas de la misms neaturaleza gue raservan
a l& coimpetencia excluslva del Estade, por sjemplo, la legls-
lacitn civil farticulo 149.18.3 CE), dentre de la cual se haila,
sin duds, el libyo segundo, titulo I, capitulo III, del Codige
Civit, en el que 38 establecen los concepios fundamenteles de
birnes de dominlo pablico y patrimoniales, o Jas hages del
régimen juridice de las Administraciones piblicas {articulo
1491182 CE}, o I legislacidn bésica sobre contratos o eon-
cesiones administrativas (Ibidem), La imposibilidad turidica de
esta couaciusion evidencie gue es tambiém imposibla la intet-
pretacion gue & ella conducs -y que Ia norma en cuesticén, en

el Estatuto de Catalufia como en la propia Constitucidn, debe .
ser entendida fundamentalmentes como uns reserva de Ley ¥

ne como atributiva de una competencia,

Es evidente, claro esth; que la jnclusién dal\précepto en al
Estatuto. como cusrpo normative que ha de coptensr, entre

otras vasas: «Las competencias asumidas denire del marco es-

tablecydo en la -Constitucién v las bases para el traspaso de

los servicios correspondientes s lag mismass  lariicule 1472 4}
CEl. 7 la-precisién de gue la_ Ley reguladors del Patrimonio
ha de ser Ley «de Calalufia. subravan la competencia legisla-
tiva de |la Generalidad scbre la materia, paro no la crean. El
articuio 43.2 del Estatuto especifica, por refarencia a un texto
legal concreto, 1a competencia legislativa que a la Generalldad
atribuyen con cardcfer gensrico, por referencia a detorminados

sertores del ordenamients, & materias determinadas o a fines.

generales los articulos 9 y 10. Dentro de éstos, la norma de
la que mas directamente cabe derivar la competencia de la
Generalidad para legislar sobre su prople Patrimonic es la
contenida en ol apartado primero, parrafo numera 1, del articu-
lo 10. es- decir. aqueila segtin [a cual le corresponde &n &l
marco de la legislacién basica del Estado y, en su caso, en

los términos gue la misma establezca, sl desarrollo legislativo

¥ la ejecucién del régimen juridice y sistema de responsabilidad
de’la Administracién de Ia Generalidad y de los Entes publicos
dependientes da elle, Es esta competencia Ia que hay gue en-
tender especilicada por referencia concrets sl Patrimonio en el
articulo 43.2, dsi mismo modo en que, por ejemplo, las articulos
26.5 v 37.1 del mismo Estatuto, especifican, respecto del Presi-
dente de la Generalidad el primero de ellos v iespecto del Con-
sejo Ejecutivo el segundo, Ta competencia genéricamente stri-
buidn en el articulo 9.1 pars Ia organizacién de las institucio-
nes de autogoblerme. - ' ’ :

\Asi entendida, esta competencia fione como limites genera-
fes 'los gue imponels reserva al Estado de la competancia ex-
clusiva hara establecer lag bases del régimen juridico de las
Administracicnes. pliblicas (articulo 140.1.18%), Dentro de sllos
el Parlamenig do Catalefia dispondra de mayor ¢ msnor liber-
tad, segan la materla concretas qus !a Loy reguls, En unos
casos (por ejemplo, al establecer la dicotomia entre bienes de-
maniales y patrimonlales como efectivaments ha hecho, vy en
otroa extremos} doberd respetar la legislacién civil, que es
tompetencia eXclusiva del Estado; sn otros podra. optar entrs
distintas solucionas sn cuante ng colidan con normas basicas

- del Estado (por ejemplo, en materia de concoslones de dominie

piblico), ¥y en otrag, por ultimo, podréd resclver con mayor -
bertad en razén de su potestad de autorganizacién (articulos
#1lyi01ECH . . . ’ .

A 1 luz de esta doctrina debe entenderss el articulo 17.)
I1OFCA que, como todos los preceptos de la misma, ha de in-
terpretarse arménicamente con ias normas de loe respectivos
Estatutos, segin establece su Disposiclén Final, sin que sea
hecesaria, por fanto, para la decisiéon de lag cuestionea plan-
teadas. ‘pronunciiunos sobre los distintos. argumentds que las
partes utilizan acerca de cudl sea la fundamentacién comstitu-
cional de este precepto, Al sobre la discrepancia enire sl con-
ceplo de patrimonie que el mismoe. emplea (gué no pueds ser
otro que el estricto, definido en el arifculo 5.° de la propia
LOFCA) y ol més amplio quse configuran 1o articulos 1 ¥ 2
de la Ley tmpugnada.
bién la interpretacién de Inconstifucionalidad que a! Gobierno
hace frente a detgrminados articulos de !a Ley contra la que
se dirige el presents recurso,

Segundo.—Se pretends de este Tribunal, en primer Jugar, Ia
declarncién de inconstitucionalidad de los artfculos 7.3 v 8.3 que,
respectivements, 38 refleren s la desafectacién y & Ia muta-
€idn demanial de los blenes transferidos por sl Estado a 1a
Generalidad. Esta pretensién se apovi, a partir del supuesto
de que el legislador catalfn ha de moverse en el marco da las
normas basicas del Estedo, on s razonamiento que, junto' con
ol que ..de adverse» ls oponen las otrag partes del litiglo, se
Tesume..en el punto cuarto, 2, de los antecedentes. .

Como resulta del conjunto del razonamlents (que sn sy ma-
yor parte se dirlgs directaments contra o1 articulo 7.3 y s6lo
Indirectaments, en cuants que la _mutacién demanial puede sar
un primer pase hacis de desalectacién, contra a! srticule 9.3

‘racurso de

Sobre este punto ha de analizerse tam- .
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la inconstitucionalidad que aa predica de la regla relativa a
la desafectacién es una inconstitucionslidad «pro tempore., gue
se dars solamentp mientras mo existe uns nofua €state]l gus -
discipline esta malerta, pues an otro casc tal norma seria
aplicable en razén de la remisidn genérica gue el citado ariicu-
Io 7.3 haco a «lo establecido por las Leyese. A su vez, desde -
otre punto de vista, esta Inconstbiucicnalided ternporal vendria
a creer un motivo adiciongl -da inconstitucionalidad en cuanib
gue, en ausencia de norma bAsics a la que sujetarse, el legis-
]ador catalsn habria creado una nerms que justamente por no
encontrarse limitada por otra alguna adguiera el caracier de
legislacién basica y resulta asi viciada de incompetencia,
“Ye en su sentencia de 28 de julio de 1981, recaida en ol
inconstitucionalidad =numero 4071981, declaré este
Tribunal que une interpretacién como la gue sirve de base a

‘esta 0ltimo argumento, resulta inaceptable en cuanto qua «im-

plicaria come consecuenéia ineludible la de gue la Generalidad

de Catalufia se veria privada de las competencias que el Esta-

futo le afribuye hasta el momenio, mis proximo o mis lejane,
en que of legislador estatal hubiera heclio use de Ia suva, para
derogar., moedificar o sustituir la legislaciénm anteriors {con-
frontese sentencia citade, fundamento 8.} establecisnde 13
beses & las que la Generalidad deba ajustarse en su logisia-
clén. Estag hases han de ser inducidas ds- la legislacién exia
tonte, Segtin la doctrina ya establecida en la referida sentencia
{especialments en su fundamento 8.°1. a la que nuevemente
nos remitimos, : :

Delimitada asf la cuestién y desechade. por fanto, este argu-
mente de Ia incompetencia de la Generalidad, es preciso paras
resolver ¥ analizar 1a naturaleza de la inconstitucionalidad
que se imputa a los dos preceptos de los-que en este momenta
nes ocupamos, caracterizada segin gueda dicho, por ser una
inconstitucionalidad que se produce <ex comploxus, a3 decir, por
el encadenamiento entre tales preceptos y otros de la misma
Ley ¥y que es, ademéds,- puramente previslonal «pro tempores,
pues durard sélo en tanto el Esiado no hega usc ds su com-
petencis propia para dictar normas sobre el desting Gltimo
de los bienes transferides una vez desafectados, Esia segunda
caracterisiica que el propio recurrents atribuye a is pretendida
inconstitucionalidad de los precepice aiacados serla en sf mis-
ma causa suficiente para desatender sz pretensién, puas, como
acabamos de decir, la inactividad de ios poderes cenlrales en
el eferciclo de sus competsncing propias no pueds ser motive
para privar a las Comunidsdes Avtdnomas del ejercicio de las
auyas, salvo sn aqueilos supuestos excepcionales an lgs que Ia
Constitucion, de modo explicite o implicito, condiciona la ag-
tuacién del poder comunitario & una previa actuscidn estatal.
- La primera de las caracteristicas citadas, esto os. [a de que-
la inconstitucionalidad de los articulos 7.3 ¥ .3 es resultado de
gu conexidn con otros articulos de 'a misma Ley no desapare-
cerla, de existir, con 1a anulacién de estos preceplos, sino séio .
con su sustitucidn® por otros que de manera expresa regularan
la desafectacidon de los bienes transferidos por el Estade a la
Generalidad gue de otro forma guedsria sometida al régimen
general que el articulo 7.1, no impugnado, establece. Coma es
ovidents, Ia Unica posibilldad de- qus la desafectacion de los
blenea transferidoz queds sometida a un régimen diftinto del
aplicable a los bianes de dominie pdblice de la Generalidad no
procedentes de transferencias astatales se obtisne mediante el
mantenimients de la validez del articule 7.3, no con su inva-
lidacidn. . ’ : o

Estas consideraclones hacen patents gue las reserves que la
representecldn del Gobierno manifiesta acerca de la legitimi-

- dgd constitucional ‘de esics articulos _no rasuita tanin del con-

tenido de los Mmismos como de su simple existencia o, mas
precisamente, del hecho de que lm Gensralidad se considers
competente para 18 desafectacién (o la mutaciém demanial) de
los bienes transferidos por el Estado, y por consiguiente comh-
petents tembién para dictar normas sobre sl régimen de estas

" actuaciones, aungue se trate, comeo as al casa del articule 7.3, de

una norina de reenvio. Esta tesis es & qua se axplicita y se s505-
tiene con dos nuevos. argumentas, al de gua los preceptos- gua
ahora estudiamos (o mas precisaments, & cadena de actuaciones
que ellos hacen poslble) viplan los articulos 2, 132, 136 ¥ 158 de &
Constitucién, los artfculos 2 ¥ 5 de Ia LOFCA ¥ ia Dsposicion -
Transiteria tercera, 1, da] Estatuto de Catalufta, de unz parte, ¥
da ia otra, el da que vulnera una normsa bésica que, &1 eniazar
8l dominio piblico con la afectacién a un servicio publico, im-
plica la reversién al cedente de los bienes desafectades.

El priméro de los argumentos cliados, aunqgue referide a
muy diversos preceptos constituclonales, estatutarfos ¥ logales.
tlene 1a unfdad que resulta de estar consiruide s partir de.la
idea de que un uso maliciose da las posibiiidades que loa ar-

- ticulos atacados abren, pueden producir un gravs dafie- al pa-

trimonio del Estado o crear fuentes de financimcién disiintas
de las previstas en la Constitucion, el Estatute y Ila LOFCA.
Frente a este argumento,. que las otras pdartes coniendientes
combatan en la forms expuesta en los aatecedentes, basia con
seflalar que .la mera posibllided de un use torticere de las
noermas no puede ser nuhca en sf misma motive bastanta pars
declarar la inconstitucionalidad de - éstas, pues, aungus el as-
tado de derecho tisnde hacis & sustitucidn del gobisrne de
log hombres por el goblerno de las leyes, no hay ningin le-
gislader, por sabio que sea, capaz de producir Leyes de las gue
un gobernante no pueds hacer mal uso, -

El segundo y mAds consistenta de los argumentos utiiizados
contra la constitucionatidad de los articulos 7.3 y .3 es, ssgian

Fl
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gqueda dicho, el deo gue éstos infringen una norma b&sica segun
iz cual proceds la reversion al Estado -de Yos bienes cedidos
.por ésie a otrog Entes pablicos para la prestacién de un ser-
vicio pabtice, cuando son desalectados. Esa norma bdsica. gue
aplicd ya el Estatute de 1032 fubp respetada también por las
distintas disposiciones de irensferencia & ios Entss preautond-
wnicos, segin une practice oo desvirtuada por Ia promulgacion
del Estetuto de Autonomis, ni por las disposicionss que, tras
éste, se hun dictado para regular las transferencias a los mis-
mos Entes presutondmicos {(Real Decreto-ley 1671980, de 12 de
diciembre, ¥ Loy 32/1087, de 10 de fulio) ¥ a la Comunidad Auto-
noma de Catalufia, especialmente o] Rea! Decreto 1868/1880, de
- 31 de Julto isingularmente su articulo 7.%, v esth plasmada, so-

bre todo. en la propla Ley 102271884, del Patrimonic de! Estado, .
al regular {titulo II, capitule I seccion guinis) ims cesiones gra- |

tuitas de “Inmuebles a las Corporaciones Localss, sn términcs
gue, por lo demiés iy n julclo de la Abogacia del Estado, con-
tradictortamente) la ley impugnada recogs “en su articulo 22.

En el anAllsis de esfe argumento y de Ins razones con que
s& Intents Invalidario es nscesario todavia distingulr dos as-
pectas’ blen distintos. el de In pura legalidad v ol ropiamente
constitucionel Da una parte, en efecto, se nos dics gque las
varigs disposiciones mediante les gus se transfirleron diversos
servicios ¥ los bienes m eilos afectados a la Ceneralidad pro-
vistonal, restablecida por e! Rea) Decreto-ley 4171977, de 29
de septiembre, prevelan la reversisn ml Fstedo de estos Blenes
v aue tales disposicionss no han side -novadass por la Disposi-
cidn Transitorla sexis det Estatito de Catalufia, Como es evi-
dente, de ser ello asi el regimen furidles de loas bienea trans-
feridos a la Generalidad entes de la entrada en vigor del Es-

tatuto seria o podrie ser distinto &l de los que se transfirleron’
. con posterloridad ¥ estarls determinado por ef tiule de trans-.

misién. La gonérica remisién a +lo establecido por les Leyess en

el articulo 7.2 de 1a Lev impugnada hace, sin smbargo, qua en

lo gue Yoca & 1a lepitimided constitucional de dicho articulo.
sea indiferents el criterio cue se mentenga acerca dal caracter
innovador o no innovador de la mencionada Disposicién -Transt-
torfa. Este cardcter serd dsterminante pare resglver, #n un caso
cencrelo, acerca de cukles sean ias normas aplicablas, pero en
€] oresenie recursc. que no tlene por objeto ningln acte con-
creto. sine una norme genernl que. en términos tsmbién ge-
herales. remite a las Loyes aplicables, no puede ser utillzado
como criterio para la decisién. : :

Desde &t punto estrictamente constitucional, sl dnlco alega-
to gue cabe fomar en consideracién es ol de que axisie ona
norma basica {la de Ia reversitn de los bienes cedidos, tma
vez desafectados) que la Generalidad estaba obligada & respe-
tar ¥y qus no ha respetado al incluir una norma taunque de
puro reenviel referenis a la déssfectacién de los blenes trans-
feridos {articulo 7.3) v otra (artfculg 9.3) que atribuys al De-
partamento de Economfa v Finanzas le competencia para acor-
dar la mulacién de destino de estos blenes, pues no cahe are-
conucer al transmisario. cesionario o beneficiario competencia
para. nproceder unilaferalments a modificgciones de destinacién
del blen», 7& que es s6lo e] Estada «ol que debs decidir cdmo
v quién ha de realizar In mutacidn o desafectaclén de blanes
transferidos y cual es el destino definitivo de tales blenes tras
su desafoclacions. ’

. No nlegan los representantes del Parlamento y del Conselo
Eizzutive de la Generalidad gue tal norma exista, sfno gue sea
aplicable a esios supuestos v praduzca ouos efectos. A su en-
tender, 1a regulacién contenida en los artfculos 74 8 79 de a
Ley del Patrimonio tiens por obieis las cesiones gratuitas v ne
las transferenclas que, lejos de ser un mcte gracloso del Rstade
11111p11§:an «el cumplimiento sstricto de una pbligacién constito-
clonals. :

Los citados articulos de la Ley gel Patrimonic del Estade
no regulan,. en efecto, las ceslonss de bienes afectados @ ser-
vitios pOblicos, sina la cesién de bienes patrimoniales «stricto
Sensis PArs que oiraa Entidades o Corporscionas distintas del
Estado los afscten a detorminados fines, En el casd de las
transferencias det Estado a la Generalidad, ésta se producen,
por el eonirarlo, como consecuencia de! truspass del servicis

& Jos que los blenes f{que ds oifa forma no hubleran podida

sor cedidos sin une previa desafsctaclén}. estaban afsciados. No
ge irata, por tanto, en rigor, de una cesidn, sino de uns 8uce-
sién parcial en el sjercieic do las funclones piblicas antre dos
Entes de esta naturaleza. Les Comunidedes Auténomas no son

Entes preexistentes & los que el Estado ceda blenes propios, -

sino Entes da nusve creacién que sélo alcanzan axistencis real
. en la medida ¢n que ¢! Estads se veestructura sustraysndoe &
- sus Instituciones ceditrales parte de sus competencias para atri-
buirlas & estos Entes territorisles y lss transfiers, con ellas. los
medio# personales y reales neceserios para elercerias. El Esta-
. do, como conjunto de las Instituciones cen

facuitades gue les Comunidedes Auvténomas. ganen v las transe-

foiencigs de racursas de todo género ¥ en concreis de hisnes .

Inmuebler de agquél & éstas no 83, en consscuencie, producto
de una eesldn, sito, como antes declmos, consecnencia obligads
de una sucesidn, . - ] :
La naturaleza furidica de esias transferenciad B2, por ianto,
radicalmente distinta de. aguella gue as propis de Ina cexlones
~ gratuitas reguladas sn la Lsy de! Patrimonin dal Pstado, v, en
consecuencia, la Generalidad, que estaba obligada & respetar
los principics basicos de esta regulacién s} establecar el régi-
men d# las ceslones gratuitas por ella efectusdas, como efec-

tralas, plerds las
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tivamente ha heche en e] articulo 22 de la Lay impugnada. no
s¢ ve privada, por ello, de la faculiad de resociver schre sl
destine de los bienes afectados a los servicios publices. cuya
titutaridad estenia. Cuestion blen distints es la de cual haya
de ser ol destino ulterior de log bienes desafecimdus, gque en
modo algune gueda predeterminades por los preccplos que so
impugnan ¥ scerca de la cual ef legisiador estatel, 2n el marce
fijado .por 1a Censtitucién y los Estatutos,’ podrd dicier las
normas gue juzguk oportunas, en la medida en gue no coh-
sidere puficientas los principies deducibles ds a8 que hoy exis-
ten. para impedir los dafios eventuales que el recurso intenta
evitar y que 1l naecen directametnie del artfcule 7.3 impugnado,
ri rosultarfs imposibilitadas ton su supresion. Mientras no s
haga . uso de osa facultad, a los fines del presente recurso hasta
con concluir gue estando obligads s Generalldad e sujetar =n
este punto su propis legislacién a la legislacion bésica del Es-
tado, no hay en ésta. norma o principic alguno que le impida
dar una sofucién como la contsmplada por los precepics 7.3
y 8.3, que no resultan por ello contrarios a la Constitucién.

Tercers.~—La inipugnacion del articulo 13 de 1a Ley se basa en
s consideracién de que este precepto, en su aparente inocuidad,
implica la atribuctén & Ja Generalidad de los mostrencos en
su territorio. Esta interpretacién. cuvo detelle se resume en et
punto cuarfo, 3, do los antecedentes, es aceptada por ia repre-
sentacién dal Conseip Fjecuiive de la_ Generalidsd, pars Ia
cual, g&in ambargo. no se deriva de elia inconstitucionalidad
elguna, pues la siribucién de mostrences que hacen los ar-
ticulos 21 ¥ 22 de Iz Ley de! Patrimonlo del Estado no es uns
norma constitucional. ni parte de la leglslacion civll o procesal_
que la Ceneralidad ostuviese forzada & respetar por ser com-
petencia exclusiva del Estado, a tenor de lo dispucsio en los
pérrafo 8° y 8¢ del apartadc-1 del articulo 148 de Ia Cons-
titucién, Ests misma valoracién en chante a la naturaleza no -
civil nl procesal del precepto hace también el representante
del Parlamenio para el cusl, sin embargo, a diferencia de las

- otras partes, la norma en cuestién es puramente procedimental,

¥ no satribuye derscha alguno, :

La naturaleza aiributiva del precepto. sostenida tanto por el
Abogado del Estedo como por. sl 8l Consejo Ejecutivo de la
Generalidad es, sin embargo, incuestionable, pues s implica-
&l6n mecesaria de su tenor literal es la de qus «corresponden
& la Generalidad los bienes inmuebles reienidos o disfrutades
stn tftulo valido.. Como esta expresidn. que deliberadamente
entracomillamos, es la que utiliza la Ley del Patrimonio del
Estado {articulo 22) para establecer el derecho de é&ste sobre
los bienes de ese género, lo que sn ests punto hace la Leg
catalana .ea eubrogar a! Patrimonle de la Generalidad en &
lugar del Patrimenio de] Estado y para esto, como es evidente,
carece la Generalidad de toda competencia. Una cosa es que
la Generalidad disponga de la competencia suficiente IJ%I‘&
legistar, dentv~ de los limites gue ya hemos sefialado. sobre
su proplo Patrifmonio v otra bien distinta gue, en siercicio de
wste competencia, modifique también la legislacion v_igenfte so-
bre el Patrimenic del Estade. determinando que para el hl;turo
no se Incorporarin a éste, sino al de la Genoralidad, los 1Eeneis
inmuebles retenidos o disfrutados sin iftule vélide por znti-

.dedes o por particulares

: . . o

El derecho sobre los bienes ocupados o vetenidos sin titu
valide es una derivacion de la viejs regalia, ‘como muy dclara.-
mente se manifiests en el Decrets da Carlos HI, de zg ie no-
viembra de 178% (Novisima Recopilacién, 10,22,8) al re r—!tnrsgag.
«Jos bienes mostrencos, abintestatos-y vacantes que per E;“! S
B mi Corona..», Con la obietivacién del poder ¥ la fusi nbe
los derechos mavestaticos en la nocién unica del poder sobe-
rano, este derecho pase a! Estado, traslacién que 8nire nosotres
se opers de Manera positiva mediants la Ley de 9 ge mMeyo
da 1835 [Colecclén Legislativa, temo XX, pAgina 173} 1t1 dcuan-
to que la titularidad de la soberania cOrresponde &) Estade ten
su conjunte- ¥ no a ninguna de sus instituciones en con;‘reto,
los bienes watantes podrian, #n principfo, ser admitides a En 3:
distintos de Ja Administracién Central, perc sélio el érgar:io z "
puede decidir an nombre de todo €1 Estado y no de una de su
partes puede modificar ia actual atribucién. tad
‘Cugrts,—5e Impugna, por Gltimso, el inclso final del apar do
2 del articule 2, que incluye, entre oiras, como cesmnasr ;
utlidad péhlica. lss que se hagan «a los Estados extranie oa
para actividadss culturales de mcuerds con les fonvenios o
tratados firmados por Espafias. Aungue se afirma gue la igeo;l:s:
#iucionglided resulis de «uns doble razén.. se aducen em as
cho tres razones distintas: Ia de gus mo se respetan las nol ;1_-
hisicas gue sn materia de cesiones gratuitas contlene 1ac1 ega 1‘sa
lacidn estatal, In de que la habilitacién a la Generalida pim_-
verificar of uso que los concesionarios hacen de los bienes, -
plica la vulperacién de una competencia egtatal exclusiva i&r
ticulo 14913 CE) v, en ultimo término, la de‘que también
ee uns {nvasién’ de esta misma competencia exclusiva la p§e-
visidn «de creacitn de une situscidn juridlce de ventaie & &i-
vor de un Estado exireniero, cuande 1a legislacién estatal mi
lo prevé ni lo habilitas. ' o
‘Fstas vaAzonss no parecen suficlentes para acceder & la pre-
tensién que #¢ nos dirige, pues no es una remisidn «vacia d_q
contenldos, klnc absclutaments delermainante, la que en e} péa?
ceptc sa hace a loa tratades o convenios sfirmadnss por kg
pafia. En ausencia de esta precepto, une cecidn de este génera,
siemprs de acuerdo con los ‘tratados ¥y conveniop, no seris im-
pom?!e, peTe requeriria unm previa declarncifa de utilidad
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piublica, que es, en deflnitiva, lo gus, en términos genéricos
s¢ hace ahora. No se habilits, sin einbasgo, a la Generalidad
" para resolver por si sabre estas cesicnes, gino séle da acuardo
© con los tralados o convenios, de tal modo que seran 6stos los
gue en concreto haran posible estas cesiones y sus finalkdades
y cendiciones, El precepto seria, sin duda, contrario a Ja Cons-
tituciém i la remision & los Convenios y Tratados dé los que
Ezpafa es parte %g existlers, pero existiendo ésta no puede in-
terpretarse- sikd ¢omo un insirumento, entre otros, destinado
a facidtar e} ejercicic de la obligacién, que no competencia,
que impene a la Generalidad el articulo 27.3 de su Bstatuto de
adoptar «las medidas necesarias para la ejecucitn de los tra-
tades y couvenios internacionales en lo gque afecten a matsrias
atribuidas a° su competencias. manifiesta incorreccién téc-
nica ds la redaccién, que slude a-«los cogvenios o trdtados
firmados por Espafias, st lugar de aludir a aquelios ds lgs que
Espafia es parte gua son, como es evidente, los dnicos con
fuerza vinculante, no baste por si misma para general la”in--
" walidez del precepte, qusa debe ser interpretado como referido & .
tratados o conveniod que bhan adquirido fuerza de obligar.

Sala Primera. Recursas da amparo acumulados,
numeros 30 y g@/i68l.—Sentencig numero 50/1043,
de 28 dg jullo. : _ -

L

21103

la Sala Primera del Tribunal Ceonstituciopal, compuests por-
don Manuel Garcia-Pelayo.y Alenso, Presidents, ¥ don Angsl
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofta Gloria
Begué Cantén, don Rafeel Gomez-Ferrer Morant, y don Angel
Ezscuderc del Corral, Magisirades, ha pronuncisde s

' _EN NOMBRE DEL REY
la siguiente . .
SENTENCIA

En ios recursos de amparo acumulades, nemeros 30 y 8$5/1981,
promovidos por los Agentes de la Red Nacional de los Ferroca-
rriles Espafoles {RENFE), don Jerénimo Oimedo, ascendido &
Iaspector priacipal ol 15 de junio de 1989; don Francisco-Alberto
Palomar Legido, ascendido & Inspector principal el 18 de febrero
da 1§70; don José Alvarez Pérex, ascandido a Inspector principal
ol 1 de mayo de 1988; don Demetrio Lépez Martin, ascendido a
Inspector principal o] i de junio de 1988; don José Jover Amg-
r6s, ascendido a inspector principal el 16 abril de 1986; don Luls

.Cabajas Medel, ascendido a Inspector principal el 1 de julin
de 1958; don Angel Trevifie Gonzalez, ascendido a Inspecior prin-
cipal el 16 de jullo de 1868: don lidefonso Lorenzo Herhdndez, en-
supiencia desde ol 1 de septiembre ds 1986, hesta el nombramien-
ta & Inspector principal el i de febrero de 1972; doda Emerencia-
na Paz Juez Gonzalo, ascendida a Inspecior principal sl 18 de
mayc de 1869, don Mariano Meringe Vivente, ascendido a laspectar
principal el 1 de octubre de 1989; don Luis Mariano Pérer Sobs,
ascendido a Inspector principal el 18 de febrero de 1889; dom
Francisco Deoblado Gémesz, ascendide a Iospector principel el 18
de junio de 1968; don Fernande Garcia Santacruz, ascendido &
Inspector pringipal el 18 de mays de i869; don Nicolds Palomo
Cruz, ascendido a Inspector principal el 16 de julic de ipé#;
don Alberte Casa Antép, ascendido a Inspector principal el
16 de noviembre de ip87; don Pedro Pére: Fernandez, ascendi-
do a Inspestur principal el 1 de octubre de 1968 don Ernesta
Méndez Luengo, ascendide & Inspector principal el 1 de mayo
de 1960; don Luls Hidalge Ramiro, ascendido a Inspactor prin-
cipal el 1 da agosta de 1969; don Pedro Polo Garcla, ascendido
& Inspector principal &l 16 de julic de 1989; don Julio Pozas
Pérez, ascendido & Inspector principal el 1 de marzo de 1968;
don Julian Martinez Buitrago, ascendido a Inspector princlpal
- el 1 de marzo de 1970; don Enrique Santiego Bels, ascendide a
Inspector principal el 1 de marzo de 1870; dofls Emilla Prieto
Aguirrezabala, viuda de don Juan Benavides Marrot, ascendi-
dd a Inspector principal el 18 de fulioc da 10868; don Crescencic
Elias de Prado, ascendide a Inspector principal el 1 de octubre
de 1p69; don JuliAn Ramos Masa, ascendido a Inspector prin-
cipal el 1 de enero de 1974, en reemplazo lninterrumpido desde
el 1 da septiembrs de 1979; don lsaac Cebrerizo Lépez, ascen-
dido a Inspector principal el 18 des septiembra de 1969; don.
Miguel Lépez Moral, ascendide a Inspector principal el 25 de
. septiembre de 1068; don Manuel Mateos Dohijo, ascendide s
Inspector principal o1 18 de eners de 1869; don Jos§ Gaspar,
Garcia Carrasco, ascendido s Inspector principal el 1 de enero
de 1872, en reemplaze desde el 25 de septiembre de 1060; don
keandro . Apariclo Montes, ascendido a Inspector principal el
1 de marzo de 1870, en reomplazo desde ol 14 de mayo ds 1969;
don Rafsel Oriega Maqueda, ascendide a Inspsctor’ principal
et 15 de octubre de 1088; don Ciriace Gonzalez Herndndez, as-
condido a Inspector principal el 18 de mayo de 1070, reemplazo
desds el 1 de marzo da 1988: don Pedro Luls de la Corte Mu-
riedas, ascendido a Inspector principsl el 1 de abril de 1870:
don Delfin Fernandez Rebanael, sscendido s Inspector princi-
pal &l 1 ds octubre de 1989: don José Moreno (?Srcts, RICOn-
dide & Inspector principal el 15 de junio de 1972, en resmplazo
desde el 1 de emero de 1070; don Pablo Losads Guitian, as-
cendido & Inspector principal el 18 de junio de 1072, en reem-
LY
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FALLO
En atencién a fodo lo sxpuesto, sl Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE TONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, | R

, Hea decidida:

Estimar - parcialmente el presents recurse ¥, &n cansscten-
-cia, declarar inconstitucicnal y, por tants, nulo el articule 1l
de Ia Loy 1ls1881, de 7 dé.diclembre, de Patrimonio de la Ge-
neralidad de Cataluda, : -

Publiguess en_ el <Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a 27 de jullo de 1882 —Msdnuel Garcis-Pala-
ya v Alonsé.—Jerénimo Arozamena Sierra.—Ange! Latorre Se-
guras,—Manuel Disz de Velasco Vallefo.—Franciscoa Rubio Lla-
rente.—Gloria Begué Cantén.—Luis Diez Picazo —Francisco To-
més ¥ Valienta —Bafasl Gémez-Ferrer Morant. —Angsl Escude-
ra del Corral.—Plicido Fernandez Viagas.—Antonio Truyol Se-
tra.—Firmados y rubricados, .

‘plaze desds e! 1 de enero de 1970; don Luis Miguélez Cafias,
ascend:do a Inspoctor principal ol 18 de noviembre de 1989; don

T

Miguel Pedro ‘Gutidrrez Martinez, ascendido a Iaspector prin- -

cipsl ¢l I de noviembre de 1988, doa Pedro Galeano Dominguez, .
" aétendide & Inspector principal el 18 de noviembre de 1069; don
Juan Bantista Regne Plaza, ascendide a Inspector principal el
‘1 de septiembre de 1968, don -Alfonss Soto Plano, ascendide a Ins.
pecior principal el 18 .de snero 1949; don Moisés Jiménez La-
huerta, ascendido a Inspector principal e 18 de abril de 1970
don Franciscq Lorence Martin, ascendido a Inspector princibPal el
18 de scptiembre de 1968; don Mariane €alve Silva, ascendido a
Inspector principal el 1 de marzo de 1870; dor Ladislac Bodegas
Antosegul, ascendido a Inspector principal el 1 de marzo de-1969;

don Carlos Torres Planel, ascendido a Inspecter principal st t da .

junlo de 1988; don Manuel Garrido Suarez, ascendido & Inspector
.principal ol 1 de jullo de 1988; don Jesus Qriate Hidalgo, ascen-
dido a [nspector principsl el 9 de julic de 1970, en reemplazo
desde ol 15 de enerc de 1968; don Joaquin Martinez Robles,
agcendido a Inspector principal el 18 de jurie de 1870, en reem-
plazo a esta catogoria desde e] 1 de ensro de 1869: don José-
Javier Msrtinez de Pinillog Dorronsore, ascendido a Inspactor
grlncipn.i el 1 de junio de 198%; don Pedro Ample Zauzo, ascen- .
dao & Imspector principal af 1 de snero de 1969; don Luis Gar-
cta Garcia, ascendide a Inspector principal el I de febre-
ro de 1988, don Angel Espinosa Meco, ascendide a inspector
principal el 18 de agosto de 1670; don Juan Fernindez Vilamala,
ascendido a Inspector principal el i de abril de 1068; don Manue]
Diez Casillas, ascendida a Inspector principal el 1 de jullc de
10¢8; dofim Elena Alvarez Alonso, viuda del Inspactor principal
asesndido el I de jullo de 1970, en reemplazo desde el 16 de
enero de 1969, don Juan Séez Carrerc, cn su nombre ¥ en al de-
los demas herederos;, dor Antonjo Fernandez San Martin, ascen-
dide a Inspector principal ol 1 de julio de 1968, don Juan A. Gil
Alvarez, ascendidc a Inspector priecipal &l 1 de julio de 138¢:
don Francisco-Escudero Cukas, ascendido & Inspector principal el
16 da agosto de 1970; dont Juan José Bascufidna Martin, ascendido
a Inspecter principal el 1 de julio de 1869; don Mariana Vela

- Morata, ascendldo a Inspector principal el 16 de julic de 1965

don Antonic Paz Garzdn, ascendide a Inspector principal el 18
de emero de 1pe%; don Ignacie Alonso HernaAndez, ascendido a
Inspector principal el 17 de marzo de 1866; don Francisco Pérez-
Puiazdn, ascendido a Inspector principal el 1 de {ulio de 1988;
don Enrique Buenc Belirdn, ascendide a Inspector principal
sl 18 de mayo de 188%; don Marceling Paster Botella, ascendido -
& Inspactor principal el 1 de marzo de 1967; don Manuel Caro
Mora, sscendido a Inspector principal el 18 de agoato de 198; .
don Francisco Delgado CabaHero, ascendido & Inspector principal
st 16 de octubre de 1967; don José Guerrero Postigo, ascendida
a Inspector principal 21 18 ds gctubre de 1987: don José Jiménez
Jiménez, ascendido a Inspector principal el 1 de junio de 1986;
don José Montesino. Llobregat, ascendide a Inspector principal
ol 1 de enero de 1970, en reemplazo’ desde el 3 de noviembre
de 1968:; don Ricardo Antonio Gonzélez Roca, ascendido s Ins-
pectar principal ¢l 15 de junic de t9ed; don Manuel Priego San-
chez de la Fuente, ascendido & Inspector principal el t de encro
da 1967; don Fidel Sanz NafieZz, ascendido a Inspecter priocipal
al t da abril de 1068; don Adriang Ramon Lote Parez, ascendido
a Inspector principal el I .de julio de 198%; don Carios Meartin
Marota, ascendido a Inspector priccipal 21 1 de jurio de 1869;
don Baitasar A Martinez Viliasol, ascendide s Inspector princi-
pal ol 18 de hoviembre de 1§68; don Daniel Gutisrrez Escribana,
ascendido a [nepsctor principal ei 18 de julio de 1870; don
Mariana Luls Moron Florez, ascendido a Inspector principai el 18
de julio de 1070; don Juan Antonia Gallege Mufioz, ascendido a
Inspector principal ol 1 de enlisro de 1985 don Rafael Barragan
Quintanilla, ascendido a Inspector principal el 1 de marioc ds
1970; don Martin Pozo Ortegs, ascendide a Inspector principal
el 1 de enerc de 1866: don Antonio Soulo Macia, ascendido a
Inspector principal el I de julio de 1968; don Jusn Peralia L4-
zaro, aspendido a Inspector principai el 18 de junic de 1870;
don Eugenlo Brocefio Ocafa, ascendide a Inspector principal el
18 de abril de 1965, don Juan Botella Cerdan, ascendide a Ins-
gf:rm' principal el 16 de octubrs de 1983, don Francisco Moreno
brian, ascendide & Inspector principal el 16 de ociubre d:



