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pública. que es, en defmit1va. lo que, en térm1nos genéricos
se hace ahora. No se hab1llta. sin al.nbugo, a la Generalidad.
para resolver por si sobre estas oosiones,' sino sólo de acuerdo
con los tratados o convenios. de tal modo que scráDéstos 108
que en concreto· harán posible "estas cesiones y sus !lnalidades
y condiciones. El precepto seria, sin duda. contrario a~ Cons-­
títución si la remisión a los Convenios y Tratados de los que
España es parte 1\0 existiera, pero existiendo ésta no puede in­
terpretarse -51110 domt;) un instrumento. entre otros, destinado
a facilitar el ejercicio de la obligaci6n, que no competencia,
que impone a la Generalidad el articulo 27.3 de su btatuto de
adoptar .las medidas, necesarIas para la ejecución de los ira­
tados y conyenios internacionales en lo que afecten a materias
atribuidas a' su competencia_o La manifiesta hicorrecc16n téc­
nica de la redacción. que alude a' ..los qOQventos o trátados
finnados por España., en lugar de aludir a aquellos de los que
España es parte que son•.como es evidente, los únicos .c~n
fuerza vinculante. no basta por si misma para genE'ral la' m--

. validez del precepto. que debe ser interpretado como referiqoa ..
tratados o conv!3nios que han adquirido fuena de obUgar,

Sala Primera. Recurso$'. de amparo oc.úmulad08.
números 30 y 99/1981.-Sentencta número 59/1982,
de 28 de julio, -, .

La Sala Primera dél TtibUnal ConstltuQional, compuesta por .....
don Manuel Garcfa·PelaYo y Alonso. Presidente. y don Angel
Latorre Segura, don Manuel 'piez de-Ve1asco Vallejo. doña Glorta
Begué C'antón. dol). Rafael Cómez-Ferrer Morant. y don Angel
Escudero del Corral, Magistrados. ha pronUnciado ,

.EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de amParo acumulados. números3Q y 99/1981,.
promovidos por los Agentes de la Red l'lacional de los Fen'0C4:­
mIes Españoles {RENFE>. don Jerónimo Olmedo.a&cendidoa
Inspector principal el 15 de junio de 1969;. don FranciSCO-Alberto
Palomar Legido. ascendido a Inspector principal el 18 de febra(O
de 1970; don José Alvarez. Pérez. ascendido a Inspector principal
el 1 de mayo de 1968; don Demetrio López Martín. ascendido a
Inspector principal el 1 de junio de, 1969; don JoSé Jover Amo­
rós, ascendido a Inspector principal el 16 abril de 1966; don Luis

. Cabañas Medel, ascendido a Inspector principal el 1 de julio
de 1966; don Angel Treviño González. ascendido a Insp,ector prin­
cipal el 16 de julio de 1968; don lldefonso Lorenzo Hernández.en
suplencia desde el 1 de septiembre de 1968, hasta el nombramieD­
to a Inspector principal el 1 de tebrero de 1972. doña Emerenc1&­
na· Paz Juez Gonzalo. ascendida a Inspector principal el 16 de
mayo de 1969; don Mariano Merino Vicente. ascendido a 1Jlspec~
principal el 1 de octubre de 1969; don Luis Mariano Pérez Soba,
ascendido a_.Inspector principal el 16 de tebrero de 1989; don
Francisco Doblado GÓmez. ascendido e. Inspector. principal el 16
de junio de 1969; don Fernando Garcia Santacruz. ueendido &
Inspector principal el 16 de mayo de 1969; don Nicoh\s Palomo
Cruz, ascendido a Inspector principal el 16 de jullo. de 1969;
don Alberto Casa Antán. ascendido a Inspector principal el
16 de noviembre de 1967; don Pedro Pérez Fernández, ascendi­
do .a Inspeetor' principal elIde octubre' de 1969; don ErneSto
Méndez Luengo. ascendido a Inspector principal el 1 de mayo
de 1966; don Luis Hidalgo Ramiro, ascendIdo a Inspector. prin­
cipal el 1 de agosto de 1969. don' Pedro Polo Garcla. uc:endido
a Inspector principal el 16 de julio de 1969; don Julio Pozas
Pérez. ascendído a Inspector principal elide m~ de 1968·
don Julíán Martinez Buitrago. ascendido a Inspector principal

, elIde marzo de 1970; don Enrique Santiago BeIa, ascendido a
Inspector principal. el 1 de marzo de 1970; doña EmUia Prieto
Aguirrezabala, viuda de don Juan Benavides Marrot. ascendi­
dd a Inspector prinCipal el 16. de jullo de 1969; don Crescenc10
EHas de Prado. ascendido a Inspector principal elIde" octubre
de 1969. don JuliAn Ramos Masa. ascendido a Inspector prin­
cipal el 1 de enero de 1974, en reemplazo ininterrumpido desde
el 1 de septiembre 9.e 1970; don Isaac Cabrerizo ,López, ascen:..
dido a Inspector principal el 16 de septiembre de- 1969; don­
Miguel López Moral, ascendido a Inspector principal el 25 de
septiembre de 1969; don Manuel Mateos DohiJo. ascendido a
Inspector principal el 16- de enero de 1969. don Jos(f Gaspae,..
García Carrasco. ascendido a Inspector principal elIde enero
de 1972, en reemplazo desde el 25 de septiembre de 1969. don
keandro. Aparicio Montes. ascendido a Inspector principal el
1 de marzo de 1970. en reemplazo desde el 1-4 de mayo de 1969.
don Rafael Ortega Maqueda. aSCendido a Inspector' principal
el 15 de octubre de 1968. don Ciriaco González Hernández. as­
cendido a Inspector principal el 16 de mayo de 1970. reemplazo
desde el 1 de marzo de 1969; don Pedro Luis de la Corte Mu­
riedas, ascendido a Inspector principal el 1 de abril' de·Ul7O;
don Delfin Fernández Rabanal, ascendido a Inspector- princi­
pal al 1 de octubre de 1969: don José Moreno Carela. ascen­
dido a Inspector principal el' 15 d,e junio de 1972, en reemplazo
de:;de el 1 de enero de 1910; don. Pablo Losada Guíttan, as·
cendido a Inspector principal el 16 de junlo de 1m. ea reem·

•tALLO
En atención a todo 10 expuesto. el Trtbunal Constitucional.

POR LA AUTORIDAD QUE LE""CONFlERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAÑOLA.

Ha deéIdld<>,
Estimar > parcialm~nte el presepte recursoy. en consecuen­

'cia. declarar inconstitucional Y. por tanto, nulo el articulo- 11 .!.
de la.Ley 11/1981, de 7 dé. diciembre. de Patrimonio de la Ge­
neralidad de Cataluña,

Publíquese en. el ..Boletín Oficial del Estado.,

Dada en· Madrid a 27 de julio de 1982.-Manuel C~a-Pel~
yo .y Alonsó.:ler6nimo Arozamena Sierra.-Angel Latorre Se­
gura.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Francisco Rubio Llo,.
rente.-Gloria· BeguéCant6n.-Luis Díez Picazo.-Franpisco To­
más'· y Valiente:-Ilafael G6mez·Ferrer Morant.-Angel Escude­
ro del Corral.-Plácido Fernández Viagas.-Antoalo TruyoL S~
rra,-Firmados y rubricados.

'plazo desde el 1 de enero· de 1970: don LuIs Mlguélez· Cañas.
ascendido a Inspector principal el 16 de nOViembre de 1969; don
Miguel Pedro 'Gutiérrez Martinez, ascendido a Inspector prin- /
cipal elIde noviembre de 1968; don Pedro Gateano Dominguez, '
asCendido & Inspector principal el 16 de noviembre de 1009; don
Juan BauUata. Regne Plaza. ascendido. a Inspector principal el
'1 de septiembre de 1968. don ·Alfonso Soto Plano, ascendido a Ins_
pector' principal el 16 ·de enero 1969; don Moisés :Jiménez La­
huerta, ascendido a Inspector principal el 16 de abril de 1970;
don FranciSOQ. Lorence Martín, ascendido a Inspector principal el
18 de septiembre de 1969; don Mariano ealvo Silva, ascendido a
Inspector principal elIde marzo de 1970: don Llidislao Bodegas
Antosegui. ascendido a Inspector principal elIde marzo de -1969.
don Carlos Torres Planell, ascendido a Ingpector principal el 1 de
junio de 1968; don Manuel Garrido Suárez. ascendido a Inspector

.princ.1pal elIde julio de 1968; don Jesüs Qñate Hidalgo. ascen~

dido a Inspector principal el 9 de julio de 1970. en reemplazo
desde el 15 de enero de 1969; don Joaquín Martinez .J\obles,
ascendido. a Inspector principal el 16 de junio de 1970. en reem­
plazo a esta categoría desde el 1 de enero de 1969; don José­
Javier MarUnez de Pinillos Oorronsoro. ascendido a Inspector
principal elIde junio de 1969; don Pedro Ample Zauzo, ascen- •
dido a Inspector principal elIde enero de 1969. don Luis, Car­
da García. ascendido a Inspector principal elIde febre·ro de 1968, don Angel Espinosa Meco. ascendido a Inspector
principal el 16 de agosto de 1970.. don Juan Fernández Vilamala.
ascendido a Inspector principal elIde abril de 1968. don Manuel
Diez Casillas' ascendido a Insp~tor principal el 1 de i,ulio de
1968· dofta El~na Alvarez Alonso. viudá del Inspector principal
asc:éndido elide julio de 1970. en reemplazo desde el 16 de
enero de 1009, don Juan Sáez Carrero, en su nombre y en el de ~

los demás herederos; don Antonio Fernández San Martín. asce~­
dido a Inspector principal el 1 de julio de 1969; don Juan A. Gil
Alvarez" ~cendido a Inspector principal elide julio de· 1969;
don Francisco--Escudero Cul::tas, ascendido a Inspector principal el
16 de agosto de 1970; don Juan José Bascuñana Martin. llSCendido
& Inspector principal elide julio de 1969; don Mariano Vela

. Monta ascendido a Inspector, principal el 16 de julio de 1969;
don Azitonio paz Garz6n. ascendido a Inspector principal. el 16
de enero de 1969; 'don IgnacIo Alonso H~rnánd9Z, ascendido a
Inspector principal el 17 de marzo de 1969;, don Francisco Pére:t:"'
PuJaZÓll. ascendido a Inspector prtnci~atel 1 de julio de 1968;
don Enrique Bueno Beltrán, ascendido a Inspector principal
el 16 de mayo' de 1969: don Marceli.no Pastor Botella, ascendido .
a .Inspector principal elIde marzo de 1967. don Manuel Caro
Mora ascendido a. Inspector prinCipal el 16 de agosto de 1969; "­
don Francisco Delgado CabaHero. ascendido ti Inspector principal
el 16 da octubre de 1967: don José Guerrero Postigo. ascendIdo
& Inspector principal el 16 de octubre de 1967; don José Jiménez
Jiménez' ascendido a Inspector principal el 1 de junio de 1968;
don José ·Montesino~ Llobregat. ascendido & Inspector Principal
el 1 de enero de 1971), en reemplazo l desde el 8 de novieinbre
de 1968. don Ricardo Antonio González Roca. ascendido e. Ins­
pector principal el 15 de junio de 1969. don Manuel Priego Sán­
chez de la Fuente, ascendido a Inspector principal el1 de enero

-de 1"7; don Fidel Sanz Náñez. ascendido a Inspector princiPal
el 1 de abril de 1968: don Adriano Ramón Lete Pérez, a,scendido
a Inspector principal ei :Lde julio de 1969. don C4l"los Martín
·Maroto aScendido a Inspector principal el 1 de Junio de 1969;
don BaitasaT A. Martínez Villasol, ascendido a Inspector princi-:
pal el 16 de noviembre de 1969. don Daniel Gutiérrez Escribano,
ascendido a II16pector- principal el 18 de julio de 197(); don
Mariano Luis Morón Flórez. ascendido a Inspector principal el 16
de julio de 1970; don Juan An;tonio Gallego Muftoz. ascendido a
Inspector principal el 1 de enero de 1965: don Rafael Barragán
Qutntanilla.. ascendido a Inspector Principal elide marzo de
.uno' don Martín Pozo Ortega. ascendido a Inspector principal
el l de enero de 1966; don Antonio Souto Macia, ascendido a
Inspector principal el1 de julio de 1966; don JU&ll .Peralta lá­
zaro, ascendido a Inspector principal el 16 de junio. de 1970;
don Eugenio Brocefto Oeaña, ascendi~o a. Inspector pnncipal el
18 de abril de 1965; don Juan Botella Cerdán. ascendido a Ins·
pector principal el 16 de octubre de 1966. don FranciSco Moreno
Cebri~. ascendido & Inspector principal el 16 de octubre d~

•
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1965; -don Restitúto Ramos Geljo, ascendido a Inspector principal
elIde marzo de -1970, don Vitaliano Paredes Abril. ~cendido
a Inspector principal el 18 de junio de 1970; don Agustín Ga~

. llego Navarro, ascendido a Inspector principal elIde. octubre
de 1970; ¡jon Lorenzo Ezama' González, ascendido a Inspector
principal elIde abril de 1968; don Jacinto Sancho Gonzá,lez,
escendido a Inspector principal el 16 -de agosto de 1969; don
Enrique Marota Rubio, ascendido a Inspector principal elIde
junio de 1968; doña Evarlsta Rodríguez Carrión. viuda del
Inspector principal, -ascendido el 16 de agosto de 1958, don Juan
José CaTrión Camón. en su propio nombre y en el de los
demás -herederos; don Francisco Pérez González,- ascendido -a
Inspector principal elIde diciembre de 1963; dofiaRosa 'Casado
Rubio, ascendido a I~sp~r principal· el 16 de diciembre de
1972, en reemplazo desde el 1 de enQt"O de 1970; dofta Petra Vf7
lasco Pérez, viuda del Inspector principal, ascendido el 1 de
enero de 1965, don Emilio Fernández Garda, en su nombre y
en el de los demás herederos; doña Angela Calvo Gareia,
viuda del Inspector principal,' ascendido el 16 de ·diciembre de
1968, don Enrique 'Diez Yepes. en su nombre y en el de los
demás herederos; don Juan Manuel Alvarez Fernández, ascendido
a Inspector principal el 16 de septiembre de 1968; don José
Luis Atienza Fernández, ascendido a lnspectorprinclpal el 16
de octubre de 1972, en reemplazo desde 1 de-diciembre de 1969;
don Delfín Jorrin González¡ ascendido a Inspector Prtndpal el
16 de julio de 1970; do:i'ia Soledad Viñuesa Eslava, viuda del
Inspector principal. ascendido el 30 de mayo de 1966, don Manuel
Ruis Aguado, en su nombre y en el de los demás h~e­
ros; don José Luis Velasco, de las Heras, ascendJdo _a Jefe
de, servicio el 16 de febrero de 1972, Jefe de Depósito desde el
16 de mayo de 1970; don José Ortega MarUnez, -_ ascendido a Ins-

.. pector principal el 1, de .agasto de 1969; don Jorge Herrero
Llorente, ascendido a Inspector principal elide mayo de 1967;
don Luis Feito López, ascendido a Inspector princIpal elide
marzo de 1973, en reemplazo desde 11 de diciembre de 1968; don
Félix Alonso Lezcano, ascendido a Inspector principal el 1 de
noviembre de 1975. en reemplazo ininterrumpido .desde el 18 de
septiembre de 1969; don Eladio Pozas Rejas, ascendido a Ins­
pector principal el 16 de mayo de 1970; don José .HernAndez Her­
nández, ascendido a Inspector principal el ·16 .de mayO de· 1970;
don José Barrachina Guaita, ascendido a Inspector principal
elIde noviembre de 1967; don Miguel 'Garcés Torres, ascendido
B- Inspector principal el 16 de diciembre de 1961; doña Servanda
Navarro Piquera, viuda del Inspector principal, ascendidó el
1 de julio de 1968, don Miguel Olaya Tomás, en su nombre y
en el de los demás herederos; don Faustino Linares Alonso,
ascendido a -.Jefe de servició elide julio de .1968, Jefe 'de De­
pósito desde elIde agostO de 1950; don Ramón Codina Martinez,
ascendido a Jete, de servicio elide enero de 1971, antes Jefe de
déPósito desde elIde septiembre de -1967; don Santiago Hijosa
Miguel, ascendido a Inspector principal el 18 de mayo de 1971,
antes Jefe de depósito desde 1 de marzo' de 1969; don Jullán
Faustino Garcie Linares, ascendido a Jefe de servicio elide
mayo de 1968. y antes Jefe de depósito desde 18 de octubre de
1962; don Julio Marty Bumn, ascendido a Jefe de depósito. el

~ 1 de julio de'l96S: don Manuel Santirso Urrutia, asoendido a Jefe
de Depósito et 1 de octubre de 1965; doi\a Francisca Merino
Gutiérrez, viuda de don Telesforo .Z&balla Ruiz. ascendido a"
Jefe de servicio el 1 de enero 'de 1971, siendo Jefe de depósito
desde 1 de Julio de 1968, en su nombre y én el de lOs demás-he­
rederos; dofla Carmen Navarro Gracia; viuda del Jete de ser­
vicio, don· Mariano Gaspar Marin, ascendido a Jefe de servicio
el l_de junio de 1914, antes Jefe de depósito d«>de 16 de abril
de 1969; don José Lorenzo CamporTedondo Castanedo, ascendido
a Jefe de depósito desde 1. de enero de 1988; don Ignacio Ca­
ballero Fernández, ascendido a Jefe de servicio él 1 de enero
de 1971, pasando de jefe de depósito al cualhabia ascendido el
1 de agosto de 1956; don Severiano Luengo Antón, ascendido a
Jefe de Depósito el l. de marzo de 1969; don Antonio CArva1al
Gavilán, ascendido a Jefe dé depÓsito el 16 de julio de 1974;
pasando a Jefe de 6erv1cio elIde abril de 1971; don Juan Fran­
cisco Puertas Concejo, Jefe de depósito en '1 de marzo de 1968,
pasando a Jefe de servicio elide enero de 1971; don .José Pa­

,lomo Carvajal, Jefe de servido elIde noviembre de 1975, ha-
biendo pasado desde Jefe de depósito que era desde 1 de marzo de
1965; don Francisco Garc1a Martinez, ascendido a Jefe de .servicio
elIde. j'unio de 1962; don Luis Nogués Villanueva, Inspector
principal elIde febrero de 1951, ascendiendo a Jefe de ser­
vicio el 16 de abril de 1958; dofta Aurora Ruis de León y Gómez,
viuda del Jefe de servicio don Enrique del Castillo Urrieta, as­
cendido elide junio de 1962, en su nombre y en el de' los
demás herederos; don José Luis Prieto Prieto, ascendido a Ins­
pector principal el 15 de julio de 1968, y a Jefe de 'emeio .el 1
de junio de 196-9; don Manuel Gareia Rico, asoeD.di.do a InsPector.
pri.p.c1pal el 16 de diciembre de 1967 y a Jefe de servició elide
febrero ~ 1971, don Manuel Hernández Redondo, asoendidQ a
Insp.ector principal el 8 de junio de 1965, y a Jefe de lervicio el
30 de mayo de 1970; don Ignacio Pedrero Astn.. ascendido a
Jefe de servicio elide' junio de 1962; 'don Emilio. de 1& Pe1ia Se­
nano, ascendido a· Inspector principal elIde jullo de 1968,Y
a Jefe de servicio elIde enero de 1974; don Ricardo BazAn
Canals. ascendido a Inspector principal el ·1 de mayo de 1968,
y a Jefe de servicio elIde enero de 1974; don Manuel Ibá"ftez
Moya, ascendido a Inspector principal el 1 de iI1&1'Zo de 1968.
y pasó a' Jefe de servicio. elIde enerade 1971; don Ramón de
Tapia Panda, ascendido a Inspector principal elIde marzo de
1968 y ascendido a Jefe de servicio elIde ab.rll de 1989; don

Alejandro Pérez Montero, ascendido. a Inspector' princiPal el
1 de junio de 1966. ascendió a tefe de servicio elIde enero
de 1969; don Joaquin Reguero Regales. ascendió a Jefe de ser­
vicio elIde junio de 1962; don Manuel Gutiérrez SuArez. as~
cendido a Jefe de servicio elIde marzo de 1968; don Valeriano
Espinar CAsse, ascendido a Inspector principal el 16 de abril
de 1969 y -á Jefe de· servicio elide enero de 1971. en reemplazo
desde elIde mayo de 1970; don Alfonso Ruiz Minuesa, ascendido
a Inspector principal elIde julio de 1968. ascendido a Jefe
de servicio elIde enero de 1971, en reemplazo desde elIde ­
marzo de 1969; don José Luis Gutiérrez Fernández..ascendió
a Inspector principal el 16 de agosto de 1970. ascendiendo a
Jefe de servicio '81 1 de noviembre de 1971; doña Elvira Me­
néndez Martin, viuda de don ,GerAsimo Alonso Fraite, aSCen­
dido & .. Inspector principal el 11 de septlemQre- de 1968 y a
Jefe de servicio elIde noviem1;>re de 1971, en suplencia desde
elIde junio de 1969, en su nombre y en el de los demás he·
rederos; don Carlos López Hernández, ascendido a lnsp~tor

princlpal elIde julio de 1968, en reemplazo desde el 21 de
marzo de 1969, y a Jefe de servicio el 16 de mayo de 1970. en
reemplazo desde 1 de marzo· de 1969; don Carlos Tejada Trani,
ascendido a Inspector principal el l. de noviembre de 1008,
ascendió a Jefe de servicio el 16 de jun,lo de 1972; don Juan
Núflez Hoyo Castellanos, ascendió a Inspéctor--:principal el 1 de
octubre de ...1968 Y a Jefe de servicio el 1. de lunio de 1974-;
don Fernando Unturbe Jiménez. ascendido a Inspector principal
elide julio de 1968, ascendió a Jefe de servicio elide sep­
tiembre de 1970 én reemplázo'desde 15 de noviemb-te de 1969;
don José FernAndez' Asensio, ascendido a Jefe de servicio en
junio de 1962"; don Félix Elipe Gonzá1ez, ascendido -a Jefe de
servicio elide enero de 1966; don Luis Almonacid Vidai, as­
cendido a Inspector principal el: 1 de' julio de 1968 y a Jefe de
servicio elide marzo de 1969; don Santiago Ramfrez de 'la
Piscina LOra-z, AScendió a 'Inspector principal elIde mayo de
1966 Y a Je e de servicio elIde julio de 1969; don Antonio Durán
Ge.rcIa, ascendió a Inspector principal e1 1 de abril de 1967 y a
Jefe de servicio elide Junio de 1970, don José Maria Peigneux
Puente ascendido a Inspector principal elide enaro de 1965,
ya, Jete de servicio el-16 de agosto de 1970. don José Luis M­
menta Mart.ú:lez, ascendió a Inspector principal elide enero de
1970, y a Jefe de servicio el 1 de enero de 1974 (estando en l'8'­
emplazo a Inspector principal desde 1 de junio de 1969 y Jefe de
servicio desde' elide marzo de 1972J; don Carlos Martinez
Garcla, ascendió a Inspector principal el 30 de mayo de 1966,
Y. a Jete de servicio el 1 de enero- de 1971; don José CantoIla
Escalada, áscendló a Inspector principal el 16 de mayo de
197~' don Fernando Pardo Bravo, ascendido a Inspector prin­
cipaÍ elIde septiembre de 1966 y a Jefe de servicio elIde
noviembre de 1969· don Juan de Dios Sanz Delgado, ascendido
a Inspector principal el 16 de juUo de 1968 y a Jefe de servicio el
1 de enero de 1974-' (en reemplazo 4esde 1 de noviemb:re de
19tH; don Amado Piqueros Bernardos, ascendido a ln~~ctor
principal el 16 de nQviembre de 1979 Y a Jefe de servICIO el
1 de enero de 1974 don Jesús 'Arizmendi Sáenz. ascendido a Ins­
pector principal ei 1 de enero de 1965, y a Jefe de servicio el 1
de mayo de 1966- don Pedro del Pozo Catalina, ascendido a Ins­
pector principal' elIde enero de' 1965, ascendió a Jefe de
serviéio el i de mayo de 1967; don Antonio ArrOYo Vallejo, aseen·
dido a Inspector principal elide noviembre de 1960 Y a Jefe
de servicio el 1 de _marzo de 1969; don Julián Taboada Giraldos,
ascendió a Inspector principál elIde octubre de 1967. y a Jet.
de servicio el 18 de marzo de 1970; don Rigoberto .MarUnez Ina.
ascendió a Inspector principal elide enero de 1009, y a Jefe
de servido elIde enero de 1971; don Marcelo Saniosé Diaz,
ascendido & Inspp-ct.or principal elIde febrero de 1968, y a Jefe
de servicio elIde mayo de 1969; don Llsardo González Garda,
ascendi6. a Inspector principal el 18 de noviembre de 1967, ~.
oendió a Jefe de servicio elIde enero de 1971; don ProtaBlO
G'arcfa Cela ascendi6 a Inspector principal el 16 de noviembre
de 1967 ., á jefe de cservicio elIde· enero de 1971; don Felipe
Amigo QulróS, as98I1di6 a Inspector principal el 16 de julio de
1961, y a Jefe de servicio el l' de enero de 1967; 'don Alfredo
Gallego GutiélT9z, ascendido a Inspector principal el 15 de abril
de 1967'y a Jefe de servido elide enero de 1974; don Angel
Carnicero Martín, 4scendido a Inspector' principal el 16 de oc­
tubre de 1965, y'a jefe de servicio e11 de enero de 1974; don José

. Fernández Alberdi, asoendido a Inspector principal el 16 de
octubre de 1965, ascendió a Jefe de servicio elIde enero de
1974; don ~gel Gaitán Zúñiga, ascendió a In~pector principal
el 18 de abril de 1965 ascendió a Jefe de serviCIO el 16 de mayo
de 1972· don Fernando del Valle Sibajaa, ascendió a Inspector.
princip8.I el 1 de marzo de 1961, ascendió a Jefe de servicio el
1 de enero. de 197'1; don Miguel Bartolomé Panizo, ascend1do
a Inspector Principal el 16 de febero de 1970 (en· funciones
desde 1 de jWto· de 1969), Y a Jefe de servicio elIde enero
de 1974: don Ramón Cedes Blanco. ascendido a Inspector prin.
cipal e\ 1 de enero de 1956_ y a Jefe de serVicio el 1 de agosto
de 1962; don Gregario MartInez Hetnáudez, ascendió a Inspector
prlnóipal el 12 de diciembre de 1966 y a Jefe de servicio el 1
de enerO- de 1074; don .Manuel Serafin Sánchez Garcfa, ascendió a
Inspector prlncipal elide julio de 1966 y a Jefe de servicl;o el
1 de junio de 1973; don Emilio' González AlTese. ascendIó a
Inspector principal elIde mayo de 1968'Y a Jefe de servido
el 1 mayo de 1967; dofta Sabina Pilar Carela Moreno,. viuda de
dOÍl Felipe L6pez Mayoral. ascendido a Inspector pnncipal e1
1 de mayo de. 1980 Y a jefe de Sf"rvicio -el le de agosto de 1965,
en su nombre y en el de los demál herederos: dofla Josefina
Suárez Cedillo, n,uda de don Fernando Pedrero Asin, ascendido
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a Jefe de servicio elIde enetO de 1957, en su nombre y en el
de 'Ús. d2mas herePerQllt. doña Petra Velasoo PéreZ. viuda de don
Em;lio Fernández Garda, ascendido a Jefe de servicio el 1
de en~ro de iOO5,' en su nombre y en el de los demAa- herederos,
dpf..a ;\1aria Garda Hidalgo; viuda de don Antonio Cano... Mar­
tinez, l:\c;;endido a In$¡.Iector principal elide ·en~ro de 1969.
Y a J~'fe de servició el 16 de agosto de 1970; doña Pilar Soto del
Olmo, viuda de don Francisco Díez Pérez. ascendi6 ~ InsPector
principal elIde lebrero de 1951, y a Jete de servicIO el 18 de
ene-ro de 1959; doña Tomasa Lara Rodrtgu~. v1uda de don
Fuustino Ruti Clavea, 'ascendido a Inspector principal el .1 :de
en"ro de 1965 y a Jefe de servicio elIde septiembre de 1970,
en su nombre y en el de -los. demás heredr~s; dada Matilde
Mir6 Ciltiovas. viuda de don Quintín Ce!láreo JlméDez Humanes.
ascer.d:do a lnspector principal .el 18 de diciembre. de' 1968 y a
Jefe de sarvicío elIde enero de 1971; en su nombre y de los
demás herederos; don Juan Bautísta Gangutia Puente, ascendió
a Jefe de servicio el 1 de enero de 1964; doña Angela Durán
GaNb, viuda de don José Maria Rubio Saguar, ascendió a
InspN'tor principal elIde diciembre de 1962 y a Jefe de ser­
vicio 21 1 de julio de 1968, en su nombre y en el· de los damAs
herederos; don Enrique Revilla Bravo, ascendió a Jefe de
servicio el 1 de enpro de 1962; doña ;Paula Pérez Alvarez,.
viuda de ..don Fernando García González, ascendió a Inspector
principaÍ el 11 de enero de 1970 y a Jefe de aeryicio el 11 de
noviembre de 1971, en su. propio nombre y en el de los demás
hered;:;ros; don Manuel Cuenca Rodríguez, ascendió a Inspector

_principal .el 1 de agosto de 1965 Y a Jefe de servicio el 16 de
enero de 1969; don Francisco MOJ:a.tesinos Martínez" ascendi9 a
Inspector principal el 1 de Julio de 1968 y a Jefe de Servicio el 1
de agosto de 1972;~don Mi~el Caballero Casas, ascendió a
Inspector -principal- el 18 de enero de 1969, y a Jefe de servlc10
elIde noviembre de 1975; don José Carmona Garda, ascendió
a Inspector principal elIde enero de 1968 y a Jefe -de servicio
el 1 de enero de 19f-i; don José Ca.rredo AOO6~ ascendió a
Inspector principal elIde enero de 1968 y a Jefe de servicio
ei 1 de diciembre de 1971; don JOSé Grau Martinez, ascendió a
Inspector principal elIde junio de 1962. y a Jefe de servIcio
elIde enero de 1971. don Ramón Pariente Tormos, ascendió a
Inspector principal elide febrero de 1971. en reemplazo desde
1 da agosto de 1969 y a Jefe de servicio elIde r.oviembre de
1975_ y don Julián Salcedo Molero, ascendido a, Inspector prin­
cipal en: 1965 y a Jefe de servicio en 1971, siendo su ProcUrador
en el proceso don Rafael Gallegos Alvarez y estando asistidos por
el Letrado don Manuel Chaos Pumarega. oontra la sentencia
de la Sala Sexta del Tribunal Supremo, de 13 de enero de 19:81
(número 30/SI) y 99/81; don Alfredo Sancho León, ascendido a
Inspector principal elIde abril de 1967; doda Maria paz Blanco
Cuadrado, viuda de don Vicente Bodeguero Moreno, ascendido
a Inspector principal en 1 de enero de 196:5 y. a Jefe de servicio
el 1 de junio de 1969, en BU propio nombre y en el delas démás
hered ~ros; doña Carmen Torne Martínez, viuda de don Francisco
Calzón Martinez, ascendido a Jefe de servicio elIde junio
de 19132, en su propio nombre y en el de los demás herederos;
don Ramón- López Mayoral, ascendido a Inspectbr princiPal el
1 de junio de 1967 y a Jefe de servicio el 18 de julio de 1969;
don Antonio Anaya Sotillos, ascendió a Jefe de. Servido el 1
de junio de 1966; don Esteban' Santamarfa Turtni, ascendido a
Inspector principal el 18 de noviembre de 1953, y & Jete de ser­
vicio el 1 de junio de 1962; doña Francisca Gil Olaya,heredera
del Inspector principal, ascendido el- 17 de mayo d~ 1959 Y a
Jefe de servicio elIde junio de 1960., don Clemente Gil Olaya-;
don Enrique VIgil Nútiez, ascendido a Inspector Principal el 1
de enero de 1985 y a Jefe de servicio el l' de enero de 1974; don
Eugenio Bañobre Avelenda, ascendido a Inspector principal el
16 de agosto de 1962 y a Jefe' de servicio elIde enero de 1965;
don Juan González Sevillano, ascendIó a Inspector principal el
1 de enero de 1965, y a Jefe de servicio el 1. de enero de 1965;
doña Natividad Medrano García, viuda del Inspector principal
don Andr~s Iglesias Gareta, ascendido elIde octubre de 1959,
y a Jefe de servicio elIde junio de 1968, en su propio nombre
yen el de los demAs heredero$; doña Marta Teresa Sagrado Pe­
chuán, viuda de don José Peda LuIs, que ascendió a Inspector
el 1 de abril de 1964 y a Jefe de servicio elide enero de 1974;
don .Agustin Orra Frei8a, ascendido a Inspector principal el 1
de enBro de 1965 y a Jefe de servicio el 1 de junio. de 1968; don.
Antonio Paños MarU. ascendido a Inspector principal el 18 de
agosto - qe 1966 y & Jefe de servicio elIde, junio de 1&70; don
Gabino Gómez del Arco, ascendido & -Jefe de servicio en mayo
de 1954; don Lucio Martín Martín. ascendido" Inspector prin­

'cipai el 1 de mayo de 1952 y a Jefe de servicio el-1 de tebrero
de lsao; don Hilarlo Valentín García Fresneda, ascendido a
Inspector principal el 18 de marzo de 1958 y a Jete de serVIcio
elIde julio de 1962; don Valentm Hernández Rodríguez as­
cendido a Inspector princlpal- en. 1965 y a Jefe-de servicio el
10 de julio de 1968, y doña Dolores Giménez Muiloz, viuda del
Inspector principal don Alfonso Téllez Duedaa, ascendió el 16 de
agosto de 1958, en su propio no'mbre y en el de los demás here­
deros, siendo su Procutador don Alfonso Morales Vilanova y es­
tando, asistidos por el Letrado don Manuel Chaos Pumarega,
oontra la sentencia de 1& Sala Sexta del Tribunal Supremo, de
30 'de marzo de 1981, habiendo compatecido en dIcho proceSo
constituclonal el Min1sterto Fiscal y la. demandada RENFE, re­
presentada por el Procurador don Rafael Rodriguez Montaut y
asistida del Letrado don Manuel AlonsO Garc!a, y siendo Po-­
nente el Magistrado - don Angel Escudero del Corral, quien
expresa el pareoer d. la Sala.

l. ANTECEDENTES

l. Don Ralaeí Gallep Alvarez. .Procurador ~e los Tribuna---_
les en nomore ir representación de don Jerórumo OlmedQ y
2fYi más agentes de la. RENFE. promovió en la f-echa del 9 .de'
marzo de 1981 recurlSO de ampáro constitucional con~ra la sen­
tenciada' la Sala Sexta del TribUnal ~upremo de fecha 13 de
enero de 1981 y, enslntesis, formula los siguientes hechos: H Al

· declarar la sentencia .de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo
de 30' de diciembre de 1974· ilegal la exclusión de IQS titulados
(Técnicos Facultativos). hecha por DENFE, incluye a éstos en el

..... ámbito reglamentarío sentando una doble igualdad entre Ins­
pectores principales y TécnIcos' facultativos .en el aspecto je-.
rárquico y económico, imponiéndose a los titulados el ~mo
tIpo- de sueldo que a los Inspectores principales y ~efes ~
depósito· 2) La Orden del Ministerio de. Trabajo de 16 de abnl
de 1969 ~stableció que los titalados siguieran cobrando los tipos
extrarTeglament&rios 1-i y 15, no integrándose en el tipo 2 de
sueldo re1&mentario con los InsPectores princiPales. con lo que
la sentencia de la SaJa Sexta del Tribunal,. Supremo de 13 de
enero de. 198i, después de estableCer la equiparación de sueldos
y demás emolumentos de Licenciados e Inspectores principales,
durante 1987 y 1988, quiebra el, principio de igualdad ante la
Ley proclan¡ado. por la Sentencia de 30 de diciembre de 197{
en ia· Sala Cuarta del Tribunal Supremo, rebajando el sueldo
de los Inspectores principales y Jefes de servicio a pesar. de

· que siguieron encuadrados en el tipo de sueldo 2, por cuanto
el articulo 2.0, capitulo 1, del título IV, permaneció .inmodifi­
cadQ hasta la publicación de' la nueva Reglamentación de RENFE
de .22 de enero de 1971. 3J La. sentencia impugnada desconoció
el principio de promoción profesional en relación con los Jefes·
de servicio que seguian encuadrados en el tipO 1 de sueldo
hasta el 22 de enero de 1971 (artículo 2, 'capítulo 1 del título IV
del Reglamento de Régimen Interior de 9 de junio de 1962J.

,4) En el periodo de 22 de aQ.rll de 1968 a 1 de enero de 1~1 ~l
· cálculo de las diferencias salariales ha de hacerse sobre i$Uaies
bases que las practicadas y'respecto al período tercero. Vigente
la Reglamentación de 1971, debe. admitirse la teoría de los de­
rechos adquiridos.. 5) La equiparación de sueldo que los Ins­
pectores principales pretenden con la de los'Técnicos no resulta
afectada. por la d.enegación que se hace en el artículo 3.0 de la
Orden de 18 de abril de 1969. nQ del articulo' 2.", sino del arto 1.0
del Reglamento de Régimen InterIor. .

- Termina su escrito solicitando la nulidad de la sentenCia
citada por violación del principio constitucional de igualdad
ante 1& Ley, previsto en el &rtículp 14 de la Constitución y el
restablecimiento de la parte actora en el ejercicio de su derecho.
- La Sección 2,& de la Sala Vi de este Tribunal por providencia
de- 6 de mayo de 1981. acordó admitir a -trámite la demanda
interpuesta por don Jerónimo Olmedo y otros más, sin perjtdcio
de lo que resultase de los antecedentes,. teniendo por personado
y parte, en representación de los mismos al Procurador don
Rafael Gallegos Alvarez. En aplicación del artículo 51 de la Ley'
Orgánica del Tribunal Constitucional (L.O.T.CJ, se acordó re­
querir a la Sala Sexta del Tribunal Supremo, p~ra que, en el
plazo de diez ,dias, remitiese las actuaciones relatIVas al recurso
de casación por infracción de ley, número 66.330;" en el que re-­
cayó sentencia epn techa 13 de enero de '1981. acordándose, que
por dicha autoridad judicial se procediese ai emplazam1ento
de -quienes fueron· parte en el mencionado procedimiento.

· con excepción de los recurrentes que ya tigurasen personados.
Asimismo se acordó· requerir a la Magistratura de Trabajo nú­
mero 18 de Madrid. para que.en el plazo de diez días. remitiese
las actuaciones o testimonio de, ellas, relativas al procedimiento
interpuesto por don FranciscO Garela Martínez y otros, núme­
ro 2150-371/'78, lQ. que -se cumplimentó, según consta en la dili­
gencia de 26 de mayo de 1981.

2, Don Adolfo Morales 'VUano-va, Procurador de los Tribuna­
les en nombre y representación de don Alfredo Sancho León y
18 agentés más de la RENFE interpone con fecha 25-5-1981 re­
curso de amparo ante el Tribunal Constitucional contra la sen­
tencia dictada por la. Sala 6.& del Tribunal Supremo de 30-3-1981.

La demanda interpuesta es colncid8J1te. en su totalidad, . con
la formulada en el recurso de amparo 30/81, con las siguientes
variantes: 1.0 En el contenido de la demanda y por- lo que se
refiere a la narración de hechos' se omite en ésta el número
séptimo, que en el asunto 30/61 señala literalmente: _V,lo dicho
en relación con los Inspectores principales. ha de declI'se para
los Jetes de depósito, si bien agravado por la circunstancia de
no reconocerles derecho alguno ni siquiera para (11 perlodo 1967
y 1968 a pesar de que como ya ha quedado dicho estaban encua­
drados o sé les asignó el Upo salarial 2, junto con los Técnicos
facultativos '8 Inspectores principales (artículo 2,' capítulo 1, tí­
tulo IV del Reglamento de Régimen Interior de RENFE). hallán­
dose pues en la misma posición jurid1ca que ios Inspectores
principales' y serIes aplicable también la regla o principio de
Igualdad ante la Ley_. 2.0 El fundamento de derecho segundo
se concreta en distinta resolución, oQoJeto de lmpugnacíón, y
3.0 Por medio de otros! se hace constar que el recurso de am­
paro promovido contra la Sentencia de la Sala Sexta de 13-1-1981,
es dIctada en supuesto prácticamente idéntico al aquí contem­
plado, con la única diferencia 4e que los alli act?res no habian
lntervenIdo en el procedimiento contencioso-admmistratlvo pre­
vio a la sentencia de la Sala Cuarta de 30 de diciembre de 1974, '
a loa que alcanzó su etecto -erga orones-.

3, Teniendo en cuent,a la interposición de ambo$ _recursos
1& Sección Segunda de la Sala 1.& de este Tribunal en fecha de
23·9-1981 dIctó en el asunto número 30/81 resolucIón por la .¡que



B. O. ael E.-'-Supl. al numo 197 18 agosíoi982 37

se acordaba oír a las partes recurrentes, al Procurador seiiorRo:
dríguez: Montaut, comparecido en repr-esentación de la RENFE
y al Ministerio Fiscal. por plazo de diez dias. dada lá pOsible
co~xi6n con el referido proceso, número 89/.81, por imperativo
del articulo 83 de la L,O,T.C.

Evacuado el trAmite legal. el Ministerio Fiscal en fepha
13-10·1981 hizo oonstar qUe informaba favorablemente la acumu­
lación habida cuenta de que tanto en 1& Sentencia de.la 'Sala 8.­
de la..l-1981. como en la de 30-3-1981 se refieren a los mismos
supuestos, sin- máS variaciones que la cuantificación indiVidual
de cantldadEiS. dependiente de circunstancias personales adjetivas
y verificable por simple cálculo. La representación de -la RENFE

.nada opuso & 1& -acumulación referida. .
A la vista de las anteriores alegaciones 1& SaJa Primera de

este Tribunal en fecha 11-11-1981 dictó auto por el, que se acor­
daba 1& acumulación de los recursos de amparo JIumeros 30
y 99 de 1981, unificándose en lo sucesivo su tramitación y llegán­
dose & dicter para ambos una misma decisión' final. La aeumu~
ladón de procesos se encuentra fundamentada en el articulo 83
de la L.O.T.C. al tratarse de objetos conexos" que jusUftcan 1&
unidad de tramitación y decisión, siendo los elementos tnforman­
tes de las respectivas pretensiones, tanto en su fundamento
como en· su objeto, como en la calidad de las personas coin­
cidentes ya que los recurrentes, con categoría de Inspectores
princiPales, o de Jefes de "rvicio de la· RENFE. quedaron

. afectados por la resolución de la Direcc1ón General de Trabajo
de 1-3-1973. as1 como por la sentencia de la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo de :JO.12-1974, oon la consiguiente repercusión
en los derechos económico-laborales de las categorial profesio­
nales discutidas. y 86to tanto para los demandantes del pro­
ceso 99/81 como para los no recurrentes en el mismo, por los
efectos de la cosa Juzgada «erga omnes_, diScutiéndose en am·
bos recursos de amparo el alcance de las propias normas legales,
aplicadas o interpretadas en las sentencias de la Sala Sexta del
TribunQ.! Supremo de 13~1-1981 y de 30-3-1981, que afectan a los
recurrentes..

4. Los precedentes legales y jurisprudenciales de la cuestión
analizada por este Tribunal vienen detenninados por las 81·
guientesetapas sucesivas: 1:-) Reglamentación de Trabajo d.e
RENFE, aprobada por Orden del Ministerio de Traba10 ,de
29-12-19«, qUe estableció en su articulo segundo la 'Uención
de las normas de la misma para los que son cargos directivos.
con arreglo a la determinación que de los mismosreallza el
articulo ~ de la Ley de Contrato de Trabajo. 2,&) Resolución
del Consejo de Administración de RENFE, .que, ,con efectos de
1-1.1945, clasificó como excluidos de Reglamentación a los In­
genieros 'f Letrados, exclusión confirmada por la Orden del
Ministerio de Trabajo de 9-8-1962, aprobatoria del Reglamento
de Régimen Interior de RENFE !Articulo 1, capítulo n del U­
tulo UI del citado -Reglamento), quedando, de este modo, las
citadas exclusiones refuladas por el Reglamento, cUyO artículo
Primero, 001 capítulo, del titulo IV establecía que entre cada
tipo de sueldo o Jornal y el tipo inmediatamente superior habrla
una diferencia del 12 por lOO, precepto que será la base Jurídica
de las reclamaciones contra RENFE por parte de lós Jefes de
servicio y de los Inspectores principales. 3.&) Orden del Minis~
terio de Trabajo de 16-4-1969. con vigencia desde 1-1-1989. que,
suspe,nde en su artículo tercero, el artículo primero del capitulo 1,
d~l titulo IV del Reglamento, es decir, la superioridad del 12 por
100 del salario de cada categoría respecto de la inmediatamente
inferior, no entablando oontraesta Orden los Jefes de servicio
ni los Inspectores principales recurso alguno. •.• Resolución
de 27~2-1969 de la Dirección General de Trabajo anulada por
la sentencia del Tribunal Supremo de 28-1-1971, en virtud de
la reclamación que 360 Jefes de servicio e Inspectores principales

.hablan formulado ante la DirecciÓn General de Trabato contra
la promoción de Arquitectos y LicencJados en virtud de la cla-'
sificación del Reglamento de 1962. 5,& Resolución de la Dirección
General de Trabajo de 2-3-1973. recunida por 106 actores en
alzada y confinnada por 'Il'csolución del Ministerio .de Trabajo
de 31-7-1973, consecuencia del pronunciamiento del Tribunal Su­
premo en la fecha de 26 de noviembre de 1971 y contra la que
interpusieron los Inspectores ·principales y los Jeíes de servicio
recurso contencioso-administrativo;' resuelto por -sentencIa de la
Sala Cuarta del 'Tribunal Supremo de 30 de diciembre de 1914.
6.&) Reglamentación de Trabajo de RENFE de 22 de enero de
1971 (.Boletín Oficial del Estado_ de 3 a 6 de febrero y 10 de
marzo de lQ7I) modificada por Orden de 28 de febrero de 1973

_ (.Boletín Oficial del Estado_ de 29 de marzo de 19731 que en el
artículo segundo determin.a las exclusiones de la Reglamenta-

. ción figurando en el artículo 13 los distintos .grupOs del perso:
nal y en el articulo 16 las categorias de Jefes como Directores de
servicios y de Inspectores. principales como sus inferiores inme­
diatos, Jefes de sección, oficina o asimilado y a BU vez, Incluye,
entre otros, como titulados superiores, a Doctores, Llcenc1adoa
y Arquitectos superiores. Al regUlar las retribuciones los artícu­
los 81 y siguientes, no mencionan la diferencia del 12 por 100
entre cada. categoría y la inmediata superior y en el artíCulo 83.
en su PáJ"ralo final, determina que para los TéCnicos titulados
el sueldo se fijará contractualmente, sin que quepa ser inferior
al de los ;Jefes superiores. 1& Orden Ctrcular 1/1971 de 20 de
marzo suprimió las gratificaciones de mando y de titulo pre­
v1s~s en el artículo 89 de la Reglamentación. 7.·) Sentencia de
la Magistratura, de TrabaJo 'número 8 de las de Madrid, anu­
lada por defectos de forma, por la Sala Sexta del Tribunal -Su·
premo de 18 de febrero de 1978, dictándose nueva sentencla en
la fecha. de 30 de dictembre de 1978...que, en stntesis, J){lrte de la
Sentencia de 1& Sala Cuarta del Tribunal. Supremo. que venía

a reconocer el derecho al cobro·de diferencias hasta el 31 de di­
ciembre de 1970, pero no as1 después de la. citada fecha, coinci­
dente con la entrada en vigor de la Nueva Reglamentación de
Trabajo. 8.&) Sentencias de 13 de enero de 1981 y 30 dB marzo de
1981, objeto de los·recursos de amparo promovidos y acumulados
en un solo asunto. as1 como la precedente de 1-4 de noviembre
de 1m, dJctadas todas ellas por la Sala Sexta que aplican la
Reglamentación de RENFE de ~ de enero de 1971. La sentencie
de 13 de enero de 1981 se fundamenta en las mismas co¡)rd~na­
das que 1& de 30 de enero de 1981, desarrollando el fallo de la
Sala Cuarta, ya resellado, y en líntesis, la última de las reso­
luciones. c:itadas, en su fundamentación 1urídlca señala los si~
gu1entes criterios: 1. Entre·las lechas de 22 de abril de 196ft
y 31 de diciembre de 1968 no se produjo variación norma·tiva al
guna- que pudiera afectar al contenido de los derechos econó~
micos reconocidos. (Considerando 10,0). 2. la Orden ministerial
de 16 de abril de 1989, con efectos retroactivos desde 1 de enero
de .1869 no fue recurrida en vía contencioso~administrativay se
le reconoce virtualidad bastante -para poder derogar las normas
precedentes de igual o inferior rango y las situaciones a ellas
inherentes. (Considerando 9.0 y 13..0) ¡ 3, Los anteriores argu­

. mentos IOn 19:ualmente aplicables a la normativa promulgada
con posterioridad. 'f muy especialmente a la Orden ministerial
de 22 de enero de 1971, aprobatoria de la nueva Reglamentación
de Trabajo de RENFEr .

La Sala Sexta acoge, en suma, la pretensión de los demandan­
tes referida al cobro de las diferencias correspondientes a 1967
., 1888. pero la desestima en su objetivo de seguir manteniendo
las garanUas de -salarlo diferencial_ con los Técnicos faculta~

tivos.
La sentencia de 13 de enero de 1981 limita temporalmente la

acreditacióD del salario diferencial hasta la fecha de 13 de di­
ciembre de 1068 ya q~e a partir de 1 de enero de 1969 entendió
vigente un Duevo sistema establecido por la Orden de 16 de
abril de llHlll.

S. La Sección 2" de la Sala Primera del Tribunal Constitu-
- clonal por providencia de 25 de noviembre de 1981. acordó, -en

los términos previstos en el artículo $2-1 de la L,O.T.C., dar vista
de las actuaciones y de las recibidas del Tribunal' Supremo y de
las Magistraturas de Trabajo. a los recurrentes, Ministerio Fiscal
., representante legal de la RENFE, a fin de que, en el plazo
común de 20 días, puqieran presentar las alegaciones que esti­
men procedentes, lo que realiza, en primer lugar el Ministerio
Fiscal, en la fecha de 12 de diciembre de 1981, y, en s1ntesis.
expone los siguientes hecQ08: 1l El tema del amparo se contrae
a reclamaciones de difeJ'éncias salariales, cuyo devengo se pro­
duciría durante el período de 1 de enero de 1969 ·a 31 de diciem­
bre de 1970, 'siendo as! qUe por sentencia de la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo de 30 de diciembre de 1974. se valora como
Período aplicable el qUe transoUlTe desde el 1 de enero de 1967
(fecha de 1& que arrancaQ&n las mejoras económicas al personal
e,cluldo) y el 22 de abril de 1988 (fecha de la reclamación con­
WnclOso-administrativa de los demandantes), declarando ajenos
a la competencia de esta Jurisdicción la cuantificación de los
débitos 7 valorando como intrascendentes las ocuestiones refe­
rentes &1 efecto suspensivo que, a partir de 1 de enero de 1969,
~bieran 'POdido causar en el Reglamento de RENFE, la Orden
ministerial de 16 de abril de 1969 y la Orden ministerial de 22
de enero de 1971; ID &cogfa los criterios esenciales, ya expues­
tos, -en las sentencias de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de_
13 de enero y 30 de marzo de 1981. La sollcitud del Ministerio
Fiscal de que se denegase el recurso de amparo promovido (en
los autos acumulados 30 y 99-181>, la fundamentaba jurídicamente
en los siguientes criterios: 1l La raíZ de la discrepancia procede
de la distinta valoración, concedida por el Tribunal Supremo
(Sala Sexta) y por los demandantes, a la Orden ministerial del
18 de abril de 1969, que las sentenci'as impugnadas de la Sala
Sexta del Tribunal Supremo estimaron hasta la fecha 31 de di­
ciembre de 1968, mientras que los demandantes pr-etenden que
se amplíe al·31 de diciembre de 1970¡ 2) Le. demanda de amparo
promovida impugna formalmente las sentencias de la Sala Sexta
del Tribunal Supremo pero la totalidad del escrito se dedica a
1& impugnación de la Orden ministerial de 1969, con lo que sin
su invalidación resulta inviable destruir los fundamentos de las
sentencias.citadas. encontrándonos ante un motivo de inadmisión
de la demanda que debe ser· acogido a tenor del artículó SO,I,b
en rele.c1ón con el artículo 44.1.a) y {3.1 de la L.O.T.e., no siendo
obJ~ de impugnación la sentencia de la Sala Cuarta del Tri­
bunal Supremo, cuyos presupuestos cronológicos, normativOB y
decisionales son los determinantes de las sentencias impugnadas
de la SAla sena, con la {mica motivación de ampliar él período
de vigencia hasta el 31-12-1968;' 3) Los demandantes declaran
vulnerados el principio o derecho de promoción profesional y el
princiPio de igualdad ante la- Ley. El primero previsto en el ar~

ticulo 36 de 1& ConsUtución no. 88 Incluye en el ámbito del
artículo S3-2 de la Constitución y en cuanto al principio de
Igualdad tampoco resulta' vulnerado ya que ninguna de 'las mo­
áalidades discriminatorias de los artículos 4,1 c y 17,1 del Esta­
tuto de los Trabajadores conciernen al tema de 1& demanda
y la regla del traba10 igual para salario igual, partiendo de los..
condicionamientos de .coeficiente diferencial- y de «paridad.
áunque, implique una. analogía con tal principio. no supone
tal vulneración. ,Por otra parte, la heterogeneidad entre las
profesiones puede justlficar singulartzaciones, no dándose un
agravio comparativo, con fundamento en la diferenciación sa"!
larta] establecida entre grupos profe~ionales que en el Regla..:
mento aprobado por el Ministerio de Tl!lbaJo, aparecen inte­
grados en una misma agrupación orglmica, y tampoco cabe
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una cobertura de un. norma constitucional que se promulga
nueve anos después .del supuesto agrarrio. ello sin menoscabo
del ejercicio individualizado de . las acciones procesa1ee perti­
nentes en el ámbito de la juriWicción ordinaria.

6. En el mismo trámite de alegaciones. doD Ra.fael Rodrl·
guez Montaut. Procurador de los Tribunales, en nombre de la
RENFE formula, en sJntesis, los siguieiJ.tes- argumentos: eJl prt·
mer término y como motive de'" inadmisibilidad por aplicaciÓD
de artículo 44-1-c) de la L. O. T. e.o al no haberse lnvocado
formalmente en el proceso' el derecho constitucional vulnerado.
tan pronto, y una vez conocida 1& violación, hubiere lugar para
ello, y en segundo lugar, con- apoyo en el artículo 60.2 el ,de la
L. O. T. e., en relación a su vez co41 la disposición transitoria
2.& de la propia L. O. T. C. y el acuerdo del Pleno del. Tribunal
de 14 de julio de 1980 (.Boletin Oficial del Estado- de 14 de
julio de 1980l, al no recurrirse la sentencia de 14 de noviembre­
de 1979 (Sala Sexta del Tribunal Supremo), con lo que existe
un pronunciamiento consentido y firme sustancialmente igual
al ahora cuestinado. Para el supuesto de que no fueran estl.
mados ninguno de los motivos de 1nadmisibiUdad anter10rmeDw
te a:egados, y en cuanto al fondo, las sentencias de la Sala
Sexta objeto de los recursos no contienen violacióÍ1 de. derecho
ni libertad n:nguna, y en concreto, de las alegadas de contrario
como garantizadas por los articulos 14 y 3S de la ConstitucIón.
sobre igualdad ante la Ley y promoción profesional.

En lo referible a los fundamentos de derecho, la represen.
tación de RENFE. en la fase de alegaciones, pone de relieve
que siguiendo el mismo orden de cuestiones que las enume-­
radas por la Sentencia de la Sala Cuarta de 30 de diciembre
de 1974. que sirve de fundamento a la. pretensIón de los actow
res, son destacables los siguientes: L° Improcedencia del sis­
tema de exclusión del personal titulado. que prevé la Regl.
mentadón de 1971. incluyendo -en su normativa a ·105 Titulados
Superiores (subgrupo B del grupo l.- del articulo 13) establ..
ciando su sistema de remuneración (articulo 83, pArrafo últt.
mol y sus ttratifícacionea (artículo 91. que modificó la Orden
de 28 de febrero de 1973), 2.- Garantfas núnimas de los derechos
económicos. partiendo de que la anulación de la Inclusión del
personal técnico facultativo en las normas reglamentarias a
efectos de las garantias 'mínimas de sus derechos económicos.
es el presupuesto juridlco que utilizó 1& Sala Cuarta del Tri.
bunal Supremo para declarar los derechos de los allí recla­
mantes, siendo la jurisdIcción laboral la competente para de-.
finir las situaciones juridicas concretas de cada uno. 3,° Cuan­
tia de los atrasos debidos en función de la sentencia de la Sala
Cuarta: a) En orden al sIstema de determinación de equipa.
raciones y diferencias, la sentencia se limita a declarar' la­
equiparación entre Inspectores y Licenciados y a reconocer un
12 por lOO más para los Jefes superiores, referido a los suelqos
~ y de esta de~laración ha de partirse, limitada, además,
segun expresa y reIteradamente recoge la sentencia. al perlodo
de 1 de enero de 1967 a 22 de abril de 1968, b} En 10 referible
al periodo de las diferencias, - el fallo de la sentencia de fa
Sala Cuarta del Tribunal Supremo en la fecha de 30 de diciem­
bre de -1974 lo concreta al comprendido entre elide enero de
1967 (fecha en· que se élimlna de Reglamentación _a 108 Licenw
ciados) y 22 de abril de 1968, fecha de iniciación del expediente
de reclamación. La Orden del Ministerio 'de Trabajo de 18 de
abril de 1969, plenamente obligatoria desde -el 1 de eneto de
1969, no iue impugnada y el precepto que suspende por su
artículo 3,-. es el articulo l.- del capitulo 1 del tftul~ IV del
Reglamento de Régimen Interior, así como el articulo 4.- que
concede efecto retroactivo para tal Orden, con 10 que se sU&­
pende la determinación de que la remuneración de cada cat&­
goría sea superior en el 12 por 100 a la de la Inmediatamente
inferior, quedando sin efecto desde elide enero 1969 el dere­
cho de los Jetes de Servicio. el En síntesis. el fundamento de
la pretensión estriba en la tesis de los derechos adquiridos '7
de las condiciones más favorabfes a que alude el considerando
4,- de la sentencia de la Sala Cuarta de 14 de abril de 1978.
dl No es eferto, alega la representación de RENFE que los J.
fes de. Servicio e Inspectores principales _hayan e~perimentado
a partIr de 1969 dIscriminación del. sueldo en relación con lo
percibIdo en 1967 y 1968 Y. en suma. las sentencias impugnadas.
en aplicación de la Reglamentación de RENFE de 22 de enero
de 1971. no causan pertuicio a éstos. "

Después de estas alegaciones· fáctIcas y jurídicas, esta parte
~l?'Hca a la Sala que dicte sentencia que declare la lnadmisl­
bllIdad de los recursos a que se ha hecho referencia. por ha.
nales, formuló alegaciones concretadas, en el examen de los ~
berse omitido el requisito exigido pOr' el artículo +l. 1, el, de la
L~ O: T. e., -así como por concurrir en el presente caso. 1& si.
tUaclón prevista en eL articulo 50.2 c} de la mencionada Ley
y en defecto del pronunciamiento anterior que· se deniege el
amparo solicitado, por no haber sido vullierado por las sen­
tencias de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de 13'de enero
y 30 de marzo de 1981. ni el principio constitucional de itualdad
ante la Ley ni el de promoción p'rofeslonal invocados ambos
de contrario. ,

7. Don Rafael Gallegos Alvarez, Procurador de _los Tribu-'
nales. form,uló alegaciones concretadas en el examen de los he­
chos, recogIend,? en extracto algunas de las afirmaciones ver­
tidas por el Mmisterio Fiscal en el informe emitido en el re­
curso de casaciÓn número 61.879 contra la sentencia dictada
PO! J~ Magistratura número 8 de Madrid relativa al Inspector
pnnclpaI sei~or Sánchez Bernardo, sustañciada ante la Sala
Sexta def Trtbunal Supremo. y don Rafael Morales Vilanova.
Procurhdor de l~ Tribunales, hizo co~star en el trámite de

alegaciones que la sentencia de la Sala Sexta recurrida fija para
1967 Y 1968 como diferenclas por cuatrienios. sueldos 7 primal
para los actores. las solicitadas por éstos, salvo tres. en loa
cuadros acompadadoa a la demanda ante 1& Magistratura 7
que habían sido calculados por cada uno de 101 actorea por di­
ferencia entre lo percibido en su cUa y lo debido percibir 11
88 "le hubieren aplicado los tipos 15 Y 1. extr&rreglamentarlos
aplicados a los Titulados Superiores más favorecidos (tipo 15)
Y menos favorecidos en un grado (tipo 14). Ni. I1quiera se
aplicó para 1967 y 1968, expresa esta parte. la ~a diferen­
ciadora del 12 por 100. sino que se produjo una eqUiparación
hasta 1969.. COD los tipos 15 Y 14, equiparación que quiebra a
partir de 1969 sin que hubieren variado loa preceptos que
imponen la equiparación de sueldos y. -demAs emolumentos de
Inspectores principales y Titulados o Técnicos Facultativos '7
el tipo más alto de sueldos a favor de loa Jet8tJ ele Servicio.
para loa que se pidió y les fue concedidai la equiparación.

a. Por providencia de 15 de Julio de 1982 88 ieAaló para
deliberación y decisión. del presente recurso· el día :al de Julio
de 1982, en el q,ue se pródujo tal deliberación y decisiÓD por

...la Sala Primera.

II. FUNDAMENtOS JURIOICOS

l. Para la adecuada· resolución del recurso de amparo. re­
sulta indispensable exponer inicialmente las actuaciones de la.s
partes 'recurrentes, para conseguir la aceptación Juridica de sus
derechos y las decisiones adoptadas en las vfas previas, con la
final determinación de sus pretensiones de amparo.

El Reglamento de Régimen Interior de RENFE, que fue apro­
bado 'Por Orden de 9 de Junio de 1962. establecia en: el articulo
1.° del capitulo 1 del titulo IV para el personal fijo- al servicio
de 1& Empresa. un sistema de sueldos y jornales de acuerdo con
el cual ...la diferencia entre cada tipo de sueldo o Jornal y el
inmediato superior era siempre el 12 por 100-, En el artículo 2.­
se fijaba la escala de sueldos, citando como primera categoria
profesional la de ...Jefe de Servicio. y como segunda 1& del
.Inspector principal, Arquitecto. Licenciado. Jefe de Depósito y
Jefe de taller de primera_o

Cón la finalidad de fomentar la contratación' de titulados
facultativos, y creyéndose autorizada para ello por el Plan de
modernización aprobado por Ley de 16 de diciembre de 1964.
la Red. a partir de 1 de enero de 1967, creó para elloa nuevas
categorías salariales al marget1 de 1& Reglamentación. Con ello
se evitaba la equiparación -de los Técnicos Facultativos a los
componentes de la categoria segunda y la repercusión que m
superior retribución habia de tener en la categoría primera.

Esta situación. sin embargo. fue considerada fiega! por, la
sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 30 de
diciembre de 19U. Esta sentencia, corrigiendo una -resolución
interpretativa de la Administración,- declaró que desde elIde
enero de 1967. hasta el 22 de abril de 1968. fecha. de presenta­
ción del escrito inicial' del expediente. administrativo. los suelw
dos iniciales de los Jefes de Servicio debían ser superiores, en
la proporción eStablecida por el artículo 1.0 del capítulo n del
título IV del Reglamento de 9 de lunio de 1962..!. a loa: sueldos
inidales del nivel o tipo de sueldo número 2. 1iuaJ, para las
categorfas de Inspector principal y der Arquitecto, Llc6Dciado
{Técnicos Facultativos}·. Dicha igualdad debía estimarse, según
la sentencia. no ya por los minimos reglamentarios, sino por
los tipos más beneficiosos concedidos. po~ la Empresa a los Téc·
nleos ·Faeultativo§ reglamentariamente equiparados a los lns-,
pectores principales. con los cuatrienios y primas que corres­
pondían a los Jefes de -Servicio según el expresado Reglamento~

La sentencia declaró, también, que durante el mismo periodo
los sueldos iniciales deJbB Inspectores pnncipalea debían ser
los mismos respecto al conjunto de los vanos lipos que la Em~

presa asignó a los Técnicos Facultativos.
La eetimación y fijación de las cuantias concretu se def&­

rIa a la fUl'isdicción laboral.
Las consiguientes reclamaciones por diferencias salariales

ante la jurisdicción laboral no se limitaron, sin embargo, al
período acotado por la sentencia antes citada. sino que trata­
ron de hacer valer la interpretación dada en la misma más
allá del transcurso de- ese lapso temporal. Las sentendas que
en definitiva recayeron en la Sala Sexta del Tribunal Supremo
fijaron como término del plazo durante el que existía derecho
al abono de diferencias el 31 de diciembre de 1968. Ello obede­
cIó (según se argumenta en la sentencia de 13 de enero de
1981.. a. cuya fundamentación se remite 1& de 30 de marzo de
1981, también recurrida) a que la Orden de 18 de abril de
1969, a la que se dio efectos retroactivos a partir del 1 de enero
del mismo afto, estableció una nueva escala salar1al Y. en su
articulo 3._°. dejó en· suspenso la aplicación de 10 dispuesto en
el artículo 1.0 del capítulo 1 del título IV del Reglamento de
Régimen Interior hasta que se promulgase la nueva reglamenw
tación de la Empresa.

Los recursos de amparo acumulados que resolvemos S8 en­
caminan a obtener esas díferenc1assaláriales desde el 31 de
dIciembre de 1968 hasta el. 1 de enero de 1971, e:H1us1vamente.
pues se reconoce en ellos que a Partir de esta techa se produce
una nueva clasificación que da un dIstinto tratamiento a los Téc­
nicos, a raiz de la entrada en vigor· de ia ReglamentáClón de
Trabajo aprobada por Orden de 22 de enero de 19n. Cualquier
pretensión ulterior a esta fecha es abandonada por loa recu­
rrentes en el proceso constitucional. La lectura de los escritos
de interposIción de los recursos y de ios escritos de alegaciones
no deja ~a menor duda ·acerca de ello.

--
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2. El pr1ncipio d.s igualdad de los espaftoles ante la Ley que
consagra el articulo 24 de la Constitución. ha aJdo· conside­
rado por este Tribunal. como limite al propio legislador, que
no puede establecer desigualdades cuando la diferencia de tra­
to carezca de una justificación objetiva '1 razonáble (sentencia
del Pleno del Tribunal de 2 de julio de 19B1, ..BoleUn Oficial'
del Estado_ de 20 de julio. fundamento 3.°; sentencia del" Pleno
de 10 de noviembre de 1981;- -Boletín Oficial del Estado. de 19
de noviembre. fundamento 3.°; sentencia de la Sala Primera
número 711982, _Boletín Oficial del Estado_ de 22 de marzo.
fundamento 2.°). Resulta evidente, sin embargo. que la prohi­
bición de discriminaciones arbitrarias opera también en 1&
aplicación de 1& Ley Y. en general, de cualquier norma jurídica.
como admite implícitamente la sentencia de la Sala Primera
de 10 de julio de 1981, .Boletín Oficial del Estado. de 20 de julio,
fundamentos cuarto y quinto. En el caso examinado en dicha
sentencia se llega a la conclusión de que no se ha producido
desigualdad alguna de trato, justificada o injustificada. Puede
ocurrir, a1n embargo. que esa desigualdad, como sucede 8Jl el
supuesto examinado entre los Técnicos Facultativos y los Ins­
pectores principales durante el periodo pcontrovertido, exista de
hecho. HAY que preguntarse entonces sY'la desigualdad. existen­
tenta tiene relevancia jurldica y si no, está justificada. La res­
puesta negativa a cualquiera de estas dos preguntas privará a
la cuestión de toda trascendencia desde el punto de vista cons-
titucional. .

3.° Para afirmar que una situación de desigualdad de hecho
no imputable directamente a la norma (como lo 88, en el pe­
ríodo al que los recurrentes limitan su impugnac1ón, la dife­
rencia de retribuciones entre dos tipos de trabajadores) tiene
rel~vancia Juridica, ,es menester demostrar que niste un prin­
cipio Jurídico del que deriva 1& necesidad de i¡ualdad. de trato
entre los desigualmente tratados. Esta regla o criterio iguala­
torio puede ser sancionado directamente por la Constitución
(por ejemplo. por via negativa. -a través de las interdiccionea
concretas que ae señalan en el artJculo 14J. arralÍCar de' la Ley

- o de una norma escrita de inferior rango. de 1& costumbre o
de los principios generales del Derecho. En el entendimiento
de ·los concretos criterios de igualdad que r.uedan dimanar de
las distintas fuentes del derecho de rango· egal o subord1Ilado
a la Ley. el Tribunal Constitucional ha de tener en cuenta los
criterios Interpretativos Seguidos por los' órganos admintstrati­
tivos. y en su caso. Judiciales. competentes para la apllcac1ón
e interpretación de las respectivas normas, para rechazarlos
sólo si son ilTazonables. como puede ocurrir en los casos de.
contradicción. El Tribunal Constitucional puede. astmismo. ha­
cer uso de los Criterios de igualdad obtenidos por los Tribu.
nales ordinarios en la aplicación de las normas para completar
su extensión -temporal allí donde lo exija la propia d1mens1ón
del principio, de lo que constituye un buen ejemplo la senten.
cia. ya citada. número 7/1982. según se infiere. sobre todo. de
su fundamento sexto. Cualquier excepc1ón o ilmitac1ón temporal
del criterio de igualación ha de tener una justlfieac1ón razona·
ble.que corresponde al Tribunal Consütucional examinar.

4. En el supuesto· contempladó. al que se refieren loe re­
cursos acumulados. existe un evidente criterio de igualdad que
han obtenido los tribunales ordinarios en la aplicación de la
normativa u juego. Este criterio aparece certeramente expre-­
sado en la sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo
de 30 de diciembre de 1974 cuando. en su 89to considerando,
afirma. en' relaCión con la RENFE, que .la facultad de cuanti­
ficar retribuciones asignadas... al Consejo -de Administración.
incluye la de variar, 'en beneficio de los trabajadores, el .ueldo
inicial con las reglamentarias derivaciones sobre cuatrienios o
emolumentos en aquél basados. cuya facultad... no puede m·
traducir discriminaciones... entre categorias a las que regla­
mentariamente se imponen "el mismo tipo de sueldo... Este prin·
cipio ha sido después recordado. con carácter más general, por
la sentencia del Tribunal Supremo de 13 de octubre de 1975 que,
al conocer de un recurso dirigido contra la Otden de 22. de
enero de 1971. aprobatoria de la Reglamentación Nacional de
RENFE" anula el último párrafo del artículo 83 de la Regla­
mentación. obligando a concretar el porcentaje diferenc1ador
del sueldo asignado a los Titulados. pues el personal ..si apa­
rece incluido dentro de la normativa reglamentaria 10 ha de
ser con todas sus consecuencias, al no cumplirse con el simple
establecimiento de una garantía min1ma, ya que no cabe admi­
tir la posibUidad legal de. introducir discriminaciones· entre ea-­
tegorias de profesionales. tal como le:O.&16 la sentencia de la
Sala de 30 de diciembre de 1974 Col. ya que si al fiJar el sueldo
de estos profesionales no se tiene en cuenta tal criterio (por
no respetar los porcentajes que con carácter normal se esta-­
blecen entre las diferentes categorías o escalas) 'a violación
del principio de igualdad ante la Ley se. habrá producJdo, ori­
ginando una causa de nulidad, tal· como ha dicho la JuriI­
prudencia en casos .nálogos.....

Este mismo criterio de 'Igualdad dentro de las categorías y
de proporcionalidad entre ellas, como expresión de princlpio
de igualdad ante la Leyes, en definitiva, el que, también con
carácter general, admiten implícitamente las sentencias de la
Sala Sexta del Tribunal Supremo recurridas en este proceso.

s. Las sentencias a las que acabamos de aludir (sentencias
del Tribunal Supremo. de 13 de enero y 30 de marzo de 1981.
de la Sala Sexta). si bien parten de un criterio general de
igualación en cada categona laboral y de proporcionalidad en­
tre ellas. éomo ex~esión del principio de igualdad ente la LeY.
limitan BU aplicación en el tiempo. en discrepancia con el

(
parecer de Jos recurrentes, al 31 ·de diciembre de 1968, y no
extienden BU efectividad a la fecha de entrada en vigor de la
nUeva Reglamentación, _como .éstos pretenden U de enero de
1971). La razón de ello, como se ha adelantado. es la de que
la Orden de 16 de abril de 1969astablecia una nueva. escala
salarial y en su articulo 3.° dejó en s1J.Sf.enso la aplicación de
10 dispuesto en el articulo 1.0, capitulo , titulo IV del Regla­
mento ele Régimen Interior de RENFE, de 1962, hasta que se
promulgase la nueva- ~reglamentación de la Empr~sa.

6. Esta llmitacióntemporeJ. sin embargo. entendemos que
debe suprimirse. en parte. en aras de la completa aplicación
del criterio de Igualdad entre los grupos pertenecientes a cada
categoría. creado y desarrollado por el, propio Tribunal Su­
premo. como acaba de verse e incorporado de este modo a la

. vida del articulo 14 de la Constitución. La Orden de 16 de
abril de 1969, en efecto. se limita en su artículo 3,- a dejar -en
suspenso 10 dispue~to en el articulo 1.° del capitulo 1 y titulo
IV del Reglamento de Régimen Interior, antes indicado. hasta
que sea promulgada la futura Reglamentación de Trabajo para
RENFE... Asimismo, fija la cuantia de los diferentes tipos sa­
lariales, pero no modifica las categonas primera y segunda.
y no puede olvidarse que el artJculo 1.. del capítulo 1 del
titulo IV del citado Reglamento de Régimen Interior establece
únicamente lo siguiente: .el presente Reglamento de Régimen
Interior establece para el personal fijo de la Red el sistema
de sueldos y Jornales adaptados a la escala teórica que a con­
tinuación se inserta en 1& que la diferencia entre -cada tipo
de sueldo o lornal ., el inmediatamente superior es siempre
el 12 por 100. y cada cuatrienio equivale al <4 por 100 del suel­
do o Jornal inicial de cada tipo... Mientras que es en el ar­
ticulo 2.*, como ya se ha dicho, donde se establecen los nuevoS
sueldos correspondientes a las distintas. categorías.

La Orden de 18 de abril de 1969 es, pues. una norma. excep·
ciona!, una' nonna puente, ciertamente consentida por las par­
tes. como éstas reconocen, a la que no puede darse más tras­
cendencia de la que literalmente tiene: IUspensión del princ1.,­
pio de proporcionalidad. en las escalas, discutible si se quiere
constitucionalmente a la luz del criterio Jurisprudencial apun·
tacto. pero indiscutible, en definitiva. por no haber sido dicha
Orden impugnada en el tiempo oportuno ante la Jurisdicción
ordinaria. Pero la Orden no mspende el articulo 2.°, e$ decir,
el que establece las distintas categorias, sino que se limita a
establecer nuevas cuantias para los distintos tipos salariales
correspondientes a cada una de ellas. sino sólo su cuantía; ni
establece distinción alguna entre los grupos profesionales in­
cluidos en el tipo salarial 2 de la misma. En otras ,palabras,
la Orden no s1gn1fica. en absoluto. una modificación total del
listema anterior,· sino .610 la suspensión del. principio de pro­
pordonaUdad y una modlfica-Ción de la cuantía salarial corres­
pondiente a cada categoria, Por ello, no puede,. en modo algu~
no. luponer una 8uspensión del principio de igualdad dentro
de los ¡n¡pos incluidos. en cada categoria, principio proclamado
por la Jurisprudencia del Tribunal Supremo con anterioridad t
con posterioridad • 1& misma.

La conclusión a la que debe llegarse es la de que la entrada
en vigor, rétroactiva. de dicha Orden, priva a los Jefes de Ser­
vicio del derecho a exigir el porcentaje de elevación previsto
en el Reglamento de 1962 sobre el grupo segundo. No priva•
• In embargo a los Incluidos en el grupo segundo del derecho
a mantener 'su equiparaci6n con los Técnicos titulados, .según
los tipos más beneficiosos concedidos por la Empresa.. tal como
ditera la sentencia de la Sala Cuarta del 30 de diciembre de
1974. Ello es así porque la Orden no suprime las categorías,
Di, ,por tanto, la igualdad entre ellas. sino sólo el principio de
proporcionalidad entre unas y otras. Sigue, pues,· Tfgente, den­
tro de cada categoria, el principio de igualdad ante la Ley. con
arreglo al criterio elaborado para este supuesto por la juris­
prudencia del Tribunal Supremo. ' .

7. Las sentencias impugnadas, prudentemente, limitan el
reconbcimiento del derecho a las diferencias salariales a la en­
trada en vigor de dicha Orden. Esta solución, que es plena­
mente aceptable, por lo razonado. en lo que a la categoría
primera .(Jefes de Servicio) se refiera, fue iniciada a· raíz
precisamente de la reclamación de un Jefe de Servicio, por la
sentencia de 1& Sala Sexta del Tribunal Supremo de 14 de no­
viembre de 1979. Posiblemente este he9ho condicionara el qU{l.
con pOsterioridad: en las sentencias recurridas. se aplicara tam­
bién la fecha limite que aquélla concediera. A juielo de este
Ti1.bunal sin embargo, el principio de igualdad ante la Ley, en
su aplicación concreta. aqui contemplada, exige como adecuado
complemento al pronunciamiento de dichas sentencias que la
equiparación entre insPectores principales y Técnicos Titulados
se prorrogue hastJl el 1 de enero 'de 1977, fecha de entrada en .
Yigor de la nueva Reglamentación.· t

No puede constituir obstáculo a ello la necesidad l~vocada
por los lntervinie~tes en 'el proceso en alguna ocaSión, de
adecuarse a las coordinadas temporales fijadas por la senten­
cia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 30 de diciem­
bre' de 1974.

La relación de prefudicialidad que puede existir entre est~s
sentencias y las impugnadas en el recurso no alcanza a l~­
mitar temporalmente las fac-ultades Jurisdiccionales a los 'trI­
bunales del orden laboral. Así lo reconocen las propias senten­
cias impugnadas que ya amplfan el plazo límíteprevisto por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo hasta la entrada en
vigor de la Orden y asi 10 reconoce en "reali9ad también la
propia sentencia de la Sala Cuarta, cuando dIce. en su con-

I
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siderando octavo, que ..la interpretación de'UD Reglamento eá
villida para todo l.:I1 perioó"l de su vigencia.. si -bien .la~
sidad de acoplar el ámbito Interpretativo & la situación. de
hecho (.. J no 13610 requiere de datos descriptivos, s!no .también
situarlos en la dimensión temporal para la debIda corTelación
hermenéutica de la norma interpretada dentro del sistema del
ordenamiento jurídico_o

. 8. Las anteriores argumentaciones son íntegramente aplica.-
bles a los Jefes de Depósito que ostenten o hayan adquirido
dicha cualidad a parUi' del afio 1961.•• El referido grupo se ha1Ia
incluido en la categoría segunda Y. en éonsecuencfa. procede
su equiparación a 108 TécnIcos Facultativos. en lps mismos
términos de los Inspectores principales,

Toda vez que loa recurrentes alegan no habérselas reconQ:
ctdo derecho alguno a diferencias salariales durante loa adoS
1967 Y 1968, el periodo en que debetán reconocérselea dichas
diferencias. debe .extenderse desde el'·l de enero de 1967 al
31 de diciembre de 1970. '

9. El reconocimiento que se hace de dichos devengos tanto
a los Inspectores. princ1pales como a 101 Jefes de nepóst'to. sin
embargo, y por razón de la exigenCia de agotamiento de' 1&
via' judicial previa, s610 es posible con respecto a aqueUos que'
oportunamente hayan reclamado ante el orden jurisdlcc10nal la­
boral y hayan sido, parte en alguno de los procesos que cuImi·
naron con las sentenc1as de la Sala Sexta del Tribunal SUpr&­
mo. impugnadas en el preseQte rec:urao y también en alguno
de los dos recursos de amparo acumulados.

10. No hace falta dedr que con las anteriores considera­
clones puede' darse respuesta a los obstécul08 de orden proc&-

o sal que han sido alegados. lo largo del procedimiento, tales
como el no agotamiento 'de la vfa previa por talta de tmpug·
nación de la Orden mInIsterial de 1961 (que' supone dar a esta
disposición un alcat¡.Cé superior al que tiene) o la presentación
del recurso extemporáDeamente. en relación con 1& sentencia

o de la Sala Cuarta de SO de diciembre de 1974 €alegación que
supone la existencla de una oorrelac16n absoluta entre loa ór..
denQs jurisdiccionales contencioso~adm1n1straUvo7 laboral iD..
compatibles con su respectiva naturaleza '1 funci6D>. •

Los recurrentes tratan de salvar el l)rincipio de proporciona­
lidad entre categoI1as. especialmente 10& jeles de servicio. SUS
pendido por 1& Orden ministerial "de 1960. mediante la alegación
del derecho a la promoción profesional. Este derecho, recon.o-­
cido en. el artículo 35 de.1& Constitución no u obviamente
por mor de lo dispuesto en ,el articulo 53.2 de 1& misma. pro:
tegi,ble a través del amparo constitucional, Di para pedir el..
vaclón de sueldos. •

Al obstáculo. finalmente, que alega el Ministerio Fiscal en
el sentido de que los hechos 9.\18' motivan las reclamacion88
son muy anteriores a la entrada en vigor de la Constitución.
debe señalarse que, por no existir previamente acto aclmiJ11s-.
tratlvo discriminatorio. las primeras resoluciones en 1Aa. que 88
plan~ea la vulneración. del principio de igualdad son. tu sen·
tenclas impugnadas de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de
13 de enero y 30 de marzo de 1981, posteriores a la entrada en
Tigor de la Constituci6n, al no conceder un trato igualatorio
.dentro de la misma categoría en la forma que hemoa expuesto,

con 10 que de manera inmediata y directa violaron el aruculo
1. de la Constitución según ha q1l6dado argumentado. múime
cuando el principio de igualdad era desde el ciomienzo de los-

r.rocesos laborales el,que constituía la esencial alegación de
~ pretensiODQ de abono de las· diferencias.

'ALLO
En atenci6n. a todo 10 expuesto, él Tribunal Constitucional.

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUClON
DE LA NACION ESPA>IOLA,

Ha decidido:
Acoger parcialmente los recursos de amparo acumulados (30'

y 99/1981), haciendo los siguientes pronunciamientos;
1. Se reconoce ol derecho de los Inspectoree' PrinCipales.

recurrentes en este proceso ., a los que se refieren las senten­
cias de la 5ala Sexta del Tribunal Supremo. de 13 de enero
y 30 de marzo de 1981, al percibo de las diferencias salariales
desde elide enero de 1969, que les correspondan 'por equipa­
ración & .105 Técn1coa Facultativos. COD arreglo a 101 criterios
sentados en lall citadas Sentencias, y con extensiÓJl de suaeleo­
toa hasta el dia 31 de diciembre de 1970, siempre que hayan sido
parte en los procesoa culmInados por. d1chaa reaoIucIonea JudI­
ciales ., en loa procesos acumulados de amparo, y teniendo en
cUenta el tiempo que hubiesen mantenido la refeI1.da categoría
dentro de dichas lechas minima y mUima..' Este derecho se
reconoce también ..-_loa Inspectores principales que·hubIeran
ascendido al carIO a parur. de 1 de enero de 1969 y cumplieran
las condicione. indicadas. . o

2•. Se reconoce el derecho de loa recurrentes en este pro.
ceso que ostentareIl 1& categoría de Jefe de Dep6sito o hubie.
reD. accedido • 1& misma a partir de 1 de enero de 1967 a
obtener las diferencias salarlafes que correspondan por equipa­
rac16n a los Técnicos FacUltativos, desde 1 de enero de 1967
al 31 de diciembre de 1970•. siempre que hayan 8ido parte en
los procesos laborales que culminaron con las sentencias antes
citadas del Tribunal Supremo. impugnadas en estos recursos.
y referido su alcance al tiempo que hubieran mantenido dicha
categona dentro de las referidas fechas inicial y ftDal.

, 3. Por la Sala Sexta del Tribunal Supremo se dictarán las
oportunas resoluciones para adaptar e1--(:OUtenldo de los fallos
de las sentencias de 13 de enero y 30 de' marzo de 1981 al
reconoclm1ento de derechós que se efectúan, en los· apartados
anteriores, prev1aa las comprobaciones que resulten pertinentes.

4. y desestimar las demás pretensiones de las demandas
acumuladas en cuanto se refieren a loa Jetes de Servicio.

PubUquese-8$ta sentenCia en el .Boletín: Ofidal del EstadQ".
Dada en Madrid a 28 de julio de 1982.-Manuel Gercfa-Pelayo

Alonso.-Manuel Diez .de Velasco Valleio.-Glorla Begué Can­
t6n.-Rafael G6mez-Ferrer Morant y Angel Escudero del Corral.
Firmados y rubricados.,· _

El Magistrado seiior Latorre votó en Sala y no pudo firmar:
Manuel aarcía~Pelay~ ~ .


