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piublica, que es, en deflnitiva, lo gus, en términos genéricos
s¢ hace ahora. No se habilits, sin einbasgo, a la Generalidad
" para resolver por si sabre estas cesicnes, gino séle da acuardo
© con los tralados o convenios, de tal modo que seran 6stos los
gue en concreto haran posible estas cesiones y sus finalkdades
y cendiciones, El precepto seria, sin duda, contrario a Ja Cons-
tituciém i la remision & los Convenios y Tratados dé los que
Ezpafa es parte %g existlers, pero existiendo ésta no puede in-
terpretarse- sikd ¢omo un insirumento, entre otros, destinado
a facidtar e} ejercicic de la obligacién, que no competencia,
que impene a la Generalidad el articulo 27.3 de su Bstatuto de
adoptar «las medidas necesarias para la ejecucitn de los tra-
tades y couvenios internacionales en lo gque afecten a matsrias
atribuidas a° su competencias. manifiesta incorreccién téc-
nica ds la redaccién, que slude a-«los cogvenios o trdtados
firmados por Espafias, st lugar de aludir a aquelios ds lgs que
Espafia es parte gua son, como es evidente, los dnicos con
fuerza vinculante, no baste por si misma para general la”in--
" walidez del precepte, qusa debe ser interpretado como referido & .
tratados o conveniod que bhan adquirido fuerza de obligar.

Sala Primera. Recursas da amparo acumulados,
numeros 30 y g@/i68l.—Sentencig numero 50/1043,
de 28 dg jullo. : _ -

L
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la Sala Primera del Tribunal Ceonstituciopal, compuests por-
don Manuel Garcia-Pelayo.y Alenso, Presidents, ¥ don Angsl
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofta Gloria
Begué Cantén, don Rafeel Gomez-Ferrer Morant, y don Angel
Ezscuderc del Corral, Magisirades, ha pronuncisde s

' _EN NOMBRE DEL REY
la siguiente . .
SENTENCIA

En ios recursos de amparo acumulades, nemeros 30 y 8$5/1981,
promovidos por los Agentes de la Red Nacional de los Ferroca-
rriles Espafoles {RENFE), don Jerénimo Oimedo, ascendido &
Iaspector priacipal ol 15 de junio de 1989; don Francisco-Alberto
Palomar Legido, ascendido & Inspector principal el 18 de febrero
da 1§70; don José Alvarez Pérex, ascandido a Inspector principal
ol 1 de mayo de 1988; don Demetrio Lépez Martin, ascendido a
Inspector principal o] i de junio de 1988; don José Jover Amg-
r6s, ascendido a inspector principal el 16 abril de 1986; don Luls

.Cabajas Medel, ascendido a Inspector principal el 1 de julin
de 1958; don Angel Trevifie Gonzalez, ascendido a Inspecior prin-
cipal el 16 de jullo de 1868: don lidefonso Lorenzo Herhdndez, en-
supiencia desde ol 1 de septiembre ds 1986, hesta el nombramien-
ta & Inspector principal el i de febrero de 1972; doda Emerencia-
na Paz Juez Gonzalo, ascendida a Inspecior principal sl 18 de
mayc de 1869, don Mariano Meringe Vivente, ascendido a laspectar
principal el 1 de octubre de 1989; don Luis Mariano Pérer Sobs,
ascendido a Inspector principal el 18 de febrero de 1889; dom
Francisco Deoblado Gémesz, ascendide a Iospector principel el 18
de junio de 1968; don Fernande Garcia Santacruz, ascendido &
Inspector pringipal el 18 de mays de i869; don Nicolds Palomo
Cruz, ascendido a Inspector principal el 16 de julic de ipé#;
don Alberte Casa Antép, ascendido a Inspector principal el
16 de noviembre de ip87; don Pedro Pére: Fernandez, ascendi-
do a Inspestur principal el 1 de octubre de 1968 don Ernesta
Méndez Luengo, ascendide & Inspector principal el 1 de mayo
de 1960; don Luls Hidalge Ramiro, ascendido a Inspactor prin-
cipal el 1 da agosta de 1969; don Pedro Polo Garcla, ascendido
& Inspector principal &l 16 de julic de 1989; don Julio Pozas
Pérez, ascendido & Inspector principal el 1 de marzo de 1968;
don Julian Martinez Buitrago, ascendido a Inspector princlpal
- el 1 de marzo de 1970; don Enrique Santiego Bels, ascendide a
Inspector principal el 1 de marzo de 1870; dofls Emilla Prieto
Aguirrezabala, viuda de don Juan Benavides Marrot, ascendi-
dd a Inspector principal el 18 de fulioc da 10868; don Crescencic
Elias de Prado, ascendide a Inspector principal el 1 de octubre
de 1p69; don JuliAn Ramos Masa, ascendido a Inspector prin-
cipal el 1 de enero de 1974, en reemplazo lninterrumpido desde
el 1 da septiembrs de 1979; don lsaac Cebrerizo Lépez, ascen-
dido a Inspector principal el 18 des septiembra de 1969; don.
Miguel Lépez Moral, ascendide a Inspector principal el 25 de
. septiembre de 1068; don Manuel Mateos Dohijo, ascendide s
Inspector principal o1 18 de eners de 1869; don Jos§ Gaspar,
Garcia Carrasco, ascendido s Inspector principal el 1 de enero
de 1872, en reemplaze desde el 25 de septiembre de 1060; don
keandro . Apariclo Montes, ascendido a Inspector principal el
1 de marzo de 1870, en reomplazo desde ol 14 de mayo ds 1969;
don Rafsel Oriega Maqueda, ascendide a Inspsctor’ principal
et 15 de octubre de 1088; don Ciriace Gonzalez Herndndez, as-
condido a Inspector principal el 18 de mayo de 1070, reemplazo
desds el 1 de marzo da 1988: don Pedro Luls de la Corte Mu-
riedas, ascendido a Inspector principsl el 1 de abril de 1870:
don Delfin Fernandez Rebanael, sscendido s Inspector princi-
pal &l 1 ds octubre de 1989: don José Moreno (?Srcts, RICOn-
dide & Inspector principal el 15 de junio de 1972, en resmplazo
desde el 1 de emero de 1070; don Pablo Losads Guitian, as-
cendido & Inspector principal el 18 de junio de 1072, en reem-
LY
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FALLO
En atencién a fodo lo sxpuesto, sl Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE TONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, | R

, Hea decidida:

Estimar - parcialmente el presents recurse ¥, &n cansscten-
-cia, declarar inconstitucicnal y, por tants, nulo el articule 1l
de Ia Loy 1ls1881, de 7 dé.diclembre, de Patrimonio de la Ge-
neralidad de Cataluda, : -

Publiguess en_ el <Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a 27 de jullo de 1882 —Msdnuel Garcis-Pala-
ya v Alonsé.—Jerénimo Arozamena Sierra.—Ange! Latorre Se-
guras,—Manuel Disz de Velasco Vallefo.—Franciscoa Rubio Lla-
rente.—Gloria Begué Cantén.—Luis Diez Picazo —Francisco To-
més ¥ Valienta —Bafasl Gémez-Ferrer Morant. —Angsl Escude-
ra del Corral.—Plicido Fernandez Viagas.—Antonio Truyol Se-
tra.—Firmados y rubricados, .

‘plaze desds e! 1 de enero de 1970; don Luis Miguélez Cafias,
ascend:do a Inspoctor principal ol 18 de noviembre de 1989; don

T

Miguel Pedro ‘Gutidrrez Martinez, ascendido a Iaspector prin- -

cipsl ¢l I de noviembre de 1988, doa Pedro Galeano Dominguez, .
" aétendide & Inspector principal el 18 de noviembre de 1069; don
Juan Bantista Regne Plaza, ascendide a Inspector principal el
‘1 de septiembre de 1968, don -Alfonss Soto Plano, ascendide a Ins.
pecior principal el 18 .de snero 1949; don Moisés Jiménez La-
huerta, ascendido a Inspector principal e 18 de abril de 1970
don Franciscq Lorence Martin, ascendido a Inspector princibPal el
18 de scptiembre de 1968; don Mariane €alve Silva, ascendido a
Inspector principal el 1 de marzo de 1870; dor Ladislac Bodegas
Antosegul, ascendido a Inspector principal el 1 de marzo de-1969;

don Carlos Torres Planel, ascendido a Inspecter principal st t da .

junlo de 1988; don Manuel Garrido Suarez, ascendido & Inspector
.principal ol 1 de jullo de 1988; don Jesus Qriate Hidalgo, ascen-
dido a [nspector principsl el 9 de julic de 1970, en reemplazo
desde ol 15 de enerc de 1968; don Joaquin Martinez Robles,
agcendido a Inspector principal el 18 de jurie de 1870, en reem-
plazo a esta catogoria desde e] 1 de ensro de 1869: don José-
Javier Msrtinez de Pinillog Dorronsore, ascendido a Inspactor
grlncipn.i el 1 de junio de 198%; don Pedro Ample Zauzo, ascen- .
dao & Imspector principal af 1 de snero de 1969; don Luis Gar-
cta Garcia, ascendide a Inspector principal el I de febre-
ro de 1988, don Angel Espinosa Meco, ascendide a inspector
principal el 18 de agosto de 1670; don Juan Fernindez Vilamala,
ascendido a Inspector principal el i de abril de 1068; don Manue]
Diez Casillas, ascendida a Inspector principal el 1 de jullc de
10¢8; dofim Elena Alvarez Alonso, viuda del Inspactor principal
asesndido el I de jullo de 1970, en reemplazo desde el 16 de
enero de 1969, don Juan Séez Carrerc, cn su nombre ¥ en al de-
los demas herederos;, dor Antonjo Fernandez San Martin, ascen-
dide a Inspector principal ol 1 de julio de 1968, don Juan A. Gil
Alvarez, ascendidc a Inspector priecipal &l 1 de julio de 138¢:
don Francisco-Escudero Cukas, ascendido & Inspector principal el
16 da agosto de 1970; dont Juan José Bascufidna Martin, ascendido
a Inspecter principal el 1 de julio de 1869; don Mariana Vela

- Morata, ascendldo a Inspector principal el 16 de julic de 1965

don Antonic Paz Garzdn, ascendide a Inspector principal el 18
de emero de 1pe%; don Ignacie Alonso HernaAndez, ascendido a
Inspector principal el 17 de marzo de 1866; don Francisco Pérez-
Puiazdn, ascendido a Inspector principal el 1 de {ulio de 1988;
don Enrique Buenc Belirdn, ascendide a Inspector principal
sl 18 de mayo de 188%; don Marceling Paster Botella, ascendido -
& Inspactor principal el 1 de marzo de 1967; don Manuel Caro
Mora, sscendido a Inspector principal el 18 de agoato de 198; .
don Francisco Delgado CabaHero, ascendido & Inspector principal
st 16 de octubre de 1967; don José Guerrero Postigo, ascendida
a Inspector principal 21 18 ds gctubre de 1987: don José Jiménez
Jiménez, ascendido a Inspector principal el 1 de junio de 1986;
don José Montesino. Llobregat, ascendide a Inspector principal
ol 1 de enero de 1970, en reemplazo’ desde el 3 de noviembre
de 1968:; don Ricardo Antonio Gonzélez Roca, ascendido s Ins-
pectar principal ¢l 15 de junic de t9ed; don Manuel Priego San-
chez de la Fuente, ascendido & Inspector principal el t de encro
da 1967; don Fidel Sanz NafieZz, ascendido a Inspecter priocipal
al t da abril de 1068; don Adriang Ramon Lote Parez, ascendido
a Inspector principal el I .de julio de 198%; don Carios Meartin
Marota, ascendido a Inspector priccipal 21 1 de jurio de 1869;
don Baitasar A Martinez Viliasol, ascendide s Inspector princi-
pal ol 18 de hoviembre de 1§68; don Daniel Gutisrrez Escribana,
ascendido a [nepsctor principal ei 18 de julio de 1870; don
Mariana Luls Moron Florez, ascendido a Inspector principai el 18
de julio de 1070; don Juan Antonia Gallege Mufioz, ascendido a
Inspector principal ol 1 de enlisro de 1985 don Rafael Barragan
Quintanilla, ascendido a Inspector principal el 1 de marioc ds
1970; don Martin Pozo Ortegs, ascendide a Inspector principal
el 1 de enerc de 1866: don Antonio Soulo Macia, ascendido a
Inspector principal el I de julio de 1968; don Jusn Peralia L4-
zaro, aspendido a Inspector principai el 18 de junic de 1870;
don Eugenlo Brocefio Ocafa, ascendide a Inspector principal el
18 de abril de 1965, don Juan Botella Cerdan, ascendide a Ins-
gf:rm' principal el 16 de octubrs de 1983, don Francisco Moreno
brian, ascendide & Inspector principal el 16 de ociubre d:



- Jefe de servicio el 1 de anero
- Canals, ascendido a Inspector principal el 3 do mayo da 1048,
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1065, -don Restitito Ramos Geifo, ascendido a Inspector principal
el 1 de marzo de 1970, don Vitaliano Paredes Abril, ascendido
a Inspector principal el 18 de junioc de 1970; don Agustin Ge-

. llego Navarro, ascendido a Inspector principal #1 1 da octubre

de 1870; don Lorenzo Ezema Gonzalez, ascendlde a Imspector
principael el 1 de abril de 1888; don Jacinte Sancho Gonzalez,
escendido 8 Inspecior principal el 14 de agosic de 1869; don
Enrigue Marote Rubio, ascendido & Inspector nrincipal el 1 de
junie de i960: dofs Evarista Rodriguez Carrlén, viude del
Inspector principal, ascendide el 18 dz agoste de 1958, don Juan
Jos# Carrisn Carritén, en su propic nombre y en el de los
demis -herederos; don Francisco Pérez Gonzilez, éscendido a
Inspector principal el 1 de diciembre de 1983; dofia Rosa Casado
Rubia, ascendido a Inspecior principal sl 18 de diclembrs de
1672, en raemplazo desde sl 1 de enero do 1970; dofia Petra Ve-
lasco Pérez, viuda del Inspector principal, ascendide el 1 de
enero de 1885, don Emillo Fernédndez Garcis, en su nomhre ¥
en ol de los demas herederos: dofia Angela Calve Garcia,
viuda dei Inspecior principal,” ascendidc el 16 de diciembre de
1988, don Emrique 'Diez Yepes, en gu nombre y an of de los
demés herederos; don Juan Manuel Alvarez Fernéndez, ascendldo
a Inspector principal el 16 de septiembre de 1968; don José

.~ Lujs Atienza FernAndez, ascendido a Inspector principal el i6

de octubre de 1872, en reemplazo desde 1 de-diciembre de 1889;
don Delin Jorrin Gonzaiesz, sscendido & Inspector printipal el
18 de julio de 1970, dofim Soledad Vittuesa Eslava, viwds del
Inspector principal, ascendido el 30 de mayo de 1088, don Manuel
Ruis Aguado, en su nombre y en el de ios demés hepede-
ros; don José Luis Velasco -de las Heras, ascendido a Jefa
de selvicio el 18 de febrero de 1872, Jefe de Depdaito deade el
18 de mayo de I870; don José Ortega Martinez, ascendide a Ins-
-pector principal el 1 de agosto de 1989; don Jorge Herrero
ilorente, ascendido a Inspecior principal el 1 de mayo de 19T
den Luis Feito Ldpez, ascendido a Inspector principal el I de
marzg de 1873, on reemplazo desde 11 de diciembre de 1968; don
Félix Alonsc Lezcano, ascendido a Inspector principal ef 1 de
noviembre de 1975, en reemplaze ininterrumpido desde el 18 de
septismbre de 1969, don Eladio Poras Rejas, sscendido a Ins-

pector principal el 16 de mayo de 1970, don José HernAndez Her- .

nandez, ascendido a Fospoctor principal el 18 do mayo de 1870;
don José Barrachina Guaits, Ascendido & Inspector Principal
el 1 de noviembre de 1847; don Migusl ‘Garcés Torres, ascondido
& Inspector principal el 16 de diciembre de 1887; dofia Servanda
Navarro Piquera, viuda de! Inspector principal, ascendido el
1 de fulio de 1868, don Migue! Olays Temds, sn an nombre ¥y
en el de los demAs herederos; don Fsustino Linares Alomso,
ascendido a Jefe de servicld el 1 de julio de 1968, Jafe do De-
posito desde el 1 de agosto de 1850; don Ramén Codina Martinez,
gscendido a Jele de sorvicio el 1 de enerc de 1671, antes Jefe do
depdsito desde el I de septiembre de-1067; don Santinge Hijosa
Miguel, ascendido a Inspector principal el 16 de mayo de 1071,
antes Jefe de depésito desde 1 de marzo de 1980; don JuliAn
Faustino Garcia Linares. escendido a Jefe de servicio el 1 de
mavo de 1968, y antes Jefe de depdsitlo desde 18 de octubre de
1662; don Julic Marty Burén, ascendide a Jefe de deposifo el
-1 do julic de-1p68; don Manuel Santireo Urruiia, ascendido a Jefe
de Deposito o 1 de octubre de 1985, doiia Francisca Merino

Gutiérrez, viuda de don Telesforo .Zabailla Rulz, ascendido a °

Jefe de servicio el 1 de enerp de 1871, slendo Jefe de depisito
desde 1 de julio de 1958, en su nombre ¥ en el de los demAs-he-
rederos; dofis Carmen Navarro Gracia, viuda del Jefs de ger-
vicio, don. Mariano Gaspar Marin, gscendido a Jefe de servicio
o 1 de junio de 1974, antes Jefe de depdsito desde 18 de abril
de 1868; don José Lorenzo Camporredondo Castanedo, ascendido
a Jefe de deposito desde 1. de enero de 1988; don Ignaclo Ca-
ballero Fernindez, ascendido s Jefe de servicio e1 t de energ

- de 1871, pasando de jefe de depbsito a] cus! habia ascendido e]

i de agosto de 1858; don Severiano Luengo Antdn, sscandido &
Jefe de Depdsite el 1 de marzo de 1889; don Antonio Carvajal
Gavilén, ascendide a Jefe de depdsito el 16 de julio de 1t74;
pasando a Jefs de servicio sl 1 de gbril de 1871; don Juan Fran-
cispo Puertas Concejo, Jele de depdsito en i de marzo de 1983,
pasando a Jofe de servicio el 1 de enero de 197L; don José Pa-

-lomo Carvajal, Jefe de servicio el 1 de noviembre de 1875 ha-

biende pasado desde Jefe de depdsite que era deade 1 de marzo da
1965; don Franciseo Garefa Martinez, ascendido a Jefe de serviclo
el 1 de junio de 1982; don Luis Nogués Villanuewa, InSpector
principal sl 1 de febrero de 1951, ascendiendo a Jefe de ser-
vicio el 18 da abril de 1958; dofin Aurora Ruls de Ledn y Gdmez,
viuda del Jefe de servicio don Enrigue del Castillo Urrieta, as-
cendido ol 1 do junic de 1882, en gu nombre y en 8l de los
demas herederos; don José Luis Pristo Priets, ascandido & Ins-
pector principal el 15 de julic de 1888, ¥ a Jefe de servicio el }
de junio do 1963; don Manuel Garcia Rico, ascendido & actor
gripclpa! el 18 de diciembre ds 1987 v a Jofe de servicic el 1 de
ebrero de 107, don Manuei Hernéndez Redondo, ascendido a

Inspector principal el 8 de junio de 1085, v & Jefs de servicio e}
20 de mayp de 1970; don Ignacio Pedrere Asin, ascendido a
Jefe de servicio el 1 de junic de 1062; don Emilic da Ia Pefla Se-
rrano, ascerddido a Inspecior prlncidpal sl 1 de jullo de 1069, ¥
& 1874: don Ricardo Bardn

v & Jefe de servicle sl 1 de snero de 1974; don Manuel Thifez
Mova, ascendido a Inspector principal el Tt de marzo de 1588,
% paad 8 Jefe de serviciq el 1 de enerc de 1871; don Ramdn de

apia Pando, ascendido a Tnspector principal ¢! i de marzc de
1863 y ascendido a Jefe de servicio e! 1 de abril de 1969; don

Alejandro Pérez Montero, ascendido s Inapsctor’ principsl el
i de junio de 1088, escendic & fefe de servicio el 1 de enero
de 1088: don Jomguin Reguero Regales, mscendié¢ a Jele de ser-
vicle el I de tunioc de 1362: don Manuel Gotiérrez Sudirez, ms-
cendldo a Jefe de servicic el 1 de marzo de 19688; don Valeriane
Espinar Caase, ascendido a Inspector principel el 18 de abri
de 1889 ¥ & Jefe de servicic &l 1 de enero de 1971, en reemplazo
desde o] i de mayo de 1979, don Alfonso Ruiz Minuese, ascendide
a Inspector Yrincipal el 1 de jullo de 1968, ascendido a Jefe
de servicio el 1 de enero deo 1871, en resmplazo desde el I gdo
marzo de 1869, don José Luis Gutidrrer Fernéndaz, ascendld
8 Inspector principal £] 18 de agosto de 1970, ascendiendo g
Jofe de servicio el i de noviembre de 1971: doita Elvira Me-
néndez Martin, viuda de don Gerasime Alonso Fraile, mscen-
dido & Inspector principal «! 1t de septiembre de 1688 7 a
Jofe de gervicio el 1 de noviembre de 1971, en suplencis desde
el 1 de junio de 1968, en su nombra ¥ en #l de los demas he-
rederos; don Carlos Loper Herndndez, ascendido B Inspector

principal el 1 de julin de 1988, en reemplazo desde el 21 de

marzo de 1969, v a Jefe de pervicio el 18 de mavo de 1870, ed
reethplazo desde 1 de marzo de 1089; don Carlos Tejada Trani,
agcendido & Inspector principal el 1 de noviembre de 1pes,
ascendld 8 Jefe de servicic el 18 de tunjo de 1972; don Juan
Nafiez Hovo Castelianos, ascendié s Inspector principal el 1 de
octubre de 1688 y & Jefe de servicio el 1 de junio de 1974,
don Fernando Unturbe Jiménez, ascendido a Inspector principal
el 1 de julio de 1088, ascendié a Jefe de servicio el 1 de sep.
tiembre de 1870 en reemplazo ‘desds 13 de noviembre de ipad:
don José Ferndndez Asensio, ascendido & Jefs de servicic en
junio de I982; don Félix Elips Gonzhler, ascendido g Jelfe de
servicio ol 1 de enero de 1968; don Luis Almonacid Vidal, as-
cendida & Inspector principal el 1 de julio de 1988 y a Jefe de
servicio el 1 de marzo de 188%; don Santiago Ramirer de’la
Piscing Lopez, ascendié m Inspector principal el 1 de mayo de
1966&3 Jefs de servicio el 1 de julio de 1888; don Antonio Durdn
Garcia, sscendid a Inspector principal el 1 de abril de 1987 y &
Jefe da servicic el 1 ds junio de 1970, don José Maria Peigneux
Puente, ascendide & Inspector prinet 8] 1 de enerc de 1965,
¥a Jofe de serviclo sl 18 de agosto de 1970 don José Luls Ar-
menta Martinez, ascendid & Inspector principal sl 1 de snero de
1870, ¥ & Jafe de serviclo el | de enero de 1874 (estando en ra-
emplazo & Inspactor principal deede 1 de junio de 188p ¥ Jefe de
serviclo desde al 1 de marzo de 1072); don Carlos Martinez
Garcle, ascendié a Inspector principal el 30 de mayo de 1968,

a Jefe de servicio el + de epero’ de 1976 don José Cantolla
scalada, nscendié a Inspector principal el 18 de mayo de -
1871; don Fernando Pardo Bravo, ascendlde a Inspecior Prin-
cipal el 1 de peptlembre de 1886 y B Jefe de servitic el 1 de
noviembre de 1989; don Juan de Dios Sanz Delgado, ascendida
s Inspecior principal el 18 de jullo de 1568 ¥ & Jefe de servicio el
1 de enero de 1§74 (en reemplazo desde 1 de noviembre de
1971); don Amado Pigueros Bernardos, sscendido a Inspecter
rrincipal €l 18 de noviembre de 1879 ¥ a Jefs de servicio al
1 de enero de 1974, don Jesis Arizmendi Shenz, ascendido a Ina-
pector principal el 1 de enero de 1885, ¥ & Jefe de serviclo el 1
de mavo de 1966; don Pedro de! Pozo Catalina, ascendide a Ins-
pector principal el 1 de enero de 1985, ascendio a& Jefe de
aervicio el 1 de mayc de 1987; dan Antonio Arroyo Valleio, ascen-
dide a Inspactor principal el 1 de noviembre de 1980 é_a Jofe
de gervicio el 1 de marzo ds 1860; don Julidn Taboseda Giraldos,
ascendié a Inspector principal e} 1 ds octubre de 1987, ¥ a Jefe
de esrviclo el 18 de marzo de 1870; don Higoberio Martinez Ila,
ascendlé a Ingpector principal el 1 de enern de 1082, v a Jefe
de servicio & 1 de enero de 1071; don Marcela Sanjosé Diag,
ascendido & Inspector principal e} 1 de febrerc de 1943, ¥ & Jefe
de servicie el 1 de meyo de 1960; don Lisardo Gonzdlez Garcia,
ascendlé & Inspecter principal el 18 de poviembre de 1987, as.
cendis a Jefe de serviclo el i de eneroc de 1975 don Prolasis
Garcla Cela, ascendié a Inspector pringipal el 16 de noviembra

‘de 1867, ¥ 8 jefs de serviclo o] 1 de enero de 1471; don Felipe

Amigo Quirés aspendié a Inspector principal el 15 de julio de
19681, ¥ a Jaofe de servicio el it do emero de i987; don Alfrede
Galfego Gutiérrez, sscendido a Inspector principal et 15 de abrili
de 1887 v & Jofe de serviclo el 1 de snero de 1874; don Anpgel
Carnijcero Martin, gascendide a Inapector principal el 10 de oc-
tubre de 1985, y & jefe de servicio e} 1 de enero de 1974; don José

* FernAndez Alberdi, ascendido & Inspector primcipal el 16 de

octubre de 1085, ascendié a Jefe de servicio ol 1 de enern de
1974; don Ange! GaitAn Zufiiga, ascendié a Inapector principal
¢l 18 de abril de 1065 ascendié & Jefa de eéervicio el 18 de mayo
de 1572; don Pernando del Valle Sibajas, ascendié a Inspactor
principal ol 1 de marzo de 1981, ascendié a Jefe de servicio el
1 da enero de ip7l; don Miguel Bartoclomé Panizo, ascendido
a Inspactor pringipal el 18 de febero de 1870 (en -funciones
desde 1 de julic de 1989, E a Jafo de mervicio el 1 de efero
de 1974: don Ramdén Codes Blanco, sascendido a Imspector prib-
tipal &l 1 de enero de 1956 y & Jefe de servicic el 1 de agosio
de 1992; don Gregorio Martinez Herndudez, ascendié a Inspector
principal el 12 de diciembre do 1088 y & Jofe de servicio el 1
de enero de 1074; don Menuel Serafin Sdnchez Garcia, ascendié &
Inspector principal el 1 de julic de 1068 ¥ a Jefe de servicio el
I de junio de 1973 don Emilio- Gonzélez Arrese, ascendié &
Inspector principsl el 1 de mayo de 1068 'y e Jefe da servicio -
el 1 mayo de 1667; dofla Sabina Pllar Garcin Moreno, viuda de
don Falips Lépez Mayoral, ascendide a Inspector principal &l
1 de mayo de 1960 ¥ a jefe de servicio el 18 de agosic da 1065,
en su nombre y en el de los de:néq herederes; dofia Josefjnn
Sudrez Cedillo, viuds de don Fernande Pedrers Asin, escendide
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a Jefz de servicip el 1 de snero de 1857, en su nombre ¥ en el
d= o5 dzmAs herpderg, dona Petra Velssco Pérez, viuda de don
Fmilic Parnandez Garcia, ascendido s Jefe de servicio el 1
de eners 3e 1965, en su nombre y en ol do loy deméds herederas,
dota Maria Garcia Hidalgo, viuda de don Antonio Cang Mar-
tiner, ascendido a Inspector principal ef 1 de enero de 1969
v 4 Jois de servicio el 16 de agosto de 1970; doda Piltar Sowo del
Olmo, viuda de don Francisce Diez Pérez, ascendié a Inspector
principal el 1 de febrero de 1951, ¥ s Jefe de servicio el 18 de
encro de 19858%; dofta Tomasa Lara Rodriguez, viuda de don

Foustine Auti Claves, 'ascendido a Inspector principal el 1 de
" encéro de 1965 y a Jefo de servicio el 1 da septismbre de 1870,
en su nombre y en o1 de los demds heredros; dofia Matilde
Mirs Camovas, viuda de don Quintiz Cesiérec Jiménez Humanes,
ascend.do a Inspector principal 8l 18 de diclembre de 1985 ¥y &
Jeiz Je sorvicio el 1 da enero de 1971, en su nomble y de los
deniis hernderce; don Juan Bautista Gangutia Puente, ascendis
a Jofa de serviclo el L de enerc do 19684; dofia Angels Durin
Garai:i, viuda de dom Jogd Maria Rublo Saguar, ascendié a
Inspector yrincipal ol 1 de diciembre de 1282 ¥y a Jefo de ser-
vicio 2 | de julio de 1968, en su nombre ¥ on el de loa domAs
hered.ros; don Enrique Revilla Brave, Bscendit a Jefo de
servicio el 1 de enpre de 1862; dofia Paula Pérez Alvarez,

viuda de don Fernande Garcia Gonzélez, aacendié a Inspector’

principal el 11 de snero de 1870 y & Jefa de gervicio el 11 de
noviembre de 1671, en su propio nombrs y en ol de los deméfs
herasdoros:; don Manuel Cuenca Rodriguez, ascendls s Inspactor
_principal el 1 ds sgosto de 1865 ¥ a Jefe de servicio el 18 de
enerc de 198%; don Francisco Moatesines Martinez, sscendid a
Inspector principal el I da fulio de 15688 ¥ a Jefs do Servicio el &
de agosto de 1972;-don Migue! Caballero Casas, ascendid a
Inspector principal-ef 18 de enero de 1584, ¥ & Jefo de servigio
e} 1 de noviembre de 175 don José Carmoha Garcla, ascandié
a Inspector principal ef 1 de snerc de 1968 ¥y & Jefe do servicio
el 1 do enerp de¢ 1974 don José Carrefio Acosta, ascendid &
Inspector priacipal el 1 de enero de 1088 ¥ a Jefa de servicto
gi 1 da diciembre de 19871; don Joaé Gran Martinaz, ascendid &
Inspoctor principal ef 1 de junio de 1982, ¥ & Jafe de servicle
el 1 de enera da 1871; domr Ramédn Partente Tormos, ascandis a
Inspector principal el 1 de febrero de 1971, en roomplazo dosde
1 d= agosto de 1868 ¥ a Jefe de servicio el 1 da roviembre de
1475 y don Jullan Salcede Muolerc, ascendide & Inaspector prin-
cipal en 1865 y a Jofs de servicie en 1671, siendo su Pracuradoer
en &) proceso don Rafael Gallegas Alvarer y estando asistidos por
el letrado don Manusl Chaos Pumarega, oonira 1a sentencie
de la Saja Sexta del Tribunal Supremo, de 13 de snero de 198l
infimerg 30/81) ¥ 990/81; don Alfrede Sanche Ledn, ascendido 8
Inspecior principal el 1 de abril de 1987: dofia Maria Paz Bianco
Cusdrado, vinda de don Vicente Bodeguero Moreno, ascendido
& Inspector priacipal en 1 de enero de 1985 ¥ a Jefe de servicio
el 1 de junic de 1969, an gu proﬁo nombre ¥ en el de lgs démés
heredros; dofia Carmen Torne Martinez, viude de don Francisco
Calzén Martinez, ascendido a Jefe de serviclo ¢l 1 de junie
de 182, on su Ppropio wombre ¥ en sl de loa demas herederos;
. don Hamén Lopez Mayoral, ascendido & Inspectdr principal el
1 de junic de 1987 y a Jefe de serviclo el 18 de fullo de 198%
don Antonio Anaya Sotilics, aacendié a Jefe de Servicio el 1
de junio do 1968; don Esteban Santemaria Tulini, ascendido &
Ins._pector principal ol 18 de noviembre de 1953, v & Jefs de ser-
vicin ¢l 1 de juznio de 1062; dofe Francises G4 Olaya, heredera
del Inspector principal, sscendide ei 17 de mayo de 1958 v a
Jefe de servicio el 1 de junio de 1988, dor Clemente Gil Olaya;
don Enrigqus Vigil Nifiez, ascendido a Inspector principal el 1
de enero do 1985 ¥ a Jefe de servicio ef 1' de enern de 1074; don
Fugsnio Baifiobre Avelenda, mscendide a Inapector principal el
18 de agosto de 1962 ¥ a Jefs de servicio el 1 de snero de 1985;
don Juan Gonzdlez Sevillano, ascendid a Inspector principal sl
1 de enero de 1885 y & Jefe de servicio el 1 de enero de 1985;
dofia Natividad Medrano Garcia, viuda dsl Inapector principal
don Andrés Iglesiag Garcis, ascendido el 1 de octubre ds 1059,
¥ 4 Jele de servicio el 1 de Junio da 1988, en su propio nombre
¥ on 2 de los demAs herederos; dofia Maria Teresa ado Po-
chuan, viuda de don José Pefia Luls, que ascendld a jnspector
el | do abrit de 1984 y & Jefe de servicic el 1 de anero de 1#74;
don Agustin Orra Freisa, ascendido s Inspector principal el i
de eniro de 1965 y & Jefe de servicio el 1 ﬁ
Antonjo Pafics Martl, ascendide & Inapector principal al 18 de
agosio de 1566 y & Jofe de serviclo el 1 de- funlo de 1$70; don
Gabing Gémez del Arco, ascendido s Jefe de pervicio en mayo
. de i934; don Lucio Martin Martin, ascendido a Inspector prin-
cipa} 2l 1 de mayo de 1952 v & Jefe de serviclo el i de fabrero
do i860; don Hllarlo Valentin Garcfa Fresnsdo, ascendido a
Inspactor principal el 18 de marzo de 1858 ¥ & Jefe de servicio
¢l 1 de julio de 1962; don Valentin HernAndez Rodrigusz, as-
cendide a Ingpector principal en 1965 ¥ & Jefa~de serviclo el
10 da iulio de 1968, J dofia Dolares Giménez Mufioz, viuda del
Taspoctor principal don Aifonso Téllez Duefas, ascendid el 18 de
agostos de 1858, en su propln nombre y en el de los demés here-
deros, siendo su Pracurador don Alfonso Morales Vilanova y es-
_iando. asistidcs por el Letrade don Manusl Chacs Pumaregs,
oontra la sentoncia de la Sala Sexta del Tribunal Supreme, de
30 de marzo de 1981, babiendo comparecido en dicho proceso
constitucional of Minlsteria Fiscal y la demandada RENFE, re-
Presentada por el Procurader don Rafasl Rodriguez Montaut v
asistida del Letrado don Manuel Alonss Garcis, ¥ stendo Fo-
nante el Magistrado- don Angel Escudero del Corral, gulen
expresa o] parscer de la Sals.

{unio de 1988; don .

L .&NTECE_DEN‘TES '

1. Dop Rafae! Gallegos Alvarsz, Procurador de lga Tribuna-_
les, en nombre ¥ represevtacién de don Jerénime Olmeds y
207 més, agenies de la RENFE, promovid en la fecha dal # da’
MArze da 1981 recurso de ampearc constiiucional conira la sebd-
tencin de la Sala Sexts del Tribunal Supreme de fecha 13 de
_enere de 1881 y, en sintesis, formuln loa siguientes hechos: 1V Al
declarar la sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo
de 30 de diciembra de 1974 ilegal la exclusiéon de lgs titulados
_ {Técnicos Facultativos), hecha por RENFE, incluye a 6308 #n e}
Ambito regiamentario, sentaddo una doble igualdad entre Ins-
pectores principales y Técnicos faculiatives en el aspecto je-
rérquice y econdémico, imponiéndose a los titulados el mismo
‘tipo de sueldo gue & loa Inspectofes principeles y Jofos de
depésito, 2} La Orden del Ministerio de Trabaje de 14 de abril
de 1909 establecié que loa titulados siguieren cobrande los tipos
sxtrarreglamentarios 14 y 15, no intsgrandose en o] tipo 2 de
susldo relamentario con los Inspectores principalea, con lo que
la sentencia de Ia Ssla Sexta del Tribunai Supremo de 13 de
enero de 1561, después do estableer 18 equiparecién ds sualdos
¥ damés emolumenios de Licenciados & Imspectores principales,
durants 1967 ¥ 1968, guiebrs el prikciplo de igualdad ante la
Ley, proclamgedo por la Sentencla de 30 de diciembre de 1974
an ia, Sala Cuarta del Tribunal Supremo, rebajande el sueldo
de los Inspeciores principaleg y Jofes de sarviclo a pesar de
‘gue siguieron encuadrados en el tipo de sueido 2, por cuanio
o} srticule 2.9, capitulo I, del tftulo [V, permanecié iomodifi-
cadg hasta la publicaclén de la nueva Reglamentacién de RENFE
de 22 de enero de 1971, 3 La sentoncia impugnada desconocid

de servicio que segulan encuadrados en el iipo 1 de sueldo
haaia el 2 de enerc de 1971 larticulo 2, capitulo 1 del titule IV
d;al Reglamenio da Bégimen Interior de 9 de junio de 1982,
4
- caloulo de las difersnclas salarialea ha das hacerse sobre igusles
hases que Jas practicadas y respecto al perfode tercero, vigents
la Reglamentacién de 197%, daDe admitirse la teorfa da los de-
rechos adquirides, 5) La equipsracién de sueldo qus los Ins-
pectores principales pretenden con la de los Técnicos no resulta
afeciada por la denegacién que se hace en e} articuls 30 de la
Orden de 18 de abril de 1999, no del articuio 2.°, sino de] art. 1.2
del Reglamento de Régimen Interior. :

- Tarmina su escrite solicliande Ia nulidad de la sentencia
citadas por viclacién del nciple comstitucional ds igualdad
anis la Lay, previsto en sl articuls 14 ds la Constitucién v el
restablecimiento de la parte actora en el ejercicio de su derecho.

La Seccién 2+ de la Sala 1.* de este Tribunal por providencia
do 5 de meyo de 1881, asordd admitir a tréamite lg demanda
interpuesta por don Jerdnime Olmedo y otros mas, sin perjulcio
de lo gue resuitase de los antecedsnies; tenienfio por perscnade
¥ parte, an representacién de los mismos al Procurador don

ael CGallegos Alvarez. En aplicacion del articule 51 de ia Ley-
Orgénica del Tribunal Censtitucional (L.O.T.C.}, se acordd re-
querir a la Sala Sexta dei Tribunal Supremo, pars gue, en sl
plazo de diez dias, remitiess las actuaciones relativas al recurse
de casacidn por infraccidn da ley, ndmero 85.330; ea 8l que fa--
ceyd gentencia cont fechg 13 de anere de 1881, acorddndosse que

de guienes fueron parte en el Imencicnado procedimiento,
‘con excepcidn de los recurrentes que ya figurasen peréonados.
Asimismo se acordd requerir s la Magistratura de Trabajo nd-
mero 18 de Madrid, para qus.en ] plazo de diez dias, remiticse
las actuaciones, o testimonio de slias, relativas al procedimiento
Interpuesto por don Francisco Garcla Martinez y olros, nuame-
ra 2156-37./78, lo que se cumplimentd, segin consta en la dili-
gencia de 28 de mayo de 1081, .

2. Don Adolfo Morales Vilanova, Procurador de los Tribuna-
les en nombre y repressntacién de don Alfredo Sanche Leén ¥
18 agentés maa de la RENFE inferpone cor fecha 25-5-1981 re-
curse de amparo ante el Tribunal Constitucional conira la sen-
tencia dictada por la Sele 6.% del Tribunal Supremo de 30-3-1881.

La demanda interpuesta es coincidente, en su totalidad, con
Is formulada en et recursa de smpare 30/81, con las siguientes
variantes: 1.4 En el contenido de la demanda y por lo que se
reflere & la narracién de hechos se omite en ésta sl numero
36ptimo, que en ol asunte 30/81 gefiala literalments: «Y lo diche
en relaclon con los Iuspectores principalss, ha da decirse para
los Jefes de depdsito, sl bien agravado por 1a circunstancia de
no reconoceries derecho alguno nl siquiera para gl periedo 10687
¥ 1968 a pesar de qus como ya ha guedado dicho estaban encua-
drados o sé les asignd al tipe salarlal 2, junto con los Téchicos
facultativos a Inspactores principates (articulo 2. capitulo I, ti-
tulp IV del Reglamento de Régimen Interior de RENFE}, hallan-
dose, pues, en la misma posicidn juridica que los Inspectorss
principales vy serles aplicable tamlién la regla o principio de
Igualdad ente la Ley-. 2.¢ El fandamanto de derscho segundo
ge concreta en distinta resolucidn, obisto de impugnacidn, ¥
3.2 Por madio de otros{ se hace constar que el recurso de all-
pare promovidao contra ia Sentencla de la Sala Sexia de 13-1-1981,
es dlictada en sopuesta practicaments idéntico al agul contemn-
plado, con la unica diferencia de que los all aciores no habian
Intervanldo en el procedimiento contencicso-sdministrative pre-
vio a Ia ssntencia de la Sala Cuarta de 39 de diciembre de 1974,
a los que alcanzd su efecto =erga omneas, .

3. Teniendo en cuenta la interposicidn de ambos recursocs
s Seccién Sagunda de Is Ssla 1.* de este Tribunal sn fecha de

23.0-19et dicté an el asunto numetro 30/81 resolucién por taflm

ol principio de promocién profesional en relacién con los Jefes -

En of periodo de 22 de ahril de 1868 & 1 de enero de 1871 el -

por dicha autoridad judicial se procedisse al emplazamiento -



_B. O. del E—Supl. al nim, 197

.18 agosfo 1882 . 37

v

sz acordaba olr & Ias paries recurrentes, al Procurador sefor Re-
driguez Montaui, comparecido sn representacién de Ia RENFE
y 8] Ministerio Fiscal, por plazo de diez dias, dada !a posible
congxién con el referido g_mceso, nimerp 98781, por imperative
del artienlo 83 de la LOTC, )

Evacuado el tramite lsgal, e! Ministeric Fiscal en fecha
13-10-1981 hizo constar que informaba favorablemente la acumu-
lacién habids cuenta de gue tanto en Ia Sentencla de la Sula 8.°
de 13-1-1881, gomo en la de 30-3-1981 se refleren a los mismos
supuestos, sin mas variaciones qus la cuantificacién individual
de cantidades, dependienis de circunstancias personales edjatlves
¥ verificable por simple cdlculo. La representacidn de la RENFE
‘nada opuse & la Rcumulacién referida, - .

A la vista de las anteriores alegaciones la Sala Primera de
esta Tribunal en fecha 11-11-1881 dictd auto por el que se acor-
daba la scomulacién do los recursos de amparo mimeros 30
¥ 88 de 1981, unifickndose en lo sucesivo su tramitacidn ¥ Hegan-
dose & diciar para ambes uns misma decisién final Le acumu-
faclén de g_rocesos sa encuentrs fundamentada en o] ariiculo B3
da 18 LOTC, al tratarse de objetos conexus, que justifican Ia
unided de tramitacién y dectsién, slendo los elementos Informan.
tes de laz respectivas pretensiones, tsnto en su fundamento
cOmo en su objeto, como en Ia calidad de las nas coib-
cidenies ya que los recurrentes, con categorip te Inspsctores
principales, o de Jefes de gervicio de la RENFE, quw

_ afeciados por I resslucién de la Direccién Gesneral de Trabajo
de %-3-1973, asi como por la sentencis de la Sala Cuarta dal
Tribunal Supremo de 30-12-1074, con la vonsiguiente repercusitn
en los derechos econimico-laborales de las catogorian profesio-
nales discutidas, y eslo tanto para los demandantes dal pro-
ceso 9#9/81 come para los no recurrentes en e} mismo, por Jos
efecios de la cose juzgada «erga omnes», discutiéndose en am-
hos recursos de ampare el alcance de las propias normas lagales,
aplicadas o interpretadas en las sentencias de la Sala Sexta del
Tribunal Supremo de 13-1-1081 v de 30-3-1881, que afectan & los
recurrentes, - . )

_ 4. Los precedentes legales y jurisprudenciales de 1o cuestién
analizads por este Tribunal wienen determinados por las sl-
guientes stapas gucaesivas: 1"} Reglamentacidn de '!‘rabsfo de
RENFE, aprobads por Orden de! Ministeric de Trabafo de
20-12-1844, que eosteblecié en su articule segundo la exencién
de las normas do la mistms para ios gue son cargos directivos.
con arregio a la determinacién que de los mismos realiza sl
articuls 7 de la Ley de Contrato de Trabajo. 2% Rassolucién
del Conselo de Administracién de RENFE, que, ron sfsctos da
1-1-1945, clasifizd como excluidos de HReglamentaclén a log In-
genteros ¥ Letrados, exclusién confirmada por la Orden del
Ministerio de Trabajo de 9-8-1062, aprobetoria del Reglamsnto
de Régimen Interior de RENFE (Ariicule 1, capfinio I dsl tf-
tulo I del eitado Heglamento), quedande, de este modo, las
citadas exclusiones mfuladss por e! Reglamentie, cuye ariiculo
primero. del capitulo I del iftulo IV establecia gue entre cada
tipo de susldo o Jornal ¥ el tipe Inmediataments guperior habria
una diferencia del 12 por 109, precepio que perd la bass juridica
de las reclamaciones conira RENFE por parie de los Jefes ds
servicio y de los Inapectores principales. 397 Ordsr del Minis-
teric da Trabajo de 18-4-1068, con vigencis desde 1-1-1989, que,
suspende en su aTticulo tercero, sl articulo primero del capitule I,
del titule IV del Reglamento, es decir, 1a snperloridad del 12 por
100 del galarlo de cada categoria respecto de la inmediataments
inferior, no entablando contra estn Orden los Jefes de serviclo
ni los Inspectores Brinclpales recurso aiguno, 4* BResolucién
de 27-2-1969 de Ia Direccién General de Trabajo anulada por
la gentencla del Tribunal Supremc de 28-1-1671, en virtud de
la reclamacién que 360 Jefes de servicio e Inspectores principalss
Aabian formulsdo ante la Direccién General de Trabalo contrs

la promocidn de Arguitectos v Licenciados en virtud de la cla-°

sificacién del Reglamento de 1082. 5. Resolucidn de I Direccidn
Genersl de Trabajo de 2-3-1973, recurrida por los Actpres an
aizads y confirmada por Resolucién del Ministeric de Trabajo
de 31-7-1973, consecuencia del pronunciemiento det Tribunal Su-
premo an la focha de 26 de noviembre de 1071 ¥y conira la que
interpusieron log Inspectores principales vy loa Jefes de servicio
recurso contencloso-administrativo, resuelto por Sentencia de la
sz,la Cuarta del Tribunal Supremo de 30 de diciembre de 1974
6.') Reglamentacién de Trahaje de RENFE de 22 ds enerc de
1871 («Boletin Oficial del Estados de 3 m 8 de febrerc ¥ 10 de
marzo de 1971} modificada por Orden de 28 de febrerc de 1073
_ {«Boletin Oficial de]l Estado- de 26 de marzo de 1872) que en el
articule segundo determina las exclusionss de 1a Reglamenta-
- ¢lén figurando en el articalo 1% los distintos grupos del perso-
nal y en ol articulo 16 las categorias ds Jefes como Diractores de
servicios y de Inspectores principales como sus inferiores inme-
diatos, Jofes de seccitn, oficina o asimilado y » su vez, incluye,
enire otros, como titulados superiores, a 8, Licenclados
¥ Argultectos superiores. Al regular las retribuctones los ariicu-
Ips 81 y slguienies, no trencionan la diferencla del 12 por 100
entro cada categoria ¥ la inmediats superior v en el articulo 83,
€0 A afo final, determina que para los Técnicos titulados
#1 zueldo se fijard contractuaimente, sin que quepa ser inferior
al de los Jefes superiores. La Orden Circular 171971 de 20 de
marzo suprimio las gratificeciones de mando v da tituln pra-
vistas en el articulo 89 de la Raglamentacidn. 7.8 Sentencia de
la Magisiratura de Trabajo nimers 8 de las de Madrid, anu-
lada por defectos de forma, por la Sala Sexis del Tribunal Su-
promo de 18 de febrere de 1978, dictdndoss nueva gentencia sn
Ig fecha de 38 de diclembro de 1878 que, en sintesis, parfe de la
Gentencia de 1& Sale Cusria del Tribunal Supremo, que venia
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a reconoeer el derecho al cobro-de diferencias hasta ol 31 de di-
clembre de 1970, pero no asf después de la citada fecha. coinci-
dente con la enirada sn vigor ds la Nusva Reglamentacian de
Trabejo, 8.*) Sentiencias de 13 de enero de 2081 y 20 d= marzo de
1981, objeto de los recursos de amparo promovidos ¥ acumulados
#n un sclo Asunto, asl como ia precedente de 14 de noviembre
de 1978, diciadas todas ellas por ia Sala Sexta gue aplicun la
Beglamentaciom de RENFE de 22 de enero de 1971, La sentencie
de 13 de enero de 1981 so fundamenta en las mismas cosrdana-
das que la de 3 de enoro de 1981, desarroliando el fallo de ia
Sala Cuarta, yn resafiado, y en siniesis, la Gitima de las reso-
luciones citadas, en su fundamentacién juridica sefiala los si-
gulentes criterios: 1. Entre las fechas de 22 de sbril de 1987
¥ 3t da dicismbre de 1082 no pe produjo variacién normaliva al
guna que pudiera afectar al contenido de los derechos econs:
micos reconocidos. {Considerando 10.2); 2. la Orden ministerial
de 18 do abril de 1900, oon efectos retroactivoe desde i de enero
de 1988 no fue recurrida en via contencioso-adminisirativa y se
ls reconcoe viriualidad bastante para poder derogar las normas
procedentas de lgual o inferior rango y las situaciones a ellas
inherentes. {Considerando 9.7 y 13.9); 3. Los anteriores argu-

. mentos son fguslmenta aplicables a Is normativa premulgads

con posterioridad, y muy especialments a la Orden ministerial
de 22 dso snero de 1971, aprobatoria de Ja nusva Reglamentacion
de Trabajs de RENFE, :

La Sala Sexta acoge, en suma, la pretension de los demandan-
tes referide al cobro de las diferenclas ocorrespondienties a 1967
lem' pero Ia desestima en su objstivo de segulr maniciisnde
by garantfas de ~salario diferencials con los Técnicos faculta-

VoS, :
La sentencia de 13 de sperc de 1681 limita temporaimente la
acreditacion del salario diferencial hasta la fecha de 13 de di-
ciembre de 10468 ya que a partir de 1 de enero de 1965 entendid
te up nuevo sistemsa establecido por la Orden de 18 de
abril ds 1989, :
5. 1a Seccidén 2* de la Sala Primers del Tribune] Constitu-

" ¢donal por providencia de 25 de noviembre de 1881, acordd, en

los términeg previstos en el articulo 52-1 de la L.O.T.C., dar vista
de las actuaciones v de las recibidas del ‘fribunal Supremo y da
las Megisiraiuras de Trabajo, a Jos recurrentos, Ministerio Fiscal
y representants legal de la RENFE, & fin de que, en of plazo
ceman de 20 dias, pudieran presentar las alegaciones quc esti-
men procedentes, lo gque realizs, en primer lugar el Ministerio
Fiscal, en I focha de i2 da diciembre de 421, y, en sintesis,
expone los aiguientes hechos: 1) El tema del amparo se coniras
a4 reclamacionss de diferenciss salariales, cuye devenga se pro-
duciris durante el periodo de 1 de enero de 1868 a 3t de diciem-
bre de 1970, slendo asf gque por sentencia de ia Sala Cuarta del
Tribunal Suprems de 30 de diclembre de 1974 se valora como
periodo aplicable &! que transourre desde sl 1 de enero de 1967
{fachs de la ?uq arrancaban las meiorss econdrmicas al persenal
excluidal v el 22 de abril de 1988 {fechs de la reclamecién con-
neloso-administrativa de los demandantes), declarando ajenos
& Ia compstencia de esta 1urisdjcct6rn la cuantificacién de los
débltos ¥ velorando comoe intrascendentes las ocuestiones refe-
rontes sfecio suspensive que, & partir do 1 de enero de 1888,
hybleran do causar en #1 Regiamento de RENFE, la Orden
ministerial de 168 de abril de 1969 ¥ la Orden ministerial de 22
de enero de 1971; 2 Recogia los criterios esenclales, ya expues-
tos, sn las sentencias de la Sala Sexts del Tribunal Supremo de
12 ‘de snero ¥ 30 de marzo de 1881, La sollcitud dei Ministerio
Fisca! de que ez denegase el recurso de amparc promovido fen
log autos acumuledos 30 v 96/81), la fundamentaba juridicamente
en los siguientes criterios: 1} La raiz de lp discrepancia procede
de la distints wvaloracidn, concedida por el Tribunal Supremo
{Sala Sexta) y por los demandanies, & ia Orden ministerial del
16 de abril de 1069, que las sentencias impugnadas de la Sale
Sexta del Tribunal Supremo estimaron hagta la fecha 31 de di-
clembre de 1963, mientras que los demandantes pretenden gue
a8 amplie al.-31 de diciembre de 1970 2) La demanda de amparo
promovida Imgugns formalmente las sentencias de la Sala Sexta
del Tribunal Supremo gero 1a totalidad del escrito se dedice a
Ia impugnacién de la Orden ministerial de 1689, con lo que sin
at Invalidacién resuita inviable destruir los fundamentos de las
sentencias citadas, encontrandonos giite un motivo de inadmisién
de la demanda gue debe ser acogido a tenor del articulo 50,1.b
en relacién con el erticulo 44.1.a} ¥ 43.1 de 13 L.O.T.C., no slendo -
objeto de Impugnacitn )a sentencla de la Sala Cuarta de! Tri-
bunal Sulpremo. cuyqs presupuesios cronoldgicos, normatives ¥
decisionales son los determinantes de las gentencias impugnadsa
de la Sala Sexta, con la finica motivaclién de ampliar el perlodo
de vigencia hasta el 31-12-1082; 3} Los demandantes declaran
vulnsrados o] principio 0 dereche de promoclén profesional ¥ el
principic de iguaidad ante Ia Ley. E] primero previsto en et ar-
ticulo 35 de Congiitucién no. se incluye en el ambifc del
artfculo 532 da la Constitucién ¥ en cuanto al principle de
alded tampoco results vulnerado va que ninguns de las mo-
}dades dlscriminatorias de los artfculos 4,1 ¢ 3 17,1 dal Esta-
tuto ds los Trabajadorez conclernen al tema de la demanda
¥ la regla del {rabajo para salerlo fgual, partiendo de les
condicionamientos de «coeficiente diferencial. y de «paridad»
sunque, impliqus une. anslogia con tal principio, ne supone
eracién. -Por oira parte, la heterogeneidad entre las
profssiones pusds {ustificar singularizaciones, no déndess un
agravio comperative, con fondamento en la diferenciacién sa2

_Iartal establecida entra grupas profecionsles que en el Regla-

mento aprobade por et Minjsteric dd Timbajs, aparecen inte-
grados en una misma agrupacién orgAnica, y tampoce cabe
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una cobartura de una norma ¢onstituclonal gue se promulge
nueve anos despuds del supuesis agramio, ello sin menoscabo
del eicrcicio individusiizado de las accionsa procesalss pertd-
nentes en e! ambito de la juritdiccién ordinaria,

8. En =l mismo tramite de alegaciones, don Rafasl Rodrl-
guez Montaut, Procurador de los Tribunaics, en nombre de la
RENFE formula, en sintesis, los siguientes argumentos:; ea pri-
mer {érminc ¥ como motive de” madmisibilidad por aplicmcitn
de articule 44-1-c} de la L. O, T.C., al 5o haberse invocede
formalmente en el procesg e} derecho constilucional vulnerado,
tan pronto, ¥ una vez conocida la viclacidn, hublers lugar
elle, ¥ en segundo lugar, con apoyo en al artiemlo 50.2 ¢) da ia
L.O T €., en relacién a su veZz con la disposicidn transitoria
2.+ de ia propia L. O.T.C. ¥ el acuerdo del Pleno dal. Tribunal
de 14 de julic de 1580 {«Bolstin Oficlal del Estado» de i4 de
julic de 19801, al no recurrirse 1a sentencia de 14 de moviembre
de 1879 {Sala Sexts del Tribuaal Supremol, con lo gue exista
un pronunciamiento consentide y firme sustancialments igual
al ahors cuestinado. Para el supuesto de gque no fusran esy-
medos ningung de los maotivos de inadmisibilided anterlormen-
te Alegados, ¥ en cuanto al fondo, las sentencias de la Sala
Sexta abjoto de los recursocs no contisnsn violactén de derecho
ni libertad ninguna, y en concreto, de las alegedas de contrario
como garantizadas por los articules )4 y 35 de 1a Codstitucién,
sobre igualdad ante la Ley v promocién profesional. .

En lo referible a los fundamentos de derecho, 1a represen-
tecion de RENFE. en Ja fase de alegaciones, pone de relisve
que siguiende sl mismo orden de cuesticnes que las enume-
radas por la Sentencia de la Sala Cuarta de 30 de diciembrs
ds 1874, que sirve de fundamento a la pretensién de loa acto-
res, son destacables los siguientes: 1.° Improcedencia del ais-
tems de exclusién del perscnal titulado, que prové Ia Regle-
mentacion de 1871, incluyendo on st normative a los Titulsados
Superieres (subgrups B del grupo 1.* del articulo 13) estable-
ciendo su sistema de remuneracidn (artfculo 82, pArrafo Biti-
mol y sus gratificaciones (articulo 91, que medificd 1a Ordsn
da 28 de febrero de 1973}, 2.° Garantias minimas de las derschos
econdmicos, partiendo de gue Ia anulaciém ds la Inclusién del
personal {écnico facultativo en las normsa regiamentarias e
efectos de lass garantias minimaa ds sus derechos econdmalcos,
es el presupuesto juridice que uiilizd la Sala Cusria del Tri-
bunal Supremo para declarar los derechos de los allf recla-
mantes, siendo la jurisdleciénm laboral la competonte para de-
finir las situaciones jurfdicas concreias de cada uno. 3.° Cuan-
tia de los atrasos debidos en funcidn ds la semtencia de la Sala
Cuarta: a} En orden al aisiems de determlnacién de equipa-

raciones y diferencias, la sentencia se lmita a declarar Ia-

equiparacién entrs Inspectores y Licenciados ¥ & reconocer un
12 por 100 mAas pars los Jefes superiores, referido a loz sueldos
base y de esta declaracin ha de partirss, limitada, ademés,
gegun expresa y reiteradaments recoge Ia sentencia, al perfode
de 1 de enero de 1887 & 22 do abril de 1868, b) En lo refe_rib*e
al periodo de las diferencias, el fallo da Ia sentencla ds Ia
Sala Cuarta del Tribunal Suprems en 1a fecha de 30 de diciem-
bre da 1874 lo concreta al comprendide entre el I de smers de
1867 (fecha en- que se ellmina de Reglamentscién a los Licen-
clados) y 22 de abril de 1988, fecha de iniclacién del e?&dlents
de reciamacién. La Orden dol Ministerio de Trabslo de 18 de
abril de 1889, plenamente obligatoria desde el 1 de enera de
1868, no flm impugnads y ol precepio que suspende, por su
articulo 3.% es el artfculo 1.* del capitulo I del titulo ?V dal
Reglamento de Régimen Interior, as{ como el articulo 4. Gue
concede efecto rotroactive para tal Orden, con lo que s sus-
pende !z determinacién ds que Ia remuneracién de cada cate-
goria sea superior en sl 12 por 100 a la do la inmedistamente
inferior, quedando sin efectn desde o 1 de enero 1680 &l dare-
tho de loa Jefes de Servicio. ¢) En sintesls, e fundamenta de
ia pretensién estriba en la tesis de los derechos adguiridos ¥
da. las condiciones més favorables a gue slude el considerando
4* de la sentencla de l» Sala Cusris de 14 de abri] ds 1678.
d) Na s clarts, alegs la representacién de RENFE, que los Je-
Pes de Servicio e Inspectores priacipales hayan experimentade
a partlr de 1969 discriminacidn del sueldo enm relacidn con lo
porcibldo en 1867 ¥ 1988 y, en suma, las sentencias impugnadas,
en aplicactén de la Beglameniacide de RENFE de 22 das enero
ds 1971, no causan periuicto a éstos. - :

Después de estas aSe‘gaciones facticas y juridicas, ests parte
suplica a la Ssla que dicte sentencia que declare la inadmisi-
bilidad de los recursos a gus se ha hecho referencia, por ha-
naies, foljmulé alegaciones concretadas an sl examen do los he-
berse omitido ol requisito exigldo por el articulo 44, 1, ¢, dela
L.O. T. C., 'asi como por concurrir en sl presents caso, la sl-
tuacidn prevista en el. articulo 50.2 ¢) de ls menclonada Lay
¥y #n defecto del pronurciamiente anterior, que se denisge el
ampara soiicitado, por no haber side wulnerade por las sen-
tencias de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de 13 de enero
¥ 30 do tharzo de 1821, nl ol principlo constitucienal de fprunldad

ants la ley ni el d N
da con trarii. 8 promocion profasionsl invocados a.mt_ms

7. Don Rafael Gallegos Alvarez, Procurador de . los Tribu--

nales, formuld alegaciones concretadaa en el examen de os he-
chos, recogienda oo extracte algunss de Iss afirmaciones ver-
tidas por el Mintgterfo Fiscal en el informe emitido en sf re-
cursg de casacién uimerc 81879 conira la sentencla dictada
por la Magistratura nidmers 8 da Madrid relativa al Inspactor
principal sefior Sanchez Bernardo, pustanciada ants Ia Sala
Sexta del Tribunal Supreme, y don Rafasl Morales Vilanova,
Procurhder de ies Tribunales, hizo constar anm e} tramite de

alegaciones que la sentencia de 18 Sels Sexia recurrids fija para
1987 ¥ 1998 como diferencias por cuatrisnfos, suekios y primas
para los actores, las solicitedas por éatos, salvo tres, en lom
cuadros acompafiadcs a la demanda ants la Magistratww ¥y
que habian sido calculados por cada uno de los actores por di-
ferencia entre lo Parcibido en s din y 1o debids percibir s
se l¢ hubioren aplicado los tipos 15 ¥ 14 extrarregiamertarios
aplcados & los Titulados Superioros méa favorecidos (tipo 15)
¥ menos favorecldos en un grado (iipe 14). Ni siquisre s
aplicd pars 1987 y 1068, sxpresa esta parts, la regla diferen-
cladora del 12 por 100, sino gque ss produjo una squiparacisn
hasta 1808, con los tipos 18 y 14, squiparacién que quisbra a
Fmarﬂr de 1989 sin que hublersn variado los praceptos que

ponen la equiparacién de susldos y demés emolumentoa de
Inspectores principsles y Titulados o Técnicoa Facultativos ¥
ol tipo man alto de sueldos & favor de los Jefes de Servicio,
para los que se pidid y les fue concedidw la equiparacitn.

8. Por providencia de 13 de julic de 1862 se #sefisls pars
dellberacién y decisién del prasente recurso sl dis 22 da julio
de 1982, en el que s prédujo tal deliberaciém y decisién por

_ls Sals Primera,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Para la adecusda resolucitn del recursc de amparo, re-
sulta indispensable exponer inicialments las actuaciones de las
partes recurrentes, pars consaguir la aceptacidn juridica de sua
derechoa y las declsiones adoptadss on las vies previas, con la
finel determinacitn de sus pretensionas da amparo,
mEl Reglamento de Régimen Interior de RENFE, gue fue apro-

o -

1.* del capftulo 1 del titule IV para el personal fijo al servicio
de la Empreasa, un =istoma de sueldos y jornales de acuerdo con
sl cusl «Ia diferencia enire cade tipo de suslde o Jornal y el
Inmediato superior ers siempra el 12 por 100=-, En e articulo 2.*
3¢ fijaba la escala de sueldos, citando como primera categoria
profesional is da «Jefe de Sarvicios ¥ como ss s la del
sInspector principal, Arquitecto, Licenciado, Jafe Dapéaito ¥
Jefe de talier de primearas,

Con la finalided de fomentar la contratacidn de titulados
facultativos, y creyéndoee autorizada pars ellc por el Plan de
modernizacién aprobado por ley de 18 de diciambre de 1084,
Ia Bed, a partir de 1 do enerc de 1987, cred pars ollos nuevas
categoriay saisriaies al margen de Iz Heglamentacién. Con ellio
g8 ovitaba la equiparncién de los Técnicos Facultativos a los

componentes de la categoris segunds v la repercusién que su _

superier retribucién habia s tener en la categoria primera.

Eata situacién, sin embargo, fus considerada f1 por -la
sentencias de la Sala Cuarta dei Tribunal Suprsmo de 30 de
diclembra de 1074, Esta sentencia, corrigiendo una rasolucién
interpretativa de la Administracion, declaré que desde o 1 de
eners de 1987, hasta el 22 de abril de 1988, fecha de presenta-
citn del escrito iniciall del expediente administrative, los sueh
dom iniciales de _los Jefes de Servicip debian ser supericres, en
In proporcidn estableclda por el articulo 1.° del capitulo II del
titeio IV del Reglamenioc de 9 de junio de 1862, & los sueldos
iniciales del mivel o tipo de suelde nGmero 2, jgual psra las
calegorias de Inspector principal ¥ de: Arquitects, Licenciade
{Técnicos Facultativos). Diche igualdad debia sstimarss, gsegun
Ia sentencita, no ya por los minimos reglamenterios, sino por
los tipos mAs heneficiosos concedidos por Ia Emprasa & las Tec-
nicos -Facuiiativod reglamentariamente equiparados a los Ins-
pectorea principales, con los cuatrienlos y primas que corres-
pondfan a los Jefes de Serviclo segin el expresado Reglameato.
La sentencis declars, también, que durante s] mismo perfado
Ins sueldos Iniciales de Ibe Inspectores principeies debian ser
ios mismos respecio al conjunto deo los varios tipos que ls Em-
presa asignd a loa Técnicos Facultativos.

La agtimacion y fijacion de las cuantiss concretas se defs-

ria a 1a jurisdiccién laboral, o

Las consiguientes reclamaciones por diferenclas salsriales
ante Ia jurisdiccién laboral no se limitaron, sin embargo, al
pericdo mcotedo por la sentencla entes cliads, sing que trata-
ron de hacer valer la Interprotacién dada en la misma mas
alld del transcurso de ese lapso temporal. Las sentencias qua
en dafinitiva recayeron en la Sala Sexta del Tribinal Supremo
filaron comc término del plazo durants el que existia dsrecho

ahono de diferencias el 31 de diciembre de Izgd, Ella obade-
clé {segin se argumenta en Ia seniencia de 13 de emero de
1991, 8 cuye fundamentacidn se remite Ja de 30 ds marzo de
1881, también recurrida) a que la Orden de 18 de abril de
1989, a la que se dio sfectos retroactivos g pertir del 1 ds enero
del mismo aflo, establecid uns nueva escala salarial y, sn su
articuto 3.° daid en suspenso la aplicacién de ls dispuests en
et articule 1.° del capitula I del titulo IV del Reglamento ds
Régimen Interler hasta que se promulgase la nueva reglamen-

tacidn de la Empresa.

Los rocursos de amparo acumuladas que resolvemos se an-
caminan s obiener esas diferencias salariales desde el 31 de

diciembre de 1888 hasts el. 1 de enero de 1971, exelusivaments, .

pues ze reconoce on ollos que A partir da esta fecha za produce
una nusve clasificacién que da un distinto tratamiento & los Téc-
nicos, & raiz de la entrada en vigor de !a Reglamentatién de
Trahaja aprebada por Orden da 22 de eners de 1871, Cualguler
pretensidén uwlterior a eosta facha es ambandoneda por log Tacu-
rrantes en sl proceso constitucionsl. La lectura de los escritos
de Interposicidén de los recursos y de los escritos de alegaclonos
no deoja Ia mengr duda ‘acerca de elia.

¥ Orden de £ da junio de 1962, establecia en »f ariicule

1
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2. EI principio de igualdad de los espaficles ante la Ley que
consagra 1 articule 24 de la Constitucidén, ba sido conside-
redo por este Tribunel. como limite al propio legislador, que
no puede ssteblecer desigualdades cuando la diferencia da tra-
to carezca de una justificacién objetiva y rszonfble (sentencia

del Pleno del Tribunal ds 2 de julio de 1981, «Boletin Oficial’

_del Estados da 20 ds julis, fundamsnto 3.° sentencia dei Pleno
de 10 de noviembre de I951,-«Baletin Oficial del Estedos da 19
de noviembre, fundamenio 3.% seniencia de la Sale Primera
numerg T/i882, «Boletin Oficlal del Estadeo= de 22 de marzs,
fundamente 2.°), Resulte evidents, sin embargo, gque la prohi-
bicién de discriminaciones arbitrarias opera también en- la
aplicacién de la Ley y, en general, de cualquior norma juridics.
como admits implicitamsnta la sentsncis de Ila Sala Primers
de 10 de julio de 1881, «Boletin Oficial del Estado» de 20 de julio,
fundamentos cuarto ¥ quintc. En ol caso sxeminado en dicha
sentencia se llegs 8 la conclusidn de que no as ha producide
desigealdad siguna de trato, justificada o injustificada, Pueds
pcurrir, sin embargs, que esa desigualdad, como sucede an ol
supuestoe examinado entrs los Técnicos Facultativos v loas Ins-
bectores principales durante el periodo controvertide, exista de
hecho. Hay que preguntarse entonces sf la desigunldad sxisten-
tents tiene relevancia juridica ¥ si no estd justificada. La res-
puesta negativa & cualquiers de estas dos pregunias privara a
ia cuestidn de tods trascendencia desde sl punio de vista cons-
titucional. : ‘

3,° Parg alirmer que upa situacién de desigualdad de hecho
no imputable directaments a la norma {comoc lo es, en el pe-
riodo al gue loa recurrentes limitan su impugnacion, 1a dife-
rencia de retribuciones entre dos lipos de trabajadores) Hene
relevancia juridica, -85 menester demostrar que existé un prin-
ciplo jurfdico del que deriva ia necesidad de igualdad de trato
eutrs lon desiguslmenta tratados. Esta regla o criterin iguala-
foric pueda ser sancionado directsmente s Ceonstitucién
{por ajemplo, por via negativa,-a traves de Iss Interdicclones
concretas gue se sedalan en el artfeuio 14}, arrancar de ia Ley
-0 de uns norma escrita de infarior rango, de la costumbre o
de los principios generales del Derecho, En el entencdimiento
de los concretos criterios de igualdad gque puedan dimarnsr de
las disiintas fuentes del derscho de mngo'f:.-.gal o subordinado
a la Ley, el Tribunal Constituctonal ha de tener en cusnia los
criterioa intsrpretativos seguidos por los’ Srganos adminiatrati-
tivos, ¥ an su caso, E:adjciales. competantes para la aplicacidn
¢ interpretacién de respectivas normes, para rechazerios

stlo 8i son irrazonables, como pueds ocurrir sn los cascs de

contradiccién. El Tribunal Constitucionsl pusde, ssimismo, ha-
cer uso de los criterios de igualdad obtenides por los Tribu-
nales ordinarios en la aplicacién de las normas para completar
su oxisnsién-temporal alif donde lo exija la propis dimensién
del principis, de lo que comstituye un buen ejemplo la senten-
cia, ya citads, nlmero 7/1682, seg(n as Infiere, sobre todo, ds
su fundamenio sexto. Cualquiar excepcidén o limitacidén temporal
de} eriteric de igualacién ha de tener una fustificacién razona-
ble, que corresponde al Tribunal Constitucional sxrsminar,

4, En el supuesto- contempiado, al que se rofieren lox re-
cursos acumnulsdes, existe un evidente criterio de igualdad gue
han obtenido los tribunaies ordinarios en la aplicacibn de Ia
dormativa en juego. Este criterio aparece certeramente expre-
sade en la sentencia de la Sala Cuarts del Tribunal Suprsme
de 30 de diciembre de 1974 cuando, en su sexto considsrando,
afirma, en relacién con In RENFE, gue <la faculiad de cuandi-
ficar retribuciones asignedas... al Conssic -de Administracién,
incluye la de varilar, en bensficin de los trabajsdores, el aueldo
Inlcial con las reglamentarias derivaciones sobre ruatrientos o
_ emclumentos an aquél basados, cuva facultad... no puede im-

troducir discriminaciones... snire categorfaa a las qus regla-
mentariamente se imponen el mismo tipo de susldos, Eate prin-
ciplo ha side después recordado. con carécter més geuneral, por
1a sentencia del Tribunal Supremo de 13 de octubre ds 1975 que,
al conocer de un recurso dirigido contra 1s Orden ds 22 de
enero de 1071, aprobstoria de Reglamentactén Naclonal de
RENFE, snula el altimo parrafo del articulo 83 da la Regla-
mentacidn, obligando a concretar el porcentaje diferenclador
del sueldo asignado a los Titulades, pues el perscnal =5 apa-
race Incluido dentre de ls normativa reglamentaria lo ha de
ser con todas gus consecusnciag, al no cumplirse con el simple
establecimiento de una garantia minima, ya gque no cabe admi-
tir 1a posibilidad legal de intreducir discriminaciones entre ca-
tegorias de profesionales, tal como sefiald la sentancia de ia
Sala de 3 de diclembre de 1874 {...), ya gue 5! al fijar al suslde
de estos profesicnales no se tena en cuenta tal criterio (por
no respetar los porcentajes que con cardcter marmal se esta-
blecen entre laa diferentes categorias o escales) 'a violacion
del principle de lgusldad ante la Ley sa habra Emdwzldo. ori-
ginando una causa de nulldad, tal como ha dicho la juris-
prudencia en tasos anidlogos...s )

Este mismo criteric de igualdad dentra de Iss catsgorfas y
de proporclonalidad entre ellas, como expresidn de gﬂncip!o
de fguaidad ants 1a Lay &3, en definitiva, ¢! gue, también ron
cardcter general, admiten impiicitaments las sentencias de Ia
EBala Sexts del Tribunal Supremo recurridas em este proceso,

5. Lag agntenciss a las que scabamos de aludlr {sentencias
del Tribunal Supremo, de 13 de enerc ¥ 30 de marzo do 1981,
de la Selia Sexta), si blen parien de un criterio geners] de
iguslacién en cada cetegoria laboral ¥ de proporcionalidad en-
' tro elias, ¢omoe expresién del principio de igualdsd ante la Ls¥,
limitan su aplicacién en o] tempo, en discrepencis con el

4

parecer de los recurrentes, sl 31 de diciembre de 1863, ¥ no
extienden su efectividad = is fecha de entrada en vigor de la
nueva Reglamentacitn, como éstos pretenden {1 de enero de
1971). La razén de eilo, como se ha adelantado, es la de gus
la Orden de 16 de abri! de Ised astablecia una nueve escala
salarial ¥ en su srifculec 3.° defé en suspensc la aplicucion de
lo dispuesto en el articulo 1%, capitule I idltulo IV del! Regla-
mento de Régimen Interior de RENFE. de 1862, hasta gue 5@
promulgase la nueva-regiamentacion de 1a Empresa.

§. Eata limitacién temporal, sin embaerge, entendemos gue
debs suprimirse, en parie. en aras de la completa splicacién
del criterio de igualdad enire los grupos pertenecientes a cada
catsgoria, creado v desarrollado por el propio Tribunal Su-
premo, como acahse de verse e Incorporadce de esste modo & Ia

‘wvida del articulo 14 de la Constitucidén. La Orden de 18 de

shrit de 1988, en efecto, se limita en su articuleo 2.* a dejar «en
suspenss 1o dispuesto en el articulo 1.° del capliule I 7 tftule
IV del Reglamento de Régimen Interior, antes indicedo, hasta
qus sea promuigada lg futura Reglementacién de Trabajo para
RENFE.. Asimismo, fila )a cuantie de los diferentes tipos sa-
lariales, perc no modifica las categeries primers ¥y segunda,
Y no pusds olvidarsa que el articule 1* del capitule 1 del
titulo IV del citado Reglamentio de Rég’l;men Interior establece
finicamenta lo siguionle: «pl presente glemente de Régimen
interior establece para el personal fijo de la Red e! sistema
de sueldos y jornaies mdspiados B s escals tedrica que & con-
tinuaclién se inseris en gue la diferencia entre cada tipo
de sueldo o {jornal ¥ el inmediatamente superior &5 siempre
sl 12 por 1006, ¥ cada cuatrienjo equivele sl 4 por 100 del suel-
do o fornal inicial de eada tipo.» Mientras gue es en el ar-
tfenlo 2.°, como ya sa ka dichs, donds se establecen los nueves
sueldos correspondisntes a las distintas categorias.

La Crden de 18 de abril de 1680 es, pues, una norme excep-
clonal, una ' norma puente, clertamente consentida por Jas par-
f{es, como éstas reconocen, & le& gua no pusde darse més tras-

‘ condencia de la gue literalmenta tiene: suspensién del princl-

pio ds proporcionalidad,en las escalas, discutible st ae guiere
constituciopalments a Ia luz del criferio }urisgmdenc}al apun-
tado, pero indiscutible, en definitiva, por no haber side dicha
Orden impugnade en el tismpo oportuno anis la jurisdicclén
ordinaria. Pers ln Orden no suspende el ariiculo 2%, as decir,
sl que sstablece las distintas cstegories, sino que se limita &
estabhlecer nuevas cuantiss para loa distintos tipes saiarialex -
correspondisnies a cada una de allas, sino sdlo su cuantia; ni
establoce distincién alguna entre los grupos profesionales in-
cluldos an a1 tipo salarial 2 de la misma. En otras palabras,
1a Orden no significa sn abscluto, una modificacién tofa! del
sistema anterior, sino sélo la suspensién de} principie de pro-
porcionalidad y una modificacidn de & cuantie salarial corres-
pondiento a cada categoris, Por elle, no puede, en modo azigu-
no, suponer una suspensién fel principlo de igualdad dentro
de los grupos incluidos en cada categoris, principio proclamado
por la jurisprudencia del Tribunal Supreme con anierioridad g
con posterioridad & la misma,

La conclusién a Ia gue debe Hegarse es {a de que la entrada
sn vigor, retroactiva, de dicha en, va & [og Jefes do Ser-
vicio del derecho a exigir sl parcentals de elsvacién previsto
on o] Reglaments de 1862 sobre el grupo segundo. MNo priva,
sin smbarge, s los Incluidos sn el grupo segundo del derecho
& mantener su equiparacién con los Técnicos titulados, «segin
los tipos més beneficiosos concedidos por 1a Empresas, tal como
dilers la mentencis de la Sala Cuarta del 3¢ de diciembra de
1074. Ello e& as{ porgue la Orden no suprimse las calegorias,
nf, por tanto, Ia igualdad snire ellas, sinc stlo el principio de
propercionalided entre unss y otras. Sigue, pues, vigente, den-
tro do cada categoria, et principio de Iguasldad ante la Ley, con
arreglo 8l criterio elaborado para este suplesto por la furis-
prudencia del Tribunal! Supremo. ) .

1. Las sentenclas impugnades, prudentsmente, Iimifan el
reconbcimiento del dereche a las diferencias salariales & la en-
trada en vigor de dicha Orden. Esta solucién, que es plena-
mente aceptable, por lo razonado, sn lo que & !a categoria
primera {Jefes de Servicio} se refiere. fus iniclada a rafz
precisaments de Ia reclamecién de un Jefe de Servicio, por 1a
sentencla de la Sala Sexta del Tribunal Supremc de 14 de no- -
viembrs de 1979, Posiblementa este hecho condictonara el gug.
con posterioridad; én 1as gentanclas recurridas, se aplicara tem-
hisn la fechs limite que squélla concediers. A Jjuicio de este
Tribunal, sin embsrgo, el principio de igualdad ante la ley, en
su apliceeién eoncreta, aqui contemplade, exige como adecuado
complements al pronunciamlento de dichas sentencias que la
equiparacién entrs Inspectores principales y Técnicos Titulados
se prorrogue hesta sl 1.ds enero de 1877, fecha de entrada en
vigor de Ia nueva Reglamentacitn. . ¢

No pusde constitufr obstacule a ello I necesidad Invecada
por los intervinientss sn el procese sn alguna ocasitn, de
adscuerse & las coordinadss temporales #ljadas por la senten-
cie de ls Sala Cuarta del Tribunal Supremoe de 3¢ de diciem-
bre de 1974,

1a relacidn de prejudicialidad que pueda existir entre est?‘s
sentenclas y las impugnadas en el recurso n¢ alcanza a Ii-
mitar temporalmente las feculiades furisdiceionates 8 los “tri-
bunales del orden lsboral. Asi lo reconocen las propios senten-
clas tmpugnadas que va amplian el plazo limite previsto por
iz Sala de lo Contencicse-Administrativo hasta 1a entrads en
vigor de la Orden y as{ lo reconoce en Tealidad iambién ia
propia sentencia de 1a fals Cuarta, cuando dice, en su con-
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stderando octavn, gue -la interpretacién de un Reglamento es
vilida para tode pericdn de su vigencias, sl bien «la nece-
sidad de acopiar sl Ambite interpretative & la sliuacién de
hecho (.) no stlo requiera de datos descriptivos, sing tambiéan
situarios en la dimendifn ternporal pars la deblda correlacifn
hermenéutica de ia norma interprstads dentro del sistema del
ordenarniento juridices, .
i 8. Las anteriores argumentaciones son integrasmente aplica-
bles A los Jefes de Depdsito que ostentén o hayan adquiride
dicha cualidad a partii del afio 1967... El refertdo grupo se halla
incluide en la categorfa segunda ¥, en comsecuencia, proceds
su equiparacién & los Técnices Facultatives, en los mismos
términos de loa Inspactores principalea,

Toda vez que 1604 recurrentes alegan no habérseles recang-
cide derecho aslguno a diferencias salariales durante log anos
1887 ¥ 1868, el perfodo en gue daberAn reconocérvsles dichas
diferencins, debe exienderse desde ol 1 de enero de 1667 al
31 de diciemhre de 1870, . .

. El reconocimients que se hace de dichios devengos, tanio
8 los Inspectores principales como & log Jefes de Depdsito, sin

embargo, ¥ por razén de la sxigencia de agotamisnto de Ia

vin' judicial previa, sélo es posible con respecto a aquelioa que
cportunamenta hayan reclamado ante al orden jurisdiccional la-
boral ¥ hayan sido parte en algunc de los proceses que culmi-
naron con las sentenciss de ls Sala Sexta del Tribunal Supre-
mo, impugnadas en ol presente recurso y también en slguno
da los dos recursos de amparc acumulados,

10. No hace falta decir qua con ]ns anteriorss constders-
clones puedes darsa respuesta a fos obstdculos de orden proce-

" 2g]l que han sido alegados a lo larga del p ento, tales
como &) ne agotamjénto de la via previa por falita de impug-
nacidn de la Orden ministarial de 1868 {que supone dar a esta
disposicién un alcance superior al gus tlene) o la gentacién
de! recurso extemporaneaments, sn relacién con sentencin

- de Ia Sala Cuaria de 30 de diclembre de 1974 (alegacidn gue
supone la sxistencla de une correlacién absoluta entrs los Or-
denes jurisdiccionales contencioso-administrative y lahoral, in-
compatibles con su respactiva naturalsza y funciénl,

Los racurrentes tratan de salvar al E:lncifio de proporcicna-
lided entre categorias, especialmente jeles de servicio, sus
pendido por la Orden ministerial de 1069, mediante I& alegacién
del dereche a la promocion profesional. Este derecho, recono-
cido en el articulo 385 de la Constitucién, no s ohviamante,
por mor de lo dispussto sn el artfculo 332 de la misma, pro-
tegible a través del amparn constitucional, ni parm pedir ole-
vacion de sueldos, '

Al obstaculo, finalmente, que alega a! Ministerio Fiscal an
el sentido de qus loa hochos que rnotivan las reclamaciones
son muy anteriorss & Ia antrada en vigor de Ian Constitucion,
debe sefialarse que, por no existlr praviamente actc adminis-
“tratlva discriminatorio, las primnerss resoluciones sn las qus se
plantea la vuineracién del principlo de igualdad son las sen-
toncias impugnadas de la Sala Ssxta del Tribunal Supremc de
12 de enero y 30 de marze de 1681, posteriores s la entrada en
vigor de la Constitucién, al no conceder un trato igualatorio
dentro de la misma categoris en la forma que hemos expussto,

18 agosto 1983

B. 0. del E.—S'u'pl; al niim. 197

con lo que ds manera Inmediata y directs violaron el articulo
14 de la Constitucién segan ha qubdado argumentedo, mixime -
cugndo el principio de igualdad ara desde el comlenzo da los
rocesos laboralas sl que constitufa la esencial alegacidn de
a3 pretsnsiones de abono de las -diferenciaa,

’ FALLO

En atencién a tedo lo expuesto, ol Tribunal Canstitucional,
FOR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
_DE LA NACION ESPANOLA, -

Ha decidido: .

Acoger parcialments los recurscs de amparo acumulados {30
¥ 99/1980), haciendo ics siguienies pronunciamientos:

1. Se reconoce el derechoe de los Inspeciores priccipales
recurrentes en pste procaso ¥ & log que se refieren senten-
cias de la Sala Sexta del Tribunal Supremc, de 13 de enero
¥ 3 de marzo de 1981, al percibo de laa diferoncias salariales
dasde el 1 de eners de 1889, que lss corraspondan por equipa-
racién a los Técnicos Faculiativos, con arreglo a criterios
sentados an las citades sentancias, y con extension de sus efsc-
tos hasta el din 31 de diciembre de 1079, siempre que hayan side
parte on los procesos culminados por diches rssoluciones judi-
ciales y on los proceses mcumulados de ampearo, y teniendo en
cuenta al tiempo que hubiesen mantsnido la referida categoria
dentro ds dichas fschaz minima y maxima, Este derecho sze
reconocs también & los Inspectorss principaiss gue hubleran
ascandido al carge & partir de 1 de enoro de 1989 y cumplieran
ine condiclones indicadas. ;

2.  Sa reconace s] derecho de los recurrentes em ests pro-
ceso que ostontaren la categoria dea Jefe de Depésito 0 hubie-
ren accodildo & la misma a partic de 1 de enerc de 1967 &
obtener 1sa diferencias salariales que correspoudan por equipe-
racién & los Técnicos Facultativos, desdes 1 ds enero de 1967
al 21 de diciembre de 1070, slempre gue haysn pido parte en
los procesos laborales que c aron con santencias antes
citadas del Tribupal Supremo, impugnadas en estos recursos,
¥ raferido su alcancs al tlempo que hublerar mantenido dicha
categoris dentro de las referidas fechas inicial v final.

8. Por la Sala Sexts del Tribunal Supremo se dictarin [as

‘oportunes resoluclones pars adaptar el-contenido de los fallos

de las santencias da 13 de enero y S0 de marzo de 19681 al
reconocimisnto de derschis que se efectaan en los apartados
anteriores, pravies las comprobaciones que resulten pertinentes.
4, Y desestimar las demas pretensiones de laa demandas
acumuladas en cuanto se refleren s loa Jeles de Servicie.

Publiquese egta sentencie en sl <Boletin Oficlal del Estadge,

Dada sn Madrid a 28 da julio de 1982.—Manuel Gercia-Pelayo
Alonso.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Gloria Beguéd Can-
tén —Rafael Gémez-Ferrer Morant ¥ Angel Escudero del Corral.
Firmados y rubricades. . ) -

El Magistrado sefior Latorre void en Sala y mo puda firmar:
Manual Garcia-Pelayo. '



