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30180 Sala segunda. HRecurso de amparo numero 40/82.
Sentencia numeroe 8071982, de 11 de octubra. )
La Sa'a Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerdnimoe Arozamsng Sierra, Presidents, vy don Francisco
Bubio Llgrente, don Francisco Tomnés y Valiente, don Placide
Fernéandez Viagas y don Antonio Truyal Serra, Magistrados, ha
pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENClA

Ep &l recursc de amparc nGmerc 40/1932, promovide por
don José Maria Calvifio Iglesias, don Francisco Fernindez Ma-
rugén, don Roberto Dorado Zamorano ¥ don Ramén Gomez-Re-
dondo, representados por el Procurador don José Luis Granizo
¥ Garcia Cuenca y asistidos por el Letrado don Tomés de ls
Cuadra Salcedo, conirs seniencia Je¢j Tribunal Supremo de 15 de
enore de 1982, qua declara Ie inadmisibilidad del récurso contra
al cese del Director general de Radio Television Espahola.
Habiendo comparecido el Ministeric Fiscal y 8] Abogado del
Estado y siendo Ponente el Magistrado don Francisco TomAs
¥ Valienie, quien expresa sl parecer de ls Sala.

ANTECEDENTES

17 E| dia 4 de noviembre de 1881 dopo José Maria Calvifa
iglesias, don Francisco Fernandez Marugan, don Roberto Do-
rado Zamorano y don Ramdén Gémez Redondo, todos sllos Con-
sejeros del Consejo de Administracién del Ents Publico Radio
Television Espafiola (en adelante RTVE), Interpusieron recur-
30 contencieso administrativo al amperc del articule 6 de la
Ley 62/1978, de 26 de diclembrs, contra los HReales Decretos
:387/1881 vy 2388/199]1. ambog de 23 de octubre, que contenian
3 cese de don Fernande Castedo y el pnombramiento de don
-arlos Robles come Director geheral del citeds Ents Publico,
agl como contra la sxigencia de presentacion de la dimision
de su cargo formulada al sefior Castedo por el Presidente del
>obierno. Formalizado diss después oportunamente el recurso
onira los tres objetos citados, .os recurrenies argumentarcn
Jue la dimisién del sefior Castedo fue exigida a éste contra su
roluntad y por discrepancias politicas v dleciplina de partide
v-qua el Estatuto de RTVE ni skquiers ha mencionado eiitre
‘a8 causas del cese de! Director génernl is dimision {articule 12
loe 1a Ley 4/1880, de 10 de senero, en adelante citada como
istatuto de RTVE), por lo gue entienden que la ha excluido o
al menos que no ha exprasado guién pueda aceptarla. Entisnden
Wi 10s recurrentes que ia exigencis de oese del sedlor Castedo
n contra de gu voluntad s un acte que vicla las garantine
nstitucionales esteblecidas (en el Estatuto de RTVE) en des-
grolle de la libertad de expresiboe ¥ que. por oonsiguvients,
anto Ja exigtncia de dimisidén, coma o ooses ¥ ef Bombramienta
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que la siEuieron «won actos dirigidos contra la letra ¥ ol espi-
ritu del Estatuto de RTVE» y hechos en fraude m ia Ley que
afectan e infringen los derechog fundawmentales de libertad de
expresion conteridos en ef articulo 20 de la Constitucion Es-
paficla v las garantias establecidax pars su ejercicio en los
medios de comunicaclén del Estado. Por esta causa pedian al
Tribunal Supremo que anulase «ios actor recurridoss, Para in-
terponer ol Tecurso se considerabarn legit.mados =en su doble
condicién de miembros del Consein de Administractén. de RTVE .
<y ademas como simples cludadanoss, en funcién de la primera
condiclén afirman tener «determinados dereches con respecto al
nombramiente y cese de los Directorss dei Ente Puablico, que se
han yisto menoscabados Bor actuaciones contrarias al ordena-
mients ¥ en fraude a la Ley v que iniringen ademds derechos
fundamentaless; como ciudadanns s¢ consideran tamhién afsc-
tados en sus derschos constituciona'es 4 la libertad de expre-
5ién del articulo 201, a) ¥ 38 de la CE En virtud de todo ello
creén poseer legitimacidn activa & tenor del u.r;icuio a de la
Ley 82/1978 v de su remisién a .g Ley de la Jurisdiccion Conten-
rioso-Administrativa {en adelante LICA), cuyo articule 28.i.a)
considera legitimados para demandar la anulacién de -ctos
da 1o Administracion «a los que tuvieren interés.directo en

.en ellos, pues consideran gue soh titulares de derechos funda-

mentales afectados por los actos que impughan ¥ gue «tifnen
ademds un interés directo en e] respetc { mantenimiento de la
legalidad establecida en gerantia de la libertad de sxprosions.

2° La Sala Tercera de lo CTontencio:o-Administrativa del
Tribunal Supremo resclvid sl recurso pow sentencia de 15 de
snero de 1962 En sella, y tras aludir a que tanto el Ministerio
Fiscal como el Abogudo del Estado alegzion |a falta de 'egiti-
macién activa de los recurrentes, .a Sa.s pasa a analizar la
concurrencia o no de sste presuptestv procesal, pare concluir
reconocienda su inexistencia en ! presenic caso. ¥ deciarar poT
consiguiente Ja nadmisibilidad Je! recursc Las principa.es razo-
nes esgrimidar a tal efecto por el Tribunal Suprzmo son:
a) el articulo 7.1 del Estatuto de RTVE ice que su (onseja de
Administracién se compene de doce miembros, ¥ e[ arrafo
segunde del mismc articulo seflala que 1os acuerdos det nsejo
s¢ LomMAr4n por mayoria, POr lo Jual =-para Bctuar en la condi-
cidn de miembros de ta; persons iuridicea s¢ réguicre Un acuerde
mayoritarios, pues la vojuniad de ta. persona juridica (el Can-
sejo de Administracién de RTVE) se forma por la decision ma-
yoritaria, tal como sstablece.la norma citeds dei Estatuto que
es ia Loy por la aue ha de regularse la capacided de ia citada
perscns colectiva & tenor del articule 37 del Cédiga Civil; «por
consecuencia debs sstimarse ia Jaita de ,Pglhm%?i()n. POT actuar
atribuyéndose facultad, cuslidad ¢ represzitacion del Ente PO-
biico RTVE, aun siendo miembras del mismgs: b} ni la Ley
82/1878, ni la LJCA, establecen accién popular cn favor de
cuelguier ciudadano pars iMpugnar «in generes actos dz I
Administracién, ni tampoco para atacar aguellos gque $e ConEl-
dore atcatatorios contre derechys fundamentales o liboriac
pubjices, antes bien e! articulo 28.1.8) de la LJCA exigc un
«nterés directos, «interés que no puede afirmarse existe en




‘de la capacidad de actuar ante un Tribu
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oinguro de los recurrentas en relacidn con los actos que im-
pugnan, que afectah a perscnas distintass,

32 Contra este soatencia Interpusiercn & 9 de febrero de
1982, los recurrentes recursc de ampare por enfeuder que viola
el articulo 24.1 de la Constituclén al desconocer e] derecho
4 una tutels efectiva por los Jueces y Tribunales. Plden a esia
Tribunal gue oforgie el ampare solicitedo; declarando la null-
ded de la sentengia de 16 de enerp de 1082 ¥ acordande la
devo'ucién de Ias actuaciones s & Sala para que dicte sentencia
sobra el fondo del asunto. La violacldn de! derecho a la tulela
fudicia. efectiva consiste & su fulclo en que si estan legitimados
parg interponer el recurse contencicsc-administrativo que in
pusieran ante 8l Tribunal Suprema, la deiaién e éste -hurta su
dzrecho fundsmental a obt¥aer una resclucién sobre i fondo del
asuntdr. En consecuencia la argumentacién de su demands
esth orlentada a demostrar gue s tienen legitimacidon activa
para actuar por el procedimiento de la Ley 8271978, conira los
Realas Decr~tos 23871981 ¥ 2398/1081 ¥ coontra la ®xigencis
de dimision formulada al sefior Castedo por el Presidente del
Gobierno. A ta) efecto reproducen su ergumentacion contra ésta
en términos semejantes & 195 que ya expusieron en la demanda
mmicial e insisten en que tal exigencim y el cese subsiguients
«comstituyen una flagrante violacién de las normas establecidas
en el Estatute de RTVE para hacer viable v garantizar los de-
rechos fundamsntales recogidos en el articule 20.1 y 3.

Los recurreni?s rebaten los argumentos del Tribunal Su-
preme en contra de su legitimaclon activa oom o) sigulente ra-
zonamiento: al Aunquae asl lo afirme 1a Sala del Tribunai Su
mo los recurrentes no accionaron ep nombre del Ents Pidblice,
ni atribuyéndose la representacidm del Conselo de RTVE, sine
en su condicién de miembros de éste; b) lg negacién de I8giti-
macién desds su condicldm de ctudgdance tal coma aparsce
formu’'ada en la sémtencia que impugnan, no les afects, pues
ol Tribunal Suprémo conects su falta de «Interds directus a la
condicion de ciudadeno, pero no a ia doble condicién de ciuda-
danos ¥ miambres del Conseja de Administrecién de RTVE que
fue la invorada por ellos en su demsnda. De este modo sl
Tribunal Supremo no entra s valorar los derechos & intareses
legitimos de los recurrentes gue se derivan de su condicién no
de representantes del Consejo, sino de miembros del mismo
¥ que constitulan el fundamanto grincipal de- su legitimacidn
activa. El articulo 24.1 de la CE ha resultadc violade ss{ por
el Trthunal Supreme, pues tal precepto constitlucional reconoce
e} dereche a la tutela iudicial eofectiva no sole de los derechos.
siro también de loe =intdreses Iefitlmos- elios p tifnen come
miembros del Consejo de R . pars d{afendar las garantias
imstitucionales que a iravds de los Orgmnos de aquédl te Pu-
biico es'an dirigidas a proteger los derechos del acticuls 20.1, &)
¥y dl 3 203, de la Constitucién. Del ocontenide esencisl del
articulo 24 se desprende que 38 viala sl derecho a una tutela
efectiva ~uando a una poSrione que o8 portadora cualificada
de un derecho o en todo caso de interde l11:§itimo se la priva

. Las recurrentaa
invocaron su condiciém de miembros del Conselo de ATVE, para
demostrar que en cuanto tales tigmen unas derechos y obligacio-
nes rolacionados, entre ctrpa aspectos, con 2l nombramiento y
cese do los Directores, ¥ sl esos durechos no guedan satisfac-
toriamente cublertos por el 6rganc colective Consefo de Admi-
pistracién, es innegable s su {uiclo que tlene un lnterés direc-,
to y mAs ain un deber y por lo tantc un derecho e exigir gus
s& raspeten las normas de desarrcllo v garantia de los darec
fundamentales de libertad de exp en RTVE y & lmpug-
nay, en conseCuencia. loe actos recurridos. -

4® 1la Seccion Cuerta, por providencia de 10 de marzo, acor-
d6 admitir el recursa de smm J que se dirigiers comunica-
clén al excelentlsimo seflor Idente del Tribunal Supremo,

interesando la remisiin de las actuaciones judiciales, A peticidn

de| representante de los recurrentes y por prcvidencia de 21 de
abril, la misma Seocién acordd reclamar del Ministeria de la
Presidencia del Gobierno la remisién del expediente administra-
tivo del cese del sefior Castedo ¥ el nombramiento del sefior
Robles. Una vez recibidas tanto 'as sctuaciones judiciales como
&l expediente administrativo, la Seccidén, por providencia de 26
de mayo y de conformidad com e! articule 52 de la LOTC, dia
vista de totdo ollo a las partes por plazo comin de weinte dias
dentro del cusl pudieron presentar v presantaron sus alegeacic-
ties tanto al Ministerio Fiscal ~oma el Abcgado del Estads que
hahia cportunamente formulade su comparecencia, no hablendo
Presentado las suvas loa demandantes

52 El Fiscal general del Estado erntlende gue el Tribunal
Supramo no ha viclado el derechs a la tutela Judicial efsctiva de
log recurrantas puesto que éstos har obtenide de aquél une re-

salucién fundada en derechs, con o cual el derecho en guestlén, -

3ueda satisfocho aunque ls séntencis sea. como en esle caso,
e inadmisién, ¥ afirma que an al supuestc —como clertaments
ocurre aqui— de qua la causa de inadmisibilidad apreciads por
#l Tribuna! ardinario tfuese cuastionada. ~quedaria al margen dei
Brocese de amparos, en wirtud da ume correcte interpretacidn
de los artfeulos 4.1 b} y 64 da la LOTC Sin embarge, cree
convinlente apuniar algunas ideas que ls conducen igualments
8 pedir la desestimacidn del recurso, puss aunque comprende
qus los recurrentes accionaron no como repreeentantes ds] Con-
$&jo, sino como miembros del miemo, apins que en cuanto tales
carecon de legitimacidn activa, pues sélo podrian tenerla sl s
diern sn ellos, como oxige el articulo 28.1. s) de Ja LICA, un
dnteréds directos, gue seglin la inés de la jurisprudencia ba de
ser & Ia vex personal v legitimo, mientras que en ol caso dsl
cese § notnbramiento qua se Impugnazn, no 20 desprends pare

los recurrentss u.n p-crlulclo proplo ol sl ﬁ:tor‘és directo es per-
sonal, pues la actuaclién del poder piblico no les atafie persoc-
nalmente, Por todo ellp concluye pidisndo lg dasnegacion del

AMpPATO. .

6.2 El Abogado del Estado piensa gque la presunta violaciém
del articule 24,1 CR, conduce & preguntarse sl concurris o no
ung falts de legitimacion de g3 iltlgentes en el contenciosg-
administrative de la 22/1978, que Impidiers entrar en sl
fondo del ssunto, pues concurrir es c.aro que ol deré¥clo de
log litigantos a la tutela jurisdiccional ne fue violado. Pare Tes-
ponder a tal interrogante pate & oxaminar los criteries de legl-
timacién en el contencicso-administrative de la citada ley 62/
1979. La conclusién de su esamen es que les recurrentes RO es-
taban isgitimados para recurrir contra ninguno de 'os tres obje-
tos de su impugnacién, v cllo principalmente por las siguientea
razones: a) La legitimacién para promowver el recurso conten-
cipso-adminisirativo de proteccién de dereches fundamentales
& que se refiere el articulo 532 CE ¥ que o2 sl de la Ley
8271078 (Dispasicifm transitorta 2@ 2. LOTC), la tienen aqu®llos
ciudadanos, el elercicio de cuyaes derechos fundamentales haya
resultade violado por actos de .n Adminisiracion, bl es dudoso
que ol Conseio de Administracion de RTVE pudiera,impugnar
Ips Reéales Decretos de cese y wombramiento del Director dai
Ents Publico, pero #£8 claro que no podian hacerle los miembroa
del Conseja en cusnto tales y silo fundamentalmenie porque 1a
hi[imtética'in!mocion de las garantias organicas de! articulo 12
del Estetuto de RTVE no mplica une violacién directa del
articulo-20 de la Constitucién, pues a su Jumicio 1a infraccién
de una norma de organizacién e los medios a que sg reflers
al articulo 20.3 CE, no constituye una infraccion (el dereche

-lundamental gue abrs Ila via de la proteccion de la Ley &62/1978,

pues tal infracciém no eniraia afeccién directa de la esfers
del derecho fundamental ¢) la :ondicién de «simpie ciudedanos,
ac legitima para reécurrir en el tootencloso-administrative espe-
cial, de 1a Lay 82/1078, conira al cess ¥ nombramiénte del Di-
rectcy de RTVE, ni aisiadamonte conslderada, pues los dere-
chos de los ciudadanos del articula 201 CE, no estan directa-
ments afectados por aque’lcs Reales Decretos, nl sumada a la

- pondicién ds miembros del Consejo. pues la adicién d= ambas

condicionas alsladaments carentes. de legitimacisn no ahads
nada s la suma, Por todas eslas rezones s] Abogado del EBstade
pide la dene%aciéu del amparc.

7.2 1a Sala, an providencia de 22 de julic de 1982, nom-
br5s poncnte ai Magistrado don Francisce Tomas vy Valients -
v sefla’é para la deliberacién ¥ votacion de este recurso el
dia 20 de septiembre. )

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Nos enconiraincs anie un recurso de amparp par
presunta violaciom de la tutela jurisdiccional efsctiva larticule
243 CE) producida & juicip de los soiicitantes por ne he-
berles reconocide sl Tribunal Supremo en 1a senlencia impug-
nada la legitimacién que ellos afirmaban y afirman tener para
pedir 1a proteccidn en la via condenciosc- administrativa espe-
cial da la Ley 62/1878 (articulo 532 CE y disposicidn transito-
tle 2* 2 de¢ la LOTC) de los derechos {fundamentales dsol ar-
ticulo 20.1 a), d) ¥ 20.3 de la Constitucién. Tanto los recurrentes
como el Abogado del Estado conducen el hecho de la violacitn
4] andiisia de 1a legitimacion activa en aquel procesc de meodo
tal que lo que allf fus el exemen de un presupuesto procesad
a8 convierte ente sste Tribunal en 1a evestién de fondo puews
Segln recoROZCAMOs o neguemnos la existencia de legitimacién
an ol proceso previo habremos de otorgar o denegar ol amparo,
Ello mo significa sin enbargo que el derecho a 'a tutela de los
Juecea y Tribunalss puoda cusstionarse en ampsro ante 8&te
Tribunal cada vez qua uno de aquéllog resuelva la inadmisidn
de una demsnda por apreciar una det™wminada causs de inad-
misibilidad pues este Tribura! ya ha diche que el d<recho &
Ia tutela judicial se satisfacc «a! obtener una resolucion fun-
deda en derecho.,. que podrs ser d= inadmisién o de desestima-
cién por algin motlve formal cuande concurra alguna causa de
insdmisibilided y asl lo acuerde o] Jusz o Tribunal en aplicacién
razonada de la misma. (sentencla en RA 219/1881 de la Sala
Primama de 29 de marzo de 1982 «Bolettn Oficial del Esizdos
de 21 da abril da 1882) de donde sa infleres qus la aimple exis-
tencia de una ssntencis de Inadmisiée fundada o raZonadm sn
Derecho satisface neormalmente el derachy a Ia tutela efective
de Jueces y Tribunales ¥ ln comprobasién en asta sede de fa-
les hechos debe conducir sin mAs a la dessatimacion del am-
paro sin entrar s anallizar si la causa de inadmisién apréciade
gor sl Tribunal ordinario se dio o no sn el proceso correspon-

fonts. Ahora blen, cuando el chjeta de tal process previo ses
la tuteis judicial da los deréchos fundamentaleg v libertades
pablicas (articulos 14 & 20 y 302 CE ¥ articulo 41.1 LOTC)
ol procedo previe sem ol de la Loy 82/19M o an su dia o] pro-
visto por el articulo 532 CE y la causs de Inadmisibilldad
soa la falta de legitimacidn, estea Tribunal no puede contrasr
ol examen del caso & la mera ~omprobacidn de que hubo une
ssntencia fundada sn Derecho sico que ba de sntrar a anall-
zar s conchrrencia o no de la falta da legitimacién. puecs en
el supuesto da dsta hublera side incorrectamente apreciada
por sl Tribunal ordineric quedirian sl proteccion ni tutels
sioctivea ol dereche o derschos fundmmemtales sn cede caso
dabatido E o ai}umicio quedaria de facto indebidements res
tringido. hip&tesis ante la cual sste Tribunal no podria perm
nacer pasive, pues como tamblén he afirmado on Blguna o0
s «nade que concleras al ejerciclo por s cludadsnos de :
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derechos que la Constitucién les reconoce podré congiderarse
nunca ajenp & eate Tribunals (sentencia en RA 203 v 218/
1820 de la Sals Segunds de 17 de julic de 1081 «Bolstic Oficial
ede pucs, eIa-
minar en sste caso &f los sglicitantes ahcra ep amparoc y antes
recurrentses en sl procees contencioso-sdministrativp especial
estaban legiiimados © Do para .mpugnar en &l los Reales De
cretos 2387 y 2388, de 23 de noviembra de 1981 ¥ la -exigencia
de dinmision- segun ellos formulads por el Presidente del Gé-
bierno & don Fernande Castedo.. .

Segundo—Los recurrentes ss consideraban legitimados acti-
vamente pars impugnar ese iriple objativo, afirmaban sctuar
e 3u dobie condicién de ciudadanca y de miembros del Con-
sojo de Administracién del Ente Piblico RTVE ¥ entendian gue
con los actos per ellos impupnsdos habfan. sido violados lo
dertchos [undamentales o libkertades piblicas reconocidas por
is Constitucion en su articulo 20.1 a) v ) ¥ 3.

Conviens precisar tode lo posible el pianteamienio del pro-
blema desechando apuelios enfogues o razonamisntos errémocs,
secundarics o subordinados. Asi, o] nomhramiento del sciicr Ro-
bles Piguer en el Real Pecrelo 2885/1881, ailo parece impug-
mado indirectamente o Yar consecttencis de la pretendida nulidad
de log oiros objetos de la impugnacién. Por lo que concierne a la
legitimacién, es clare gue los recurrentes en la via contencioso-
administrative no pretendian ser represantanies del Consejc de
Administracién de RTVE ni actuaron sa nombre de él, como
ereyd el Tribunal Supremo, de modo que la argumientazién de
éste en rslacidn con la felta de acuerdo mayoritario del Con-

-sejo que les atribuyera ta] representacién caréce de fundamen-

to suficiente., Tampogo resuelve ! problama el ciro argumento
de la sentencia en arden a la inexisiencia de acciéon popular para
promover la defensa de los derechos fundamentales por parte
de rualguier cludadano, pues mun siendo evidentemente cierto

‘este razonamiento, no Jo es menos gue Jos litiganiscs lo fueron
. en 51 deble condlclén de ciudadancs ¥ de miembros det Consejo

de Administracién de RTVE y .2n este aspecto, que es el fun-
damental, su legitimacién no fus examinada por la sentencia
impugnada. Por tedo lo que antecede hay que concivir que el
objeto precisp de nuestro examen consiste en diiucidar si los
miembros del Consejo de Administracién de RTVE estaban le-
gitimados en cuanto tales para impugnar, eh defensa de los
derechics contenidos ep el articulo 201 a} ¥ d) ¥ 3 de a Cons-
titucitn «la exigencia de dimisién= formulada sl seficr Castedo
¥ el Real Decreto de cese del mismo. A sllo contrasremos nues-
tro examen, teniendo siempre en cuenta las flmitaciones deri-
vadas de los articulos 44.1.b) v 54 de la LOTC.

Tercerg.—FPars resolver ol problema de la legitimacion asi
lanteado, no basta con el analisiz del artfcule 28.1 a) de 1a

CA en virtud de la remision que a ella se contiene en ol ar-
ticulo g de la Ley 62/1576. de modo que tode se reduzca & decidir
#i los miembros del Consejo estaban o no legitimados en fun-
cién de gue se les reconozca © no un «inieéréds directo. en los
actos de la Administracién impugnados. En relacién con la
impugnacion de actos de la Administrecion hipotéticemente
atentatorios contra wlgan derecho fundamental ¢ libertad po-
blica, ¥ qus Son preécisaments los impugnables a través del
proceso ocontenclosa-administralive especial de la Ley 6271976
como via previa para el amparo constituclional ante este-Tri-
bunel (erticulo 53.2 CE y dispesicitn transitoria 2* 2z de
Ia LOTC), basta, con & exigencia de un «interés legitime= en
el litigante pars reconocerle la legitimaciém qus le otorga el
articulo 162.1 b), de la Constitucidn, expresién este (-interés
legitimo=) mis amplia gque la de J& Loy de Ia Jurisdiccitn
Contenciosp-Adminigtrativa [«interés directo.), ¥ gue no puede
entenderse referida exclusivamente a la fase del amparo pe-
dide ante el Tribunal Constitucional, sineo extensiva a la fasg
previa de aue habla el articule 53.2 de la CE, puss de otro
modo la restrictiva interpretacidn de la legitimacién an la via
fudicial previa ante & gue se recabs la tulela general enco-
mendada a los Tribuneles de Justicia [articule 41.1 LOTO), de
las libertades ¥ derechog reconccidos en los articuleos 14 a 22 9
30.2 de la Constitucldn {articulo 53.2 CE}, haria inoperents e
impediria la amplitud de legitimacién activa con la gue la
Constitucién ha configurado [a defensa de ta’es dBrechos por
medio del recurso de amparo. .

Para saber si en ezte caso los mismbro: del Consejo pueden
hacer valer un Interdés legitimo v mo personal para impugner
lo que lmpugnaron es necesario analizar previamenie cual ee
la competencia del Censeje en relacién conm el supuesto de la
dimisisn, ¢ese y nombramiento -de’ Director del Ente Piblico,
supuesto que obviamente no enceja sn el artfculo 8.1 &) en rela-
cidén con el 4 d) del Estatulo de RTVE, lo que peripitiria apre-
ciar més ficilmente ese interés y la consiguienis legitimacién
de los mijembros del Consejo en cuanio tales, sine, en prin-
cipio, en lgs articylos 12.1 ¥ 8.1 b del mismo Estatuto. Del mis-
ma modo e5 necesarle dilucidar §ué derecha fundamental o li-
beried pablica de log cludadancs se halla #n juego con ocasi6n
de la dimisiém o del cese en cuestion. y en relacion con el
c¢ual podria aducirse aguel posible interée legitime de los liti-
gantes, pues eg evidenta que, ds no pstar invelucrado em las
actos impugnados pingtn derecho fundamental, el cliado interda
carcceria de objeto, ]

En rolacion con o cesa del Dirsctor de RTVE, e] Estatuio
del Ente Publico reconoce une clerta intervencién al Consejo de
Administracién al ssiablecer que &te deberd eser oido por al
Gobierno (articulo 12.3) ¥ enuméra a continuacién tres causas
con fundamento en las cuales podra acordar en resolucion motl-
wade ol cese, Ea verdad, como afirmnaron los recurrentes en sy

by

demanda inicial, que el Estatute de RTVE ni siquiera mmmciona
entrs laa causas del cese del Director su dimisién, pero tal
silencic no puede sighificar en absoiutc que la dimis.du esio
prohibida; més bien cabe inferir del articulo 232 CE que si
todos loe ciudadanos tlenen el derecho a acceder a cua.vquier
cargo publico también tienen ¢] de dimitir de eling, degisidu gue
se iseris en la esfera de la libre disposicion individual ¥ gue
no estando protubida (¥ no lo esis) ests permitida, aungue
veda admitir en coda case las lmitacione: estab ecide: por im
egislacién reguladora del cargo en cuesiidn ¥ que en € que
hos ocupa no aparecen recogidas en el Estatu’o de BTVE, que
no atribuye por o misme al Consejo ninguna intervencion a la
horp de admitirla. En este caso, o finice ¢isrto ¥ probade es gue
el sntonces Director dimitié por ocarta fechada a 23 de octfubre
¥ qua n¢ ha sido impugnads ni por lo cohcercients & la fezna
1l en lo relative a 1a firma, y gue tal dimision, preseniidg y
admitide, es el fundamento ¥ unice de! Real! Docre-
to 23€7/194), gue no es por lo tants encuedrable en los supues-
tos del articuio 12 del Estatuio de RTVE donde e regu'a si
cese por iniciativa del Gobierno. Pero mnl de estos hechos, ni
del ulterior nombrarmisnto del Director general siguiente (para
al cual se cumplid e] requisite del articulo 8.1 b del citado
Estatuto}? puede colegirse violacién directe de ningun derecho
fundamental de los mencionados por los recurrentes en el pro-
teso coniencioso-administrative, por la que la legitimacion adu-
cida por los ltigantes carece de ophieio pues ne se ve impli-
cado &n los hechos ningnun derecho fundamental tegpecto a cuva
defensa pudiera predicarse o] <nterés legitimos de los jitigantes,
¥ por consiguiente la sentencia del Tribunal Supremo de 15 dea
enero de 1852, al apreciar en sua fallo J& inadmisibilinad del
recurso contencioso-administrative presentado por los hoy soli-
citantes de] amparo, no viold su derecho & la tutela jurisdic-
cional efectiva reconocido en e] articule 24.1 de la Constitucion,

FALLO

En atencién s todo lo expuesto, el Tribune: Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPARNCLA,

Ha decidide:

Denegar el ampsaro solicitado en el presente recurse de ampa-
ro interpuesto por don José Marig Caivifio Iglesias, don Fran-
cisco Ferndndez Marugan, don Hoberip Dorado Zamorano §
don Ramon Gdmez Redondo.

Publiquese esta sentencla em ' «Boletin Oficial de! Estados,

Medrid, 11 de octubrs de 1982 —Jerdnimo Arozamens Sie-
rra, Francisee BRubip Llorente, Francisce Tomés y Velients,
Plicida Fernéndez Viagas, Antoaniy Truye: Serra—(Firmado ¥
rubricado.)

Voto particular gque formula sl Magistrade sefior Ferndndez
Viagas a la sentencia de esta fecha dictada Bm el recurso de
AN nurners 4071082, :

e veo abligade & disentir dicha resolucién, mediante este
voto particular en el que expreso mi opinién discrepante defen-
dide en la deliberacion.

Entiende e! discrepanis gus 8¢ debid estimar sl amparo
solicitado en este recurso, latetpuesto por don José Maria Cal-
vifio lqlesias y oiros ¥, por tanto, reconceerles la legitimacién
que ellos afirmaban tener para pedir la proteccién, en la vis
contenciosc-adminisirativa, de los derechos fundamentales del
articulo 20, 1, a), v d) ¥ 20, 8, de Ja Copstitucidn,

El Magistrade gue suscribe este vote particular, para llegar

n &ste Iallo, que entiende debid dicterse. asume la meyor parte
de la fundamentacion de }a sentencia A gue nos referimos, En
sfocto, la misma reconocs expresaments gue lo gqua en el proce-
80 previg constituyé el examen de un présupuesto procesal
—legitimacién activa— se convierte ante este Tribunal en la
cuestién de fondo, de suerte que si reconocemos la legitimacion
habremos necesariemente de otorgar el amparo; gue elo no
significa, sin embarge, qie &) derecho & la tutels judicial pueda
cuestionarse cada vez que un 4rgano del Poder Judicial resuelva
la inadmision de la demanda, pues tal dereche a la tutela se
satisfaca sl obtaner una reseclucion fundada en derecho aungus
san densgatoria; de esta afirmacidn que acabamos de sentar,
recogiéndalas de la propia sentencia de que disentimos, ne cabe
deducir qua En todos los Clsos sea suficiente que la negaliva
aparezca formalmente fundada, ¥ aobre todo. no ¢ posib'e hacer
tal deduccidn cuando el objeta del procese previo sea la tutola
judicial de laos derechos fundameéntalss ¥ la proteccién de las
bertades piblicas, pues cuando tal circunstancia se da y el
proceso previo sea e de la Ley #2/1976, y la cause de inad-
misibilidad sea la falta de logitimacion, este Tribune! no puede
contraer 6] examen del cass a la mera comprobacién de que
bubiers una sentencia fundada en dereche sino gue ha de entrar
s matizar l& concurrencia de la legitlmacién misma.

En virtud de esta concatenscitn de argumentss que reccge-
mos de la sentencia a que vos referimos, procsdis examinar gste
tema de la legitimacidn en el procesa ochtencioso adminisira-
tiva, pare impugnar en é] ios Realss Decrotoa a gue el racurso
s contraia ¥ la -exigencia de fimisions. formulada, segon ios
recurrentas por sl Presidente del Gobierno a don Fernando
Castedo. .

Al acometer ial pxamen ea de recomocer, también ccmo lo
hace la sentencia de que dlsentimos que log recurrentes en ia
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via contencioso-administrativa bo pretendian sér reprasentantes
dei Consejo de Admisistracién de RTVE. sino que actGan en
su doble condiciéa de cludadanes ¥y miembros del Consejo de
Administracién; dicho aspecte no fue exeminedo por ia senten-
cin inpugneda ¥ le hace la Resolucion s gue este voto particu-
‘ar ae remite de forma que tainbién es aceptada por el Magis
trado gue suscribe, en cuanio defing el concepto del interés
Laritmeo v ogue conduce a s legitimacidn de loe miembrea del
Curseio de Administracidn de cuando, con ocasidn del
i=rcirio de competencias de dicho drganc tengan noticia de vio-
aTisn rometida contra elgdn dereche fundamental.

Toda ls fundemen'acion, hasta aqui sintetizada, Hevaria
nusttro parecer, a un desenlsce diametraimente opuesto al de la
sentencia de gue disentimog pues, aun sim entrar, porgue elo
noertonece al fondo det asunto, en las clrcunstancias y porme-
acr:s de la presunta dimisiém del seflor Castedo, ni el tal dimd-
sitn le fue o no oxigida v en qué momente, to gue pstimamos no
pucde decirse es QUe la misma no gusrda relacién con la
v.0'scion de ningim derecho Jundamentsl o libertad piblica,
ni tampore gue 105 aspecios concornientes a diche dimisién sélo
incumban a propic sedar Casteda. : -

El articulo 20 de la Constitucién reconoce vy protoge los
derecnos @ la expresion y ¢ifusién dei pensamienio; a la pro-
ducrién y creacién [Yteraria artistica cientifica ¥ técnica: e 1a
libertad de cétedrs y a comunicar v recibir informacidn veraz
lepigrafes ml, b)Y, c) y di, de su apartado primerol, junto
& ostos derechos se previene que ol legis.ador configurard los

30181 Pleno. Recurso de ampare numero 218/ig81. Sen-
tencia riumerg 8171982, de 13 de octubre.
1Y

E| Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por don Ma-
nusl Garcia Pelaye v Alonso, President®; don Jerénimo Atoza-
mina Sierra, Don Angel Latorre Segura, don Manue] Diez de
Verasco Vallejg, don Francisce Hubig Llorente, dofla Gloria
Begug {anton don Luis Dfez Picazo, don Francisco Tomas y
Va.lente. don Rufdel Gémez-Ferrer Morant, don Anget Escudera
del Corrai, don Pidoido Fernandez Viagas ¥ don Antonio Truyol
Serr, Muagisiradoes, ha pronuncisdo

EN NOMBRE DEL REY
la s:igulente
SENTENCLA

En el rocurso de amparo numerc 2181881, promovidos por el
Precurador dun Jests Alfarg Matos, ea Nnomire ¥ representacion
X ¥, Z., gque actua en su propic nowmbhre, ¥ como re-
i legal d~ «Fdiciones Amaika, S.A.», sobre nulidad
luciones dictadas por Tribunal Supremo en Plang,
llio en baia de Justicia. Ha sido parie el Fiscal goneral
a2l Fsitdo v Ponentz ol Magistrade don Placide Fernandez Via-
Zas guirn 2xprzsaé el parecer del Tribunal

I. ANTECEDENTES

1. Ei Procurador de los Tribunales don Jesis Alfare Matos,

prescitecion de don X, Y. Z, que actuabe en nombre pro-
.8 ,& vez, comy représentants logal de -Edicionas Amaika,
Tt Anonimas, mierpuso com fecha 28 de julio de 1981
reLirse de ampare ante eate Iribunal cuyeg antecedeniss ha-
ciun constar que, como consgdcuencie de ls explosidn de upa
bumba colocada en la redaccidon de la revista «El Papus- de la
citady oditorial, se Siguicron actuacicones de las que sa desglosa-
ron .ag correspondientes & tenencia de =uiplosives conira fres
de s detentdos, siguiéndose un sumario en el Gue retaysd
seiitencia de 25 de erero de 1979 dictada por los Magistrados
don L. Y. X. (Presidents). don Y. Z Y. vy don A. B. C. en 1a que
s deciaraba probado que los trea procesados pertenecen a un
grapo deologico adversario de los de inspirscidn marxista y,
can el fin de combatir a éstos, estaban destinados los artefac-
o5 explosivos que fueron ocupados: se calificaban lox hechos
como constifutives de un delito de tenencia de explosives, con-
tenido en el articujo 264 del Codige Penal, del gue eran respon-
sablos, en cobcepto ds autores . Jos procesados: pero se ponde-
ruba. & efectos de graduar 1a pena, la conducts de los proce-
s¢dns, «blo reprochables sn .cua.to a los excesos que durente
ncyrrido #n defensa d» sus ideas .-, asl coma que durante
ma; de lres meses permanscieron sin utilizar los explosivos y
tamn.en se tuvo en cuehis la reforma gque, eh la normativa le-
gat aphf:a_blﬁ, ifltroduce la Ley 82/1978, de 28 de diclembre, -de
wSy oproxima vigencia-, razanes por las que la Sala optd por la
+uz inferior en segunde grado, em su tope minimo, y condens
nrocesados a4 la da seis meses ¥y un din de presidio res-
t2aC. B A y B A C. va lade dos meses de arresta
‘or 8 D E. F. al recurrents estimé estos hechos como consti-
vos de un deiito de prevaricaclén e interpusa querelia, vién-
¢l carrespondiente antejuiciq ante el Tribune: Supremo en
quec dictd auto de focha 2 de tulio de 1981, en el que de-
S0 3 admitir dicha guerslla; se interpuso recurso. desaten-
dvdo por auto de 14 de julio de 1881 la demanda establecis los
sigu.entes hechos: La Sala considera oauss para robajar la

derechos especificos de los profesionales de Ia comunicacion
t20, 1, d) «in fines),

Pero sl propio arifcula contlene el mandato al legislador de
regular el control parlamentaric de los medios de ¢comunicacidn
¥ de parantizar ol acceso a dichos medloa de los grupas socialea
significativoa respetando e! gpluraismo politice de 1a sz0-
ciedad ¢20,3). Y as asl cémo 1 !egislador constituyenta reco-
noce a la libfriad de expresiém up aspectoc institucional que
tiende a aAsegurar, en ol plang de la. informacidn, el pluralis-
mo politice que el artlcule primerc proclama como uno de los
valoTes superiores del erdenamisnte politice

Por todo ello estimamos que el cesp de! sefior Castedo afecta
al derscho fundamental o Hbertad pablics de expresitén y por
tantc concurre al dnlco requisito an cuve supuesta auscncia e
besa i scutencia de gue disentimos para no reconocer la legi-
timacidn de loé recurréntes en sl presente recurso de amparo’
¥y es par sllo que debid ser raconocide ¥y entrar en el fondo del
asunte, pues el el fallg gues propugnamas nl el reconocimiento
da la legitimacién por el 4rganc udicial competente prejuzgan
la legalidad ¢ ilegalidad del ~ese nl, an todo case, qus la
posible ilegalidad entrafia o ng nconstitucionalidad. Lo que pro-
pugnamos es el reconocimiente le g legitimacién gue hiciera
posible la lutela judicial de los rccurrentes pars disculir todo
elle #n el praceso correspondiente

Madrid, 13 de octubre de 1932 —Placide Fernandez Viagas.
Firmado ¥ rubricado. .

condena ¢! que Jos procesados eran sdlo reprochables an cuan-
1o & .£XCES0 20 ensa de su3 idcas; es decit, qud e] teher ex-
plosivos para utilizerius coltra personas de ideoiogia contraria
se rofsideraba como un daio encomiable lo cual eg rechézable
shsolutament: come retonoce e autc que deSestimma ia querells,
el cnai hace injusto también el falio v, 8i se nioga la posibitidad
de guercila, se esid negando ia ofectiva tutéls juridica solicita-
dr; sl propio auto considera inacepiable el reconocimiento que,
pard rebajar fa pena, s¢ considere que no se utilizeron 105 explo-
sives Jurante béstante iizmpo ¥ elle cuandc se tr8ta precise-

: mente de una acto atentatoric contra la vida y la intsgrided

fisica de las personas; por lg demas, el auto considera gque la
sentelicia e’ «benigoas; en cusnio & la <fundamentacién legals
se invgcabr gue se trate de derechos v liberiades susceptibles
de amparo constitucional Que tismen su origen inmediate en un
acto de los tribunales, habiéndose agotade log recursos utiliza-
bles e invocado los preceplos constituciomales vuln@rados ¥ cum-
plido 'os demas requisitog proceasles; en cuanto al fondo se
reiteraba la solicitud de tutela juridica efectiva para ia gue nho
es suficionte ulin raselucion formai consistente en dicter un aule
que deniegie [a posibilided de la querella y ello a pesar de des-
echarse el argumento referido a ia utilizacitn da explosivos por
razonas ideoidgicas y & pewar también de considerar henigna la
sentencia; el Tribunal Supremeo en Pielo, con eita résolucion,
estd negando la iguaidad ante la Lev, dando a los Magistitados
unsa credibilidad. por rezon de su carge, & lo fque no son acree-
dores: terminaba con 8 suplica de que se dictara en su dia
sentencin otorgandoe el ampire solicitado vy daclarando nu'ss las
decizignes del Tribulin! Supremo aue vulluran lus derechns cone-
titucionuieg de seguridad, integridad fisic®, vida, igualdad, no
discriminacidn ¥ tutela legal v efectiva,

2. A ditho escrito rocayd providencia de fecha 23 de sep-
tiombre de 1881, en @ que se hacia saber p» los inleresados la
posiblas  existencia de la causa de inadmisthitidad del arti-
cu'p 46,1 en relacion com e) 20 1.bl d3 la Ley Orzénica del, Tri-
bunal Constitucionagy (L.OQ.T. C) por 10 que s2 ctarzaba un pla-
20 comin de diez dias »] Ministerio Fiscal y al soucitante, para
alegalionns, -

3. En dicho p'mzo, e Fiscal alegd que la enumeracién de
derechos conaliluciohales supunstamente vuiBerados carece de
las minimas exigencing de mnorscion ¥ de qué manery el de-
recho del recurrenie A la seguridad puede haber side vulnsrado
por ia reso’ucion recufTida y ello de modo inmediate y direcio:
la tutels efectiva de los tribunales no puede ser identificada
con €l contenido material de la pretensidn si no s€ quiers coR-
vertir la justicia constituclonal en una instalkcla revisora, en con-
tradiccitn con el marco juridico que la es propio.

4. En 15 de ociub¥e do 1891, el recurventa presonto tambisn
sus Alegaciones en que TeitFraba su- santerior expoSsicion sobre
los derechos y libertades vulnerados y concretaments lo que
se refiere a la tutela efactiva que “gamtim el zriicule 241 de
la Constitucidn, discriminande priviiegiadamente & unos Magis-
tradas a los que ee ucuss de cometer un delite de apologia del
tertorismo vy pese a ello las ressluciones recurridag les exoneran
de toda responsabilidad lo que conculcavel principio de igualdad
par cirrunstancias personales ¥ sociales, poniendo al mismo tiem-
e ¢n peligro el derecho a la vide y & la seguridad del recu
rrente; tetminata con la siplion de que se admitiera ¢! ampare
¥ que se restableciera este derechio mediente la orden de admi-
sitén ¥ iramite de la quersla v los deméAs pedimentos que vr
eginban formu'isdos ‘

5. Por provideoncia de 2 de diciembre de 1881, la Sala aco,
elevar al Presideite del Tribunal el recursc de amparo, a
de gqus, como dispane el articulo 10% de la L. Q. T.C., pudi




