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Tribuna) Constitucional estimar en el chsa de! recurso si dicha
presuecion de caracter =iuris tantums ha quedado desvirtuada,
sstimacién que ha de hacerse cop respeto al principio de libre
-apreciacién de la pruebs por parte del Tribunal Penal v & la
propia configuracion del recurse d- amparo gue impide entrar
en al examen de los hechos que dieron lugar al procesa. La
mencionada sentencia afiade que e principic de libre valora“ién
supone Qque .0 distintos g'amentes de prueba puedan ser ponde-
rades libremente por el Tribuna: Penal a-quicn carresponde an
consecuencia valorar su significada ¥ trascendeéncia en orden &
Ja fundamentacién del fallo, si pien para oue dicha ponderacién
pueda levar & desvirtuar la presuncién de inocencia es precise
una minima actividad probatoria producida con las garantiss
procesales qua de slguna forma pueda enitenderse de cargo.

En el casc presente no podemos afirmar que esa minima
activided probetoria no se ha oroducids ya que consta en el
resultando de hechos prebados —ep. con®xién con las pruebas
celebredas en el juicio oral reflejpdas en la correspondiente
acta la actuacisn del actor en orden a la traduccién ¥ publica-
cién del libro +A Vers, distribucién para su venta al publico
en libreriag (habiéndose vendido la mayor parte de la tiradae?
¥ exhibicién del citads )ibro en 'a Feria de! Libro de Madrid de
1079, Seccién de Literatura Infantil

£n consecuencis, no podemos afirmar gque e) derecho a la
presuncién de inocencia haya quedado vulnerada ni podemos en-
trar en la valoracion del Tribunal Penal en orden al contenido
el 4mbito ¥ & su trascendencia miblica porgue ello no entra en
el ambito del recurso de amparo segin sntes bemas sefialado.
8 5egin ha quedado ya razonado, no procede declarar 1a

30183 Sala Segunda. Recurse de amparo nimero 12/1662
Sentencia numers 63/1882, de 20 de actubre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerdnimo Arozamena Si®rra, Presidente, ¥ don Francisco
Rubio Llorente, don Francisco Fomés y Valiente, don Placido
Fernandez Viaga§ y don Antonio Truyol Serra, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
e siguicnte
SENTEN{CIA

En sl recurso de amparp promovide por don Joaquin Segura
Sainz, representado por el Procurador don Julian Zapata Diaz v
bajc la direccién de Abogado don Eduardo Garcia de Enterria,
respecto del preocesoe contencipso-administrative numero 288/78,
geguido ante l& Sala de lg Contencicgo-Administrativo de la
Audiencie Territorial de Pamplona, sobre venta, por acuerdo

. de, la Diputacién Foral de Navarre de uncs terrencs comuna-
les: vy en el que han ccmparecido el Mimsterio Fiscal, sl Abo-
gade de! Estado v don Cecilio Cataldn Romano, representado por
el Procurador don Luis Piheira de la Slerra, siende ponente el
Magistrado don Francisco Rubio Llorente. quien expresa sl pate-
cer de la Sala. .

ANTECEDENTES

1. En e] recurso contenciosc-administrativo numero 288 de
1078 1a 5ala de la Audiencia Territorial de Pamplona, por son-
tencin de 30 de julic de 1980, deciard nula la resofucibn e la ex-
celentisima Diputacitn Foral de Navarre de 8 de marzo de 1976
mediante la que se habia sutorizadeo &' Ayuntamients de Caba-
nillas para la venta a don Joaguin Segure Sainz del terrenc a
que se refieren las actuaciones ¥y en el que we encontraba insta-
lsda la Estacién de Serviclo de cuya concesitn ee titular el
citado comprader, hoy recurrente ante este Tribunal El recurso
fue interpuesto por don Cecilio Catalén Romeano, a su vez titular
de otra Esiacidn de Serviclo, ¥ la interposicién fue annnciade en
el «Boietin Oficial- de la provincia, sin que se hiciera notifica-
¢ién del mismo al titular dé )a finca cuya wenis se declara nula
on le sentencia.

2. Contra ella interpusc sl Abogado del Estado recurso de
apelacion, tramitado con el niumere 48.005 ante lg Sala Cuarta
del Tribunal Supremo, Que en auto de 16 de septiembre de 1961

" «acordd tener por apartads y desistida a la Administracidon ape-
lante. Maediante providencia de 8 de octubre de 1981, la Sala
de lo Contencioso-Administrative de Pamplona declaré firme la
sentencia.

3. Comunicade el contenido de -ésta por la Diputacién Foral
des Navarre sl Ayuntamientc de Cabanillas. éste oficié a don
Joaquin Segura Sainz el 30 de diciemnbre de 1981, haciéndale
sabrdor, mediante traslado del acuerde de la Diputacién, de

la anulac.én de la venta del terreno. Dicha anulacion dio lugar -

ademas a un expedienle administrative er CAMPSA para la
cancelacién de la Estacién de Servicio instalada en el predie
litigioso. .

4. En focha 15 de enero de 1962 don Joaquin Segura Sainz
interpuso demanda de amparg ante ‘8! Tribunal Constitucional
contra |a sentencia de 3¢ de julio de 1900, solicitande se dacla-
re nu's porquf®. el no heberse .iotificad: al adquirente de la
finca y titular de Estacion de Servicio la interpesicién del re-

. la publicacién del anuncio de la irte

nulidad del auto de Ya Audlencia Provincle! de Salamanca d-
1§ de septiembre de 1880 —objeto dP primer recursg de amnarc
de los acurmulados— ni de las dos sentencias del Tribuna! Su
premo de 2% de ociubre de 1981 Lo gque nos !leva a la conciu-
siom de que tampoco procede declarar la nulided de las otras
resoiuciones hudiciales & que se aude en el suplico d= la de-
manda del segundo recurso (antecedente 3 «in fine-), dado que
va ha quedado tiero que no puede calificarse de incanstilysinsul
8l secvestro o decomisc de la obra <A Ver- ni ¢l procesamien:o v
ulterior condena del actor.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE MONFIERLE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidide:

Desestimar los recursos de ampare acumulados namercs
185/80 v 402/81. formulados en representacitn de don A. B. C,
contra ias rescluciones judicinles mencionadas en la parte co-
rrespondlente de ©sta sentencia.

Publiquese en el <Boletin Oficia! de. Estados.

Madrid, 15 de octubre de 1982, —Manue: Gercis Pelaya A'on-
so.—Ange} Latorre Segura —Manusl Diex de Velasco Vallejo.—
Gloria Begué Cantén.—Rafael Gomez-Ferrer Morant.—-Angel Es-
cudere del Corra!.—Fimmados y rubricedos.

curso contencioso-adminisirative gue en ella ss resuelve, se lo
privé de la posibilidad de gser parie y de defender su derechao,
violando asf lo dispusste en al artfculo 24.! de 'a Constitucion.
La demanda de ampare solicita tamblén que ol-Tribunal, de
acuerdo con lo dispuesto en ] articule 55.2 de su Ley Organica,
declare la inconstitucionalidad de! articac 84 de la Ley regula-
dora de la Jurtsdiccién Contencloso-Administrativa por cuante
sicién del recurso con.
tenicioso-administrativo an el <Boletin Oficla del Estedos ¥ en &!
«Boletin Oficials de In ?rovincia, sin notificacién & los titulares
de derechos e \ntereses legitimos, no as suficiente para asegurar
a 8stos la tutela gue les recanoce & articule 24.1 de la Coopsti-
tucién.

5. Por providencia de 12 de febrero de 1882, la Saccién Ter-
cera de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional acordd ad-
mitir 8 irimite la demanda de amparo. temer cotno partc &
don Joaquin Segura Sainz, inteéresar de !'a Sala de lo Conten-
cioso- Administrativo de Ja Andiencia Territorial de Pamplona la
remisién de las actuaciones del recurso nuamere 285/1978, y el
emplazamiento de qui€nes hubleran sido parte €n el mismo,

6. Recibidas las actuaciones ¥ nado en el recurso don
Cecilioc Catalan Romeno, 1a Seccidn Tercera, mediante providon-
cia de 74 de marzo de 1982, abrid el tramite del articulo 52 de
laL.O T.C,

7. Mediante escrito de 14 da abril de 1982, el Fiscal General
de] Estado formulé alegaciones en las gu=. en sintesis, se argu-
ments con razonamientos de la misme naturaleza fue los usados
per el recurrsnte ¥ se solicita de la Sala que dicte sentencia
otorgando el amparo solicitade. .

8. En ej escrito de alegaciones que con fecha de 23 de abril
de 1962 presents don Joaquin Segura Seinz se reproducen las
del escrito de demanda, esi como el suplicy del mismo.

9. Dou Cecilic Catalén Romano, en su sscrito de alegaciones
ingresado €l 21 de abri]l de 1982, tras una sumaria descripcion
de las litigiosas relaciones que ha mantenida con don Joaguin
Segurs Sainz durante més de tres lusiros, sostiene que ne ha
habido indefensitém alguna pera el recurrente en amparo. gue

ria haberse enterado de la Interposiclén del recurso con la

ture del «Boletin Oficlals de le provincis, v suplica que la
demanda 28s desestimada en su totalided _

16, El Abogado del Estade formulé alegacionee en el escrilo
que tuvo emirada on sste Tribunal e! 16 de abril de 1962,

En 6] ss mantiene que, sea cual gee 8l juicio que pueda ha-
verse en torno al articulo 8¢ de la Ley de la Jurisdiocidn Con-
tencioso- Administrativa, en el case presents ne se ha producide
indefensién ¥ ne procede olorgar sl ampare porgue ha sido (A
conducts indl)igente de gulen lo solicite la gque ha propiciado
su falta de perscnacidn en ] recurso contenciose administrativo.
Su afirmacitén ss baaa entre otros extremos, €n los slguitntta:

En ofro recurso, en el que ss debatls una resolucién de la
Delegaclén del Goblerno en CAMPSA por la guie se anulaba
le. concesién de la Estacién de.Servicio. recurse que fue trami-
tado ante la Sala Tercers del Tribunal Supremo con el nume-
ro 35242 ¥ €n e. que erg parte el hoy demandante de amprara.
1a representacién del sntonces apelante sefor Catalan presentd.
aeglin consta sn el tercer resultandc de la senténcia de 19 de
enero de 1981, que lo resolvid, un escritc. de fecha 19 de noviom-
bre de 1980, al q]ue acompafiaba determinados documentos de
fecha anterior a Ja videncia de seflalamiento pera fallo pi-
diendo su unién a los sutos sasi como la acumulacidr de este
recurse & otro tramitado per la Sals Cuarta de! Tribunal Supre-
mo. A juicic del Abogado del Estadc esta solicitud, asi como la
providencia denegatoria que dictd la Sala el 5 de diciembre
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de 1970, fueion ccasién mAas qus suficienta para gua al hoy recu-
rrenle, qua erd parte en 4l proceso cuys acumulaciém se pedia,
tuviers. conocimiento de lg existencia de la sentencia de la
Audicncia de Pamplons, gue debia encomtrarse eptre dichos
documentos, y de qus en dicha Sala Cuarte se tramitaba contra
la misma un recurso e apolacién ¥ elic antes de que 94
dictara el auto de desistimiento le la Administracién, de mode
gue tuve ocasién de personarse en ol mismo,

Eu apoyo de estas tesis, solicita el Akogado del Estadp prucba
documental piblica pars gue por ia Secretaria de la Sala Ter-
czra de! Tribunal Supremo se certifigue o testimonle el taxto
literal de la providencia de 5 de diclembre de 1980 sobrs impro-
cedencia de acumiulacién del recurso 33.242°147%, al que se tra-
mitaba simu tédneamedte en A Sala Cuarts ¥ que aslmismo 38
certifigue la feche de notificaclén de dicha providencia a la re-
preseniacién de don Jeaguin Segura Sainz Solicita igualmente
que dicha Sacretaria certifiqus al escrite y decumentos presen-
tados por don Cecilio Catalan que dio {ugar a la providencia ¥
ss menciona en sl resuitando que la sentencia de 19 de enerc
do 1282 y s5i del mismo se dio traslado a la repressniacién ds
don Joagquin Segura. .

Insta is desestimacién dal recurso.

11, Mediants providencia de 5 de mayp de 1962, la Seccitn
acordé dar traslado de la peticién de recibimisnto a prusbe al
Ministerio Fiscal & las demés partes personadas.

El Ministerio Fiscal y la representacion del codemandade
seitor Catalan mostraron su conformidad a diche recibimisnto,
5in gque la parte demandante hiciera manifestaclén aiguna, Me-
diante providencia de 3 da funlo de 1983 la Secclén acordd el
recibimiento a pruebs del recursc para la practica de la docu-
mentaclén, librande el correspondiente despache s la Sala Ter-
cern del Tribunal S%;j:ramo.

12, Dictada ya dichs providencia v medlante escrito que
tuvo entrada en el Juzgado de guardia el 25 de mayo y en el
Tribunal Constitucional el 2 de junlo de 1962 la parte deman-
dante afirtna que tuvo copdeimiento formal de la providencia
de la Sala Tercers del Tribunsl Supremo de 5 de diciembre
de 1980, pero.no del escrity del sefior Cataldn, del gue oo sa la
dio traslado. Solicita prueba documental para que !a Secretaris
de dicha Sala certifique acerca de la notificacién de la provi-
dencia ¥ do si se dio traslado de la sentencia de la Audiencis
de Pamplona de 3¢ de julic de 1980, asl como gue dicha Audion-
cia certifique 3l la sentencia fue apelads por la Administrecién
v sl ésta desgistid del recurse y, por Mﬂmol‘a.c(l]ue Ia Diputacién
Foral de Navarra certifique si se dio traslado al demandante
de gue el sefior Cataldn habia recurrido contra la autorizaciém
concedida por 8l Ayuntamiento de Cabaniilas para vonder unos
terrenos al hoy demandants de ampare. :

13. Mediante providencia de 9 dz junio de 1982 13 Sala acordd
la practice de lag pruecbas salicitadas. ;

14, Recibidas las actuacioneg probatorias remitidas por el
Trikunal Supremg, I?or la Audiepcia Territoria] de Pamplona
¥ por la Dipruacién Foral de Navarra, ia Seccitm en providencia
de 22 ds julio de 1982, acordé incorporaries a los autos y ponorm
ias de manifissto al Ministerio Fiscal ¥ & las partss para la
formulacién de alegaciones, :

15. En escrito de 27 da julio, ¢! Abogadp del Estado afirma
fua cons.dera probada la noti 6n de la providencia de 5 de
diciembre de 1881, por lo que reitera la siplica de que se desas-
time el recurso. El Fiscal general del Estado, en escrito de 20
de julio, estima que debe mantener tanto Im peticidn como la
motivacion ds su escTity de alegaciones. La ropresentacién del
demandante, en escrite de 31 de julio, considera probado gue se
le notificé la pravidencia, garo que 0o sa la dio traslado de Ia
sentencia de ia Audlencia de Pamplona. !

Por providencia de 22 ds septiembre se sefiald para delibera-
cién y votaciém de este recurse sl dia 29 del mismo mes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Prunsro—La pretensiém del recurrente ea combatida en ef
prezcnte caso, tanto por el Abogade del Estedlo como por la
reprasentacian del emandado, con el argumento de que la
indefsnsion gue aguél dice haber of resultado de sm
prosia falta de diligencia g no de ia omialdén que imputa a la
Audiencia Territorial de Pamplona, &l ne kaberloa emplazado
personalinents en &l recursa contencioso-administrative promo-
vido por el seflor Catalan Romang cobnira el acto de la J‘glputa.-
cion Foral de Navarra por al que ge autoriza al Ayuntamiento
de Cabanilas para venderie una determinada parcela.

E-ta falta de diligsacia que o8. se dice, 1a causa real da su
Ind:efension, se patentiza, de una en la ogcasa 0 nula aten-
ci¢n brasiade al <Boletin Oficl de la provincia, en donde
58 publicod el correspondiente anuncio de la interposicidn del re-
Curso que concluyd con la sentencia contra Ia que se nos pide
ampura; de la otra, en su tofal falta de reaccién frents a los in-
dicics que, a través de mlgunag actuecionss producidas en el
Fécuiso 15 242, ante la Sala Tercers del Tribunal Supremo. en el
qus también era parte, pudc tener y efectivamente tuvo de im
existencia de la sentencia hoy impugnada.

Les dos facetas o aplicaciones del argumento tlenen, como o8
abvio, rasgos diferenciales y sxigen un ardlisis separado que ha
de comenzay, forzosamente, per la supuesta falta ds diligencia
para comparécer en el recurso de apelaciém del que, casuml-
mesite, se tuvo (o pudo temer) noticia.

S-gundo.~La informacida de qua axistia planteado un recur-
%a i a_pe;lactén ly por ends una sentsncia de una Audiencia

erritorial, verosimilmente la de Navarra) se tuve, segin quods

-~

probado, por la notiflcacidn de una providencis mediante la gue
ss rechazaba, como ss detalls en loa antecedentes, su acumule-
cidén a8 otro proceso en cursy. Clertamsents Bsa informacién pude
maver gl sefior Segura Sainz a hacer averiguaciones y, eventuai-
menta, & comparecer obmmo codemandado o ccadyuvants en tal
recursa, pérg la cuestion a0 e la da si pudo hacerlp, sime Ia
de si debld hacerlo aaf,

5i & esta cuestidn se le diese una respuesia positive, sl re-
curse constitucienal de empare resultaria inadmisible en ¢uanto
que aeria no sélo extompordneo, lnte?nesto muy tuera del plazo
que marca of articulo ¢4.3 L. O.T. C. slno dirigido contra un
acto {la sentencis de 3¢ de julio de 1980} frente al que no se
habian egotado log recursos utilizables dentro de 1 via judicial,
viclando asl también lo que dispone sl pArrafo 1. &) dol mismo
artfculo, Estg respuesta positiva es, sin embargo, juridicamente
imposible puos, como es clarg, no hube notificactén oficial al-
guna de la existencia de Ia sentsncla gqus hoy se impugna, que
s6la pudo afr adquirida en virtud de averiguaciones a las que
ol interesado no estaba ob @, Aun habiendo llevado & cabo
6stas, no podia tener ad ls seguridad de qua comacguiria
remediar la lesldn que se dice ecusada ¥ que consistis en ha-
berse fallado un asunto gque incidia directamente &4n & esfers
de dereclgoa del sefior Segura Sainz sin que ésll:?1 !imhieﬁl side
personalmente emplazado pars com er en ei Htigio. pro-
babilidad de conse una altemdme: la sentencia ya dictada
seria funcién, en afecto, en ese svento, de una serie
tancias en parte, al menocs, dpummonta azarosas, Es posible que,
como afirms la Abogacis del Hstade, hubiese podido el sefior
Segura Salnz en ese caB0 porsonArse on (e apflaclén, tal ves
coOmMo ga.rt.a principal o tal vez, como tamblén conletura el Abo-
gado del Estado, se le hublese permitide, aun comparecienda
con una legitimacién cuestionable, mantener la e.gﬂlacién pese
al desistimjento de la Administracidn. Tal vez de haber obrado
as{ hubiese conseguido gue el Tribunal Supremo hubjese revo-
cado ia sentencia de & Audiencia Territorial de Pamplona,
pero también es posible que, tal vez parm soguir en la via de
las conjeturas qus se Do propone. la Administraciénm no hu-
biese apelado, o el conocimiento sasual que el hoy recurrente
tuvo do la apelacién no se hubiese producido o le hubiera llega-
do ya en un momento en & que toda intervencion hublers esiado
en la practica fuers ds lugar, o le hubiera stdo negada por no
haber comparecida ants is Audiencia Territqrial de Pamplona
pese & haber sido emplazado medlante edictbs. No puede sor-
prender que, en esas circunstancias, el recurrente entendiese
que su postura serim més s6lide g, renunciando s esas posibi-
lidades, prefiricse esperar a la notificacién oficial de tal sen-
tencia para reacclonar entonces frente a ella como lo ha hecho,
a travéa del recurso de empara. Que esta opciom puede ser
reaultado, como conjetura la Abogacia del Estado, de «una asira-
tegia procesal de gran estilos, no dice nada on contra de su
licitud, pufe quien estima lesionado un derecha fundamentad
pueds buscar Hcitamente la via mds segura para cbtensr el re-
medip de su lezldn, ¥ no o8 la miasma posiura pracesal da gquien
ea parte en la primera instancia que la de quien sflo pueds
atacar una decisién judicial producida sin oirlo, intentando,
quizds eXtemporancaments, incorporarse & la apelacién gque la
Administracién demandada y vencida eventualments hubiese’
resuelto intentar y de s que stlo por azar se ha ténido noticia.

Tercerc.—E] problama a reaplver es. por tanto, ol de si I
Audiencia Territorial de Pamplona, & aplicar el articulo &4 de
ian Loy de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, infringid
o} derecho que al sedor Segura Sainz confiere el articulo 24 de
la Constitucién para defender sm julde sus derechos. -

Eata problema encierra, a su ve2, dos cuesstiones bien diferen-
ciadas que o5 mensster tratar da resolver ssparadaments parw
d2gar, & la solucién, . .

La primera de ollas os Ia de la adecuacion o inadecuacidén
del artigule 84 L. J. C. A. = las exigenclas del articulo 24.1 de la
Constitucién, pues, seglim una opinidno extendids, el smplaza-
mienta por edictos en el «Bolatin Oficial del Estado» (e en &l
«Baletin Oficials de la provincis, cuando se trata de Tecursos
ante las Audienciag) no garantiza en medide suficlents la defen-
sa de quienss astdn legitimados para comparecer, como deman-
dados, en procesoa que inciden dirsctamente sobre sus derechos
o intereses. Esta cuestién ha sido ya abordada por la Sala Prime-
ra de esta Tribunal la cual, sa su sentencia de 31 de marzo
de 1881 (R. A, 107/80; -Boletin Oficial del Eatades de 14 de abril
de 196U, ha dicho que: «9l articulo 24.1 de 1a Constitucidn con-
fieng wn mandato implicito al legislador —y al lntérprete— con-
sistenie epn promover la defenzidn, en la medida de o posible,
mediante la correspondiente contradiccién. Lo qus conduce a es-
tablecer el emplazamiento personal a las que puedan comparacer
como demandados —e incluso coadyuvantes—, siemprs que ele
regulta factible, como puede ser cusnde sean conocidos o ldenti-
ficablea & partir de loa datos que se fdsduzcan del escrito de
interpogicidn o incluso del expedionte, aun cuando no ss le oculta
& este Tribuna; —dada la vari de hipdStesis que pueden
plantearsa— que la consecucioén plens de oste resultado puede
exigir un camblo legisiativos. -

De acuerdo con esta doctrina, of hoy recurrents debid, sin
duda alguna, ser personaleants emplazaco. El recurso conisn-
cioso-administrative seguide ante la Audiencia Territorial de
Pampiona con el nimero 2081978, v que finallza con la sen-
téncia de 30 de jullo de 1980, v dirigido expresaments contra
ol acto de la exceientfylma Diputacién Foral de Navarra por el
que 3e auioriza al Ayuntamiento de Cabanllles para la vents
a don Joaquin Segurs Salnz, vecing de Tudsla, de un terrzno
comunal. Ea practicamente imposible imaginar un supuesio ea

de circuns-
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sl gque resulte mas claramante identiticada y conocida s persona
A cuyo favor geriven derechos del ic “acto atacadc o que,
cuando menos, tione un intords legi!c’::l?: ont 80 mantenlmiento,
ha sikdo parte en el procedimients sdministrative que ba levado
a dictarlo y cuyas posibilidades de defensa deben ser, en conse-
cuencis, promovides per el In e de !la Ley. Si el recurso
ante la Audiemcia Territorial de Pamplona se hubisre iniciado
dospuds de la entreda en vigor de la Constituclén, 1s existencia
de la vuineracidn que ol sefior Segura Sainz dics haher sufrido,
ofroceria pocas dudas.

La cuestion mas espinosa que e presenie recursa suscits
no as, sn consécuencia, la que scabamos de dilucidar (¥ cuyos
efectos sobre la validez del articalo 84 L J. Co A serdn anali-
zados después), sino A que se plantea & partir de iz conskdera-
cidn de que e! smplazamienio a travas 48l «Boletin Oficial del
Estado», inaceptable tras la Canstltucidn, pero perfectamente le-
gitimo antes de #ste, se hizo, en afecto, antes de la entrada
an vigor dal texto constitucions]l para imiciar un proceso que

trenscurre en su fotalidad despude de vomenzada la vigencie de

la Constitucién vy conduce s une decisitn que formalmente, s
que se dice lesionado np oenoce haste tres afios después de
este fecha, en el momentp en gue se pretends zicuiarla en su
contra. Dos principios contrepuestos llevan & dar & ests cues-
tidn respuestas rigurosamente excluy2utes. De una mparte, al
~principio de seguridad, gque consagra ¢l articulo 93 C, E, v que
leve a maximslizar !a intangibiiidad de la cosa juzgeda v &
mantener Ia ejecutoriedad de las sentenclas firmes: de Ia otre,
¢l principio de justicla (articule 11 C.E.) ¥, por estensién, el
de la fuerza vincu.ante de los derechos fundamentales (articu-
lo 53.1 C.R) que lleva a extremar la preccupacion por Ia justi-
cia del caso concreto y declarar la invalidez da todos lop actos
de los poderes piblicos que los desconozcan o gue semn resuls
tado, como en e] presente ¢aso, de up procedimiento en el curse
del cual bayan sido {rnorados, Una soluciin inspirads exclusi-
vamente &n el primer principio Uevaria claremente a la desestl-
macién pura ¥ simple del presents recurse. sn tento gue llevaria
a estimario la gue sSlo tomara en consgideracién el segundo.
En este stgundo seniido ve, aln duda Ia citada sentencia
de la Salg Primera de 31 de marzo de 1981 al afirmar que en
materia de derechos fundamentales y liberiedes pulblicas s
Constituclon ha de tener efectos retroactivos «en o] eentido de
poder efectar @ actos posteriores s su vigencia gue deriven de
situaciones creadas con anterioridad y al amparc de situaciones
valldas en aquel momento, en cuants tales actos sean contrarios
a la Constitucions. No es preciso, sin ambarge acudir » seta
enérglca doctrina, ni tan siquiera g 1a difici] categoria de la
rotroactividad, aunque sem limitads, para dar respuesta positiva
& la cuestién planteada. :
- La incidencie que el artfculo M de la Constitucién tiene
sobre I6s normes procesales obliga a darla ¢) tratamiento gue es
proplo de ésias a la hora de resolver sobre su eficacia en el
timmpo, ¥ segin la doctring précticaments undnime, las normas
procesaleg tleman efecto Inmediate, son aplicebles & todos los
Procesos eh ocurso en &] momento de au entrads en vigor, En el
pressnie asuntg, el procese sn oculstlén, esto ed. el precursa con-
tencioso-administrative seguido ante la Audiencta Territorial de
Pamplone estaba, como gquada dicho, aﬁenas iniciado; no se
habia abierto sun el plazo para deducir demanda y, en con-
secuencia, guismes con unc U otro titule estaban legitimadoes
para concutrir al proceso v suficlentemente identificados en
las actuaclones, tenfan el derecho que la Constitucidn les garan-
tiza de ser emplazados de manecra suficiente, da modo gue su
defensa no quedara condicionada al cumplimiento de la carga de
ieer o diatio el -Boletin Oficial». La imposibllidad de revisar
todos los emplazamientos efectuados en todos los procescs en

CORRECCION de errores en el texto de las sen-
tencias del Tribunal Constitucional, publicadas en
les Suplementos al «Boletin Qficial del Fstados ni-
meros 185 y 197, de 4 y 18 de agosto de 1882, res-
pectivamenie. -

30184

Advertidos srrores en m] toxto de las sentoncias del Tribu-
nal Constitucional publicadas en o6 suplementios a el «Boletin
Oficial del Estado» nitmeros 185 y 197, de 4 v 18 da agcsto
de 1982, respectivamente, ss franscriben 8 continuecién las opor-
tunas rectificaciones.

Al mimero 185, de 4 de agosto:

En la pégina 3, primera ocolumna, parTafo ¢.°, lnea 6.4,
donde dice: =coincidiéndoles el plazos, debe decir: sconcediéndo-
les ol plazos.

En la pégina ¢ segunde columna, parrafo 1.+, linea 18, donde
dice «Caortes Gemerals, debe declr: «Cortes Generales.,

En "]a phgina 11, primera columna, parrafo 5.°, lines 10,
gonde dice: «Vila, . A.-, debe decir: «A. Vila, S A..

En la pagina 11, primera solumna, parrafs 8.9 linea 2.7,
ggln_de dice: «Sector de harines., debe decir: «Sector de las

"INASs, .

En la pagina 12, scgunda columna, parrafo 3.2, linea 18, don-
de dioce: «previene des, debe decir, sproviene des.

curse an ¢l momeanto de promulgarse la Constitucidn «xplica,
mas que suficientemente, e! mantenimienty Incambieds de los
y& efectuados, fueren cual®s fueren Jas plrounstancias, en la
forma prevista por el articuio ¢4 L. J, C, A, pero no impid: gue
quisnes se siantem asl perjudicadns en sus derechos fundamonia-
les d];uedan reaccioner en tiempo vy for.ne oportunns, pars Tre-
tender la anulacién de las decisiones tomadas en su perjcicio
sin gue se les ofrecleran posibilidades adecuadas de defensa.

£l remedio & esta leslén no puede ser a'canzado, cemo tal
vez perla més adecumdo s tel iesi6p se hubiera originado por

_aplicacion de una norma sustantiva invdlida, impldiendo la ele-

cucitn de la sentencia, sino sdle mediante su anulacian, puos sl
vicio de procedimients no afecta & ls fundamentecién y. en con-
secponcia, la privacion de su eficacie podris a su vez sir losiva
para el derecho de obros. Por esic la subsanacién del dolerto
exige reiratraer las actuecion®s al mcmento de interpezicidn del
TBCUTSG pATa Que, emplszando oersonalmente g! ssfior Sezura
Sainz, éste siza su curse prdinario. sin perjulcie de que le 9772
competente haga ol nso gue estime oportung de las facultsdes |
que le confiere el articulo 1272 1. J. C A

E! principio de manienimiento de la Ley que, segin reiteradns
declaraciones de este Tribunal, orienta su doctrina, &conssia en
easta caso reducir ol micance de ia decislén estimatoria, sin hacer
usp de la facultad que el articulo 55.2 L, O. T. C. nts owrga
pare plantear ante el Pleno del Tribunal Ia cuestién de inscens-
tituclonalidad sobre el articulo &4 de la L. J. C. A, Esia cus<tion
sSlo ha de plantearse cuands el acto del poder gque o z»nla
es consecu®ncie lneluctable de la aplicacién de la norma v no
puede decirse que ello heya sido sl en el present~ asvrts rues
el articulo 84 cltado no veds el emplazamiento directo d= ouie-
nes puedan comparecer cemo demandedts en rezén de sov ritu-
Jares de un derecho o de un interés legitimo ya defendid~ en el
procedimiente administrativo, cuando aparecen suficieni-mnte
identificados en el escrito de interposicidm del recursn o ~n 14
demanda. Para estos supuestos, la insuficienciz de 'a rormae.
oconstitucionalmente vAlida pars al emplazemiento de guictios No
scn titulares de derschus o intereses legitimos gue se in*-niaron
hacer veler en el previo procedimiento administralive o, aun
siéndolo, no aparecen identificados, o cuyo domicilio <o ignora,
pueds ser suplida por las correspondiente de la L. E. C. v en
asta interpretacidn, el articulo 8¢ no es contrario a la Constitu-
cién, permits ques pueda buscarze dentro de la via judicial
ordinaria o] remedic contra la indefensién y puads scr mante-
pido en tanto gue gl legislador no dé upa nueva reguazién de
Ia materia mas plenamente ajustada & la Constitucién.

FALLO

En mtencifén a todo lo expuhesto. el Tribunal Constitycional,
POR LA AUTORIDAD QUE LA CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, '

He decidido:

Estimar ! récurse de ampare interpuesto por don Joaguin
Segura Seinz y. en consecuencia. apular la sentencia de 30 de
junio de 1880 de la Sals de lo Coniencioso-Adminisirativo de la
Andiencia Territorial de Pamplona, retrotrayende las acivecio-
nes a! momente inmediate postorior al de interposicién del re-
oursa,

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a 20 de octubre de 1802 —Jerdnimo Aroza-
meéna Slerra —Francisco Rublo Llorente —Franciscg Tomés ¥
Valiente.—Placide FernAndez Viagas.—Antonio Truvol Serra—
Firmados y rubricados.

En & pigina 15, primera oolumna, parrafo 4.5 lnea 5.9,
donde dice: «gue hape la proteccién., debe dedir: «que héace a la
proteccitns,

"En la pégina 18, primera oolumna, partafo 2.°, linea 8,
donde dice: sBus representantess, debe decir: =su representantes.

En la phging 18, segunda columna, partafo €.o, lnea 15,
donde dice ssine o] procedi-», debs decir: «<sino al procedi-».

En la pégina 21, primera columna, parrafo 2° linea 5 don-
de dice: «<Begvés debe decir: «Begués.

En la pagine 21, segunds columna, parrafo 2.°, linea 8. donde
dice: «149.18=, debe decir: «149.1.8.%.

Al nimero 197, de 18 de agosto:
o 2.0, l{nea 11. donde

En la pagine 5, segunda oolumne, pérraf:
dive: «(articulo 83 L. P. L) "en's debe decir: <(ariiculo 83
L.P. L) "el's,

En la pagina 8, segunda columna, pérrafo 12, linea 20, donde
dioe: «al Beal De.», debe docir: «al Real De-s.

En la pégina B, eegunda oolumnsa, parrafe 8, lnens 6/7,
donde dice: sjurisprudencia- debe decir: <urisprudancials. L,

En la pigina ¢, primera columna, pérrafo 8. linens 25126,
dice: ot dg marzas  debg decir: «7 de mAarzos. i

En la pégina #, primera columna, pArrafo B, lneas 2526,

dovde dice: -sustanciales. debe decir: <sustancialmente-.

En la pégina 14, segunds columna, parmafo 30, linea 11,
donde dice: «on 18 normass, dsbe decir: «le las DormAas:,



