BOLETIN OFICTAL DFIL ESTADO

ACETA DE MADRID

Ane CCCXXII

Viernes 10 de diciembre de 1982

Suplemento al nim, 298

_SUMARIO

. PAGINL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Pleno. Recurso de inconstitucionalidad nomero 114/
1962 —Sentoncia numerg 641982, de 4 de noviembre. -1
Sala Primera. Récurso de amparo tumere 50/1982.—
Sentencip nomero 63/1982, de 10 de noviembre. 6
Sala Segunda. Rercurso de amparc oamere 13171862 — .
Sentencin numero 8871982, de 12 de noviembre. [

PAGINA

Sala Segunda. Recurso de ampargo nimerec 256/1081 —
Sentencia namero 67/1982, de 13 de noviembre. 9
Correccién de errores en el texto de las sentencias del
Tribunal Constitucional, publicadas en el suplemen-
to al «Boletin Oficial del Estade» ndmero 278, de
facha 17 de noviembre de 1882 14

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Pleno. Recurso de inconstitucionalidad nimero 114/
1882 Sentencia numero 64/1082, de 4 de nopviembre.

" 32604

E| Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Ma-
nue! Garcia-Pelayp y Alonso, Presidentes; don Jertnimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manueti Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente. donia Glorie Be-
gué Cunton. don Luis Diez Picazo. don Francisco Tomés ¥y Va-
liente, don Hafasl Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escudero
de) Corral, don Placido Fernandez Viagas y don Antonio Tru-
yol Serra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

ta siguicnte
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad namero 114/1¢82, pro-
movide pur el Presidente del Gobierno, representado por el Abo-
gado del Estado, contra Ley 12/1881, de 24 de diciembre, del
Parlamento de Catalufia, por la que 58 establecen normas adi-
cicnales de proteccidn de los espacios de eapecial interés na-
tural afectados por actividades extractivas, en el gue han com-
perecido el Purlamento de Catslufia, representado por su Pro.
sidents; el Consejo Ejecutivo de la Generalidad, representado
por &l Abogado don Manuel Maria Vicens 1| Matas: siendo po-
nente el Magisirado don Angel Latorre Segura, quien sxpresa
el puarecer del Tribunal,

I. ANTECEDENTES

1. El Abogado del Estado, en la representacidn gue tiene
atribuida. inlerpuso recursp de inconstitucicnalidad contra la
tatalidad de la Ley 12/1081, de 24 de diciembre, de la Genera-
lidad de Catalufia, por la que se establecen normas adicionales
de proteccién de los espacios de especial intersds natural, afec-
tados por actividades extractivas, por infracclén de los articu-

Ioa 2° i38, 149.1.23 ¥ 148.1.25 de la Constitucion, asf como de.

loa articulos 910 ¥y 1035 y & del Estatuto de Autonomia de
Cataluna, aust.al_ncialmsnr.e en base B los siguientss motivos:

a) Partisndo ds un estudic pormenorizedo de los preceptos
constitucionales y estatutarios roseflados, asl como de los Rea-
les Decretos 185071980, de 31 de julio, y 738/1881, de & de anero,
de transferencins, ¥ demis disposiclones ecomplementarips, lie-
ga B la conclusidn de que n la Generalidad de Catalufis le
corresponde: . :

1. En materia do espacios naturales protegidos: La politica
¥ la gestion, sn los términes del convenio celebrado con ICONA.
2. En materla de mineria: El desarrollo legislativo y eje-
cucién de la legislacion bésica del Estado —dande al término

«bases el alcance material preconizado por este altc Tribunal
en la sentencia da 28 de julio de 1961— y de modo ya ex-
plicito, las competencias adminisirativas ordenadas en la le-
glslacion miners estatal para el otorgamianto de permisos, auwto-
rizaciones o concesiones, para la vigilancia e inspeccion y para
SENCIONS&T.

2. En materia de prateccidn del medio ambiente, en gona-
ral: El desarrollo legislativo ¥ la ejecucidén de la legislacién
basica del Estado ¥ la posibilidad de establecer normas sdi-
cionales de control.

b} Aun cuando no existe una Ley basica estatal, en sentido
estricto, que abarque la materia que regula Ja Ley catalane,
no obstante pueden jnducirse las bases qus han de informar

| la actividad del legislador autondmico ‘en concreto de la Ley

de Espacios Naturales Protegidos v su Reglamento. de la Ley
de Minas ¥ su Heglamente v de la Ley de Fomento de la
Mineria.

Tales beses se centran para el Abogado del Estade en;

1. la existencia de un «numerus clavsuss de modatidades
de espacios naturales protepidos.

2. La reserva de Lay para .a creacion de tres de esas mo-
dalidades.

3. Compatibilidad del régimen de proteccidn de dichos es-
pacios, en tres de sus modalidades, con el aprovechamiento
ordenado de sus producciones, previa autorizacién del érganc
competente (ICONA). S

¢) De todo ello s3e deduce que la impugnada Ley ;atalana
crea subrepticiamente ' na nueva modalidad de espacio natu-
ral protegida, ¥ gue, en todo caso, & los «espacios de espgqlﬂl
interés natural- les otorga un régimen de proteccidn especifica
superior que el previsto para los espacios naturates,

Con elld, 1a Ley impugnada se ha arrogade la competencia
pare extender a todo el territorlo de la comunidad medidas gue
tondrian sentido Unicamente pars los espacios naturales pra-
tegidos en sentido formal, sin que sea aceplable calificar a
estas medidas juridicas tan restrictivas como adicionzles de pro-
teccién. - )

d) En ¢l orden a la legislacién minera, pueden Inducirse
ds 1a legislacién vigente algunas bases, aplicables al presente
recurso, asi come las consecuencias derivadas de tas mismas:

1. La ezploracién, investigacién ¥ explotacién de yaciniien-
tos minerales ¥ demés recursos geoldgicos son actividades que
hay que promover y desarrollar, con el fin de procurar el abas-
tecimiento He materias primas minerales a la indusiria espa-
fiola {articulo 1.°. Ley Fomenio Minerial. -

2. La proteccién del medio amblente estd configurads como
una condicion que la sutoridad administrativa puede Imponer
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nl beneficiario de autorizaciones, permiscs o concesionas, en ol
momente del otorgamiento, y cuya infraccién puede comportar
sancién o imcluso caducldad en caso de infraccién grave (ar-
ticulos 18, 33, 80 ¥ 81 de iz Ley de Minas).

Frenta & eso, la Lay 1271081, de 24 de diclembre, ds Is Ge-"
neralidad, fin sumjecién s planteamientc especial algune:

1. Asifaa a la actividad miners un ligar subordinado, con-
siderdndola como actividad que ea preciso limitar, eo lugar de
fomentar, come se desprende con claridad ds! artfculo 30 de
la Ley. Por una psarte, la explotaciéa de los recursos de ias
secciones A y B estd subordinada a la concurvencis de wunos
supuestos gua no figuran en la leglslaciém del Estado (cfr, tam-
bién artfculo 8.4). Per otro lado, la explotacin de los recurses
de las seccionss C ¥ D estd condicionada a requisitos qus
no estin tampoco en la Loy de! Estado.

2. Otorge a la proteccidn del msedip ambiente un valor ab-
soluto ¥ con eficacia condicionante del elercicio de una ac-
tividad extractive. segin se desprends de los articulos 3.° ¢ A.°
de la Ley impugnads. En particular, el condicionamisnto sntes
trenscrito respecto a los recursos Ae lag secciones C y D en-
trafia la conssgracidn ds une priorided del valor medie am-
biente frente al valor explotaciénm, de s rigueza miners, que
contradice el planteamlento de bese de la legislacién estatal.
Ademds, no se consldera aceptable que una Ley de ura Co-
munidad Auténoma subordine s slercicio de una actividad
licita y protegide a que un dederminade documento estatal {de
plan habla ia Ley catalans) defina expresamente la preferencia
de esa actividad frente a intereses concurrentes.

3. Echa sobre lod particulares ia carge de realizar estudios
previos y de proponer, en consecuencia, las medides de protec-
cién adecuadas, reservando a l& Administracion la decisién en
términos de abscluta discrecionalidad, pues no hay refersncia
alguna a criterjos objetivos, todo lo cual! gqueda consagrade
en los articulos 4% 5° 8¢ y 8.° de la Ley recurrida.

Insiste, por iltimo, en gque el establecimiento del princlpic
de restauracién no puede calificarse de «medida adicional de
proteccidn. del medio ambienie, pese & qua asi quizra presen-
tfarse pars justificar su impisntacién en la competencis otor-
gada por e] articulo 149.1 23 de la Constitucion vy esn el articu-

o 108 del Estatute de Catalufin, cabalmente porqus es una
opcitn bésica, como se ha dicho.

) Complstando la anterior argumentacién, se lmpugua la
disposickén transitoria tres, por entender gue gulebra ol prio-
cipio de solidaridad, en tanto en cuants de la mencidén de los
sactores productivos bdsicos para 1a economia de Catalufia se
induce que dicho principic constitucional ha sido ignorade,

2, En escrito gques tuvo entrada el 20 de abril de 19882 se
persond el Conselo Ejecutive de la Gereralided de Catalufia,
al titempo gue solicitaba la concesidn de una prérroga para la
formalizaclén de sus amlegaciones, lo que se acords favorable-
mente por providencia de 21 de abril de 1982,

3, En sus alegaciones sl Consejo Ejecutive diio, en sinfesis.
1o siguiente:

a} Toda la cuestion debatida debe snfocarse partiendo de
lo dispuesto en el artfcule 45 de la Constifucién Espadola (CE),
precepto que ignora el representante del Gobierno en su te
curse, ¥y gque configura la proteccitén del medio ambisnte come
un principlo rector de la politica social ¥ econdmica.

Por otra parte, ] precepto an su aepartado 2 se dirige a
todes los poderes publicos, es decir, tanto al Estado como a
tas Comunidades Auténomes y Entidades locales, hablititAndo-
las para exigir y llevar a término conductas positivas en rela.
clén con la utilizaclén racionsl de los recurses naturales, de-
duciéndose, al tiempo, que !la actuacidén dal Parlaments de
Catalufia a! ahordar el tratamiento legislativo de esta cueatién
ha sido canstitucianal.

Estos principlos rectores han de entenderse en Su cardcier

positive ¥ condicionante de la labor normadora de los poderea
ublicos, gues en materia de medio ambiente se canaliza por

& i8cnica de la restawracion. De ta] forma, que si por imperio
de la Constitucien (articulo 45) todos iienen dereche a disfru-
tar de un medic ambiente adescuado para a8l desarrollo de la
persona, ¥ los poderes pablicos —todot los poderes piblicos—
har de velar por la utilizacifén racinnal de todos los recursos
naturales —inchuide, por tanto, ia mineria—, con el fin de de-
fender v restaursr, o sea, reponer a sy situacién orimitiva el
madio ambiente, carscé de todo fundamento tachar,de incons.
thtucionalidad, v hacerlo precisaments al amparo de unas su-
puestas bases o principios deducidos de la legislacién antorior
a la Constitueidn, una ley que, como la del Farlamento cata-
lan, no tiene otro propdsito ni responde a otras finalidadea que
lag establecidas por la propia Constitucién.

b} En cuanto a los mativas espectficoa de impugnacidn, man.
tiena la Generalidad que !a cuestién ha de gueder centrada
g?e rtlct);'no a la materia especifica de la proteccion del medlo am-

Se rechaza expresamente 1a consideracidn da que log Decrs-
tos de transferesclas de pervicios en Ja materia puedan en-
tonderse oomao la Inierpretacion autémtica de las competencias
del Parlaments de Catalnfia v la Generalidad, nt cuklquier otro -
acuerdo administrative suscrits cun ICONA, debiendo aceptar-
se Gnicamente los puntos de referencis de la Constituclén y 1

Estatuto de Autonomis, cuyos articulor 149.1.23 y 10,8, respec-
tivamente, los fifar con claridad en Io que al medio ambiente
gse rofiere,

¢l FPartiendo del hecho de gue la lnexistencia de una es-
pecifica ausencia de legislaclén basica dictada por el Estade
no ensrva las posthilidades normativas de la Comunidad Autd-
nome catalana, se mantiene, & mayor abundamienio, que la Ley
recurrida tampoce contradice los principlos que pudieran de-
ducirse de la legislacién prsconstitucional sn la materia.

Be tal legislacién, ¥ sm especial de la Ley de 2 de maye

‘de 1875, no puede deducirse gque se bhaya consagradc un snu-

merus clausus» de sspacios ferritoriales protegibles en razdn
al medio amblents, La Ley catalana, sn todo caso, no crea uns
nusva modalided de espacic natural protegido, sino que ss H-
mita & plasmar las competencias propias de la Generalidad,
aplicando medidas adicionales de protecclén sobre una lista de
espacios naturales elaborada poer el Plano de la Comisién de
Urbanisme de Catalufia, en intima conexidén con el ajercicio de
competencias que se deriva del articulo 148.1.3 de la Consti-
tucién. :

Da {gual forma se rechaze la tesis de que con tales medidas
gs impide ol aprovechamisnto mismo, afirméandoss que ai texto
de & Ley compatiblliza tales aprovechamientos con la necest-
dad de proceder a la restaurscién de los terrsnos en vistas s
la proteccion del medic amblants.

d) Tampoco existe contradicclén enfre la Ley caislana y los
principios derivados de la legislacion sspectfica en materia de
mineria. Dado que de la misma se deduce que la sutoridad ad-
ministrative debis imponer a las explataciones mineras medidas
de proteccién del medio ambiente {articulos 53 de la Ley de
Minas ¥ 7.3 de su Reglamentol. : :

De otra parts, 1o que la Ley Impugnada pretende es preci-
samente hacer compaginable la utilidad soclal de la mineria
y el mantenimisnto del entorno amblentsl, a través del ins-
trumento de la restauracién. que contempla la propia Constitu-
cidn en su erticulo 45. .

Se afirme igualments que ia Ley catalapa nc atrihuye a la
mineria un valor secundario, ni introduce limitacicnes gque gque-
den fuers de lona condleloneamientos counstitucionaies. Las me-
didas que se arbitran tlenen por cbjeto evitar las actividades
extractivas cuando de antemano resulte o gque no son rentables
o que ol dafio que vBn a causar es tscnicements de lmpesible
restauracidn, ¥ eso DO es mAs que velar por la utilizacidn
racional de los recursos naturales.

e} Se argumenta también que no pusde decirse que exisia
uns tnvasién de compstencias del Estado, por e! hecho de que
ta Ley recurrida haga raferencia al plan energético, pues édste
como cualguiar otro no o3 mAs que una definicidén de objetives
v prioridades, -

Hechaza la Generalidad !'a acusacién de gqua la exigencia
de un programa de restauracién pueda considerarse comao uns
nesada carga. sino como un elemento mAs de la planificacién
de uns explotacién mineéra. para terminar rechazando toda la
filosofia que impregna la demanda del Goblerno en cuento a
la valoracién prioritaria de la explotacién minera frente a la
proteccidn del medio ambiante.

Finaliza !a Gengralidad su contesteciin & ia demanda re-
chezando de plano la acusacién de insolidaridad por notoria-
ments infundada.

& Ha comparecido también el Parlamento de Catalufia en
escrito presentado et 20 de abril de 19882 y cuyos puntos esen-
ciales son los sigulentes:

8) Se rechaza totalments sl que la competencia de la Ga-
neralidad de Catalufis en materia de espacios naturales gueds
reducida a lo que se deduzca del conveaio suscrito ~on ICONA,
segin el Decreto de transferencias 1950/1980, de 31 de julla.

En razon a lo dispussto en el articulo 10.8 del Estatuto, se
mantiene 1la compstencia exclusiva de la Comunidad en matsria
de espaclos naturales proiegidos, pues em la remisién que de
fiace al articnlo 149.1.23 de la Constitucion Espafiola no existe
correlative satre el precepto constituctonal y el estatutario, cri-
terfo interpretative que visne e reafirmarse por la posicién ju-
risprudenclal de] Tribunal Constitucional y en especiel por el
propio Decreto de transferencias de 31 de fullo da 1980

A partlr de esta posicidn de principios ss concluye que sb
cardcter instrumental de las transferencias de servicins adqule-
re solamente relsvancis. & efectns de la funcién elecutiva de
ts compsatencia, &mbito al que quede reducido el convenic en-
tre ICONA v la Generalidad y que no pueds alectsr al sjer-
ciclo de la potestnd legislative gue sobre la materia corres-
ponde a la Generalidad.

b} Mantisne s] Parlamente des Catalufs que la Ley impug-

‘nada no tiene otro oblete que el establectmiento de medidas

de proteccidn del media amblsnte, en razdn a actividades que
sg Tealicen en determinadds términos municipales, laa cuales se
articulan siguiendo los criterios de sectorlalidad, especialidad
taxé"ltorlal ¥ el principlo de restauraclén come técnica ope-
rativae,

La Ley no estd declarando. clasificandoe o regulando unod
espacies a afectos de su proteccidn lntegral, sino gue simple-
mente se limits a establecer unns criterfoz para la aplicacitn
territorial de Ias medidas de proteccién del medio amblente, ¥
como todo conjunto de medidas de tal naturaleza, resulta 1&-
gico gue afects & urn sector scondmice determinado.
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De otra parte y de ls misma legistacién vya dictada por el
Esteda, se deducen limites aplicables al ejercicio de la actividad.
minera, conexionadas directamente con 18 necesidad de prote-
ger ¢l medic ambients (articulos 5.3, 17, 33.2, 303, 65 y 89 de
Ia Loy de Minas). ) )

¢) En cuantc & la relacién entre la Ley catalans y la le-
gislazién de! Estado en materia de mineria, 3s considera que
aquéslld s de jodo punto compatible, incluso en lo gque se re-
fiere & su articulo 3.3, que viene a desarrollar Io va contenido
en el articul> 39.3 de ls Ley de Minas, ¥ sin que tampooo
pueds entenderse como guebredo sl principio de igualdad de
trate entre las Fmpresas mineras que actten en Catalufia y
ob el resto del pais, sl se¢ tiene saspecinlmente e tuenta sl cri-
terio interpretativo eentndo por le sentencia del Tribunal Cons-
titucional de 18 de noviembre de 1881. :

Considera, por filtimo, el Parlamento de Catalufia fgue no
pueds negarse que entre los intereses colectivos debe conside-
rarse en todo su intensidad el de proteger ef medic ambients,
1o que en sf debe ser un limite razonable m Ia actividad eco-
némica de sxplotacién de la riqueza miners, ¥ compaginable
en todo ¢aso con ella misma,

@) Rechaza igualmente en sus alegaciones la acusaclén de
que la Ley recurrida quisbra al ;ﬂndpio de solidaridad, por
cusnto el principio general de unidad econdmice gue consagran
al articulo 138 de la Constitucion Espafiols ¥ el presmbulo ¥
articulo 121 del Estatuto de Catalufis no entrafan la existencia
de una uniformidad econémica & nivel de todo el Estado, siso
qus ha de tenerse en cuenta las caracteristicas diferancigles
de los distintos territorios que integran el Estado espafioi, a lo
gue precisamente responde y respeta la Ley recurrida.

La referencia a Catalufla no puede entenderse em oiro sen-
tido que &l de expresar una consecuencia idgica y mecesaria
de] ejercicio de las competanciaz de 1a Generalidad: ia efica-
cia territorial de la Lay autonomica.

8. Por providencia de 19 de octubre dé 1082 se fij6 ol dia 26
de octubre de 1982 para deliberacién y fallo, En ese dis se de-
likerd v voto.

11, FUNDAMENTOS JURIDICOS
&«

1. E! presants recurse se articula por la representacion
del Gobierno ¢omo un recurso de inconstitucionalidad contra
ia totalidad de la Ley 12/ip81, de 24 de diclembre, de la Gene-
ralidad de Catalufia, por la gue ze establecen normas adicio-
nales en proteccidn de los espacios de esgecial interés natu-
ral afectados por ectividades extractivas., Er recurso se fun-
damentas en un doble orden de motivos: unios referenies a la
posible yulneraclén de precspios constitucicnales de cmrécier
general, como son los articules 2 g 132 de la norma fundamen-
tal, Y otros gque afectan a la di
establecida en los articules 146.1.23 y 25 de
¥ 9.10
gepar

ta’ Constitucitn
105 ¥ 6 del Estatuts de Cataluda, Procede examinar
amenie las dos causas de impugnacidn
En cuantc & la primera dejaremos de lado, por el mo-
mento, los articulos 2 y 138, a los que nos referiremos mas
adelante, para examinar otros preceptos conslitucionales rele-
vantes pars la cuestidn planteada. En primer término el ar-
ticuio 45 de la Constilucidn dispone:

«1) Todos tienen e] dereche a disfrutar de un medioc am-

biente adecuado: para el desarrolio de la persons, asi como
el deber de counservarlo. - .

2) Los poderes publicos velatan por Ia utilizacién racional
de todos Jos recursos naturales, con e! fin de proteger y me-
jorer la celidad de la vida y defender restaurar el medio
:Imbieute, apoyandose en la mdispensab%e‘ solidaridad colec-

va,. ,

3} Para jos que violen lo dispuresto en sl apartado anterior,
en los términos que la Lay fija, pe establecerin sanciones pena-
les o, en s5u caso, adminisirativas, asi come la obligacién de
reparar e! dafic causado. »

Este articulo se incluye entire los spiincipjos rectores de
la polftica social y econdémics (capitulo tercera def titulo pri-
meray relativo a "dereches vy deberes fundamentales’”), cuyo
reconocimiento, respeto y proteccidn informarén la lezislacion
positiva, la practica judicial y la actuacion de ios poderes pu-
blicoss {artfcule 53.3 de la Constitucldn), Es svidente que entre
#5053 poderes phblicos se encuentran laa Comunidades Auté-
nomeas ¥ que la «egislacién positiva. citada comprende tenlo
la legislacién estatal como la emanada de ios Organos legis-
lativos de aguélias.

El articulo 45 recogé la preccupacidn ecalégica surgida en
las nitimas décadas en ampllos sectores de opinidn gque he
plasmado también en numeroscs documenios internacichales,
En su virtud no puede considerarsa como obletive primordiat
y excluyente la explotecién al miximo de log recursog natu-
rales, el aumento de la produccién a toda coste, sino que se
ha de armonizar la euiiliza¢ién racional> de esos recuTsds cont
la proteccién de la naturaleza, tods ello pare el mejor des-
arrcllc de la persona y pars ssegurar una meior calidad de
la vide. Estas consideraciones sopn aplicables a lag industrias
extractivas como cualquier otro sector econdmice y supone, i
consecusncia, gue no es aceptsble la vostura de] representanis
del Goblerno. repetida frecuentemente a la largo de sus alega-
clones, de gque exists une pricrided absoluia dsl fomento de
la reproducrién minera frente a la proteccién del medio am-
biente, Recuérdess tambidn fue 18 «calidad de la vidas que

stribuetdn de competencias

clta 8l articule 45 y uno de cuyos elementor es la ohiencitn
de un medio ambisnte sdecuado para promaoverls esta procla-
mada en el preambule de la Constitucién y recogida cn algan
otro articulo como el 120.1. Sin embargo, debe advertirse gue
la Constitucién impohe asimismo «el deber de atendrr al des.
arroilo do todos los seciores econémicoss (articulo 1333}, debeor
al gque hace referencia sl articulo 55.1 del Estatute de Cataluha,
Ese desarrollo es igualmente necesario para jozrer agueila me-
jora. La conciusibn que se deduce del examen de los preceptos
constitucionales lieva & la necesidad de compaginur en Jja for-
mae gue en cada caso decide ! legislador competente la pro-
teccion de amhbos bienes constitucionales; el medic ambicnie
¥ el desarroile econdmico, '

En cuanto a ias técnicas apropladss pars llevar a cabo la
protoceien del medio ambiente corresponde su eleccitn al le-
gislador, maxime cuando el mismo srliculo 45 del lexte cops-
titucional habla expresaments, como se he visto de «defender
¥ resiaurar sl medlo amblentes. la técnica de la restauracidn
estd, por tanto, expresamente recchocida en la Constitucion.

Del examen de la }a¥ impugnada no pusde deducirse que
ésta viole ninguno de loa preceptos constitucionales citados,
ya que mediante técnicas cuva mayor ¢ menor calidad no co-
rresponde apreciar a este Tribunsl, pero gue en iodo caso ia
Constitucién Do prohibe o admite expresamente, se pretehda
en eila la proteccién del medic ambiente contra los dafnos gue
en &} puedan producir las explotaciones mineras, Tampoco se
deduce del texto de la misma ley ni se pruebs en las aleZa-
ciones del representante dei Gobierno que dichas medidas oca-
sionen tan grave quebranto & la economia nacional come pera
gue ges imperativo ¥y coB cRTécier general proclamar la pri-
macia de la proteccién de ésta scbre Ia del medio ambicite,
Por tanto, la Ley impugneda no puede calificarse de inconstitu-
clopal desde el punte de visia ds las preceptos de caracter ge-
nera] considerados hasta ahora.

3. Problerna distinto es el que planties la alegada Incons-
titucionalidad de la Ley de la Genersalidad por ia posible wul-
neracion del crden comf:tencial establecido por Ia Constitu-
cién y por e} Estatuto. sste aspecto la primers cuestién es
apreciar cual es e! verdadere obieta de la Lay, que para el
representante de! gobierno aupone la creacidn de unha nueva
categoiia de espacios haturales protegidos, mientras que para
log representantes del Consejo Ejecutive y del Pariamentc de
Catalufia seria e! establecimients de medidas adicionaies de
proteccion del medic ambiente. En el primer supuesto habria
gus referirse al articule ©.i0 del Estatutc y en e} segundo al
16.6 del mismo cuerpo legal, para, determinar las competencias
de la Generalidad y sus limitacicnes. .

De la lecturas ga la Ley resulia que en determinados espa-
cios que s¢ relacichapn en ls misma o en ofros en que gohcu-
rran circunstancias anélogas y gue especificaments delimite
el Consejo Ejecutive de la Gencralidad y gue se denominan en
Ia misma ley «ospacios de especial interds naturals se esta-
blecen medidus de profeccién del medio ambiente, cuando éste
puede resultar dafiade a consecuencia de explotiaciones .mifhe-
ras gque ¢n ella se realicen. Parte de esas medidas se aplicaran
en todo el territoric de la Comunidad mientras el Parlamento
de Catalufiz no hays regulado las nmormas de protecciém de ia
naturaleza que deben aplicarse con cardcier general en diche
territorio (articule 1.1 y disposicién iransitoria segunda). 5i se
compara esta regulacidn con la previsia &n la Ley de Espacios
Naturales Protegidos (Ley 15/1875, de 2 de mayo), ¥ su corres-
pondiente Reglamento {(Decreto 2678/1977, de 4 de marzol, re-
sultan diferencias esencigleg entre ambos tipos de regulacitn.
La Ley impugnada establece medidas de proteccion basadas ep
al principio de restauracién respectc s las consecuencias del
ejercicio ds una determinada eategoria de indusirias, las in-
dustriss extractivas, que se presentan como un refuerze de esa
proteccién respectc & lag que sg prevén con caracter general
en una ley futura. Por el contrario, la legislacion sobre espa-
cios naturales proiegidos se basa en la idea de conservacion
de la naturaleza en determinados espacicg por medio de una
lista de prohibiciones o limitacicnes de tipo neral, protsc-
cidn que se considern de caracter excepcional, como lp de-
musstra ol que para tres de las cualro caisgorias que distin-
gue dicha ley se requiere que la declaracién correspondiente
se haga por medio de ley formal, y sdlo en Ia cuarta categoria
(ios parques naturales! baste el Decreto, pere en tode ceso
sa trata de Decratos referidcs a cada parqQue concrete. Tanic
es asi gue la misma lgy impugnada dispone gue sus medidas |
no sean aplicables «a log espacios paturales que disfruten de
un régimen especifico de proteccién al amparo de la ley del
suelo o de la ley de espacios naturaless aunque se apliguen
supletoriamente cuande Impliquen una mayor proieccién en
relaclén al régimen de que se trate (articulp 12). Se diferen-
cia, por tanto, en forma express el régimen establecido en la
Ley catalana del prevista en !a laglslacldn de sspacics natura-
les protegidos. .

cede, por tanto, desceriar del presents dabate los trmas
ralativos & & competencla de la Generalidad en materia de
espacios maturales protegidos y, en particular, el alcance dsl
articule 9.10 del Fstatuto de Catalufia en relacién con e} 146.1.23
de la Constitucidn, ast como las alegaciones de las paries rela-
tivag al sigpnificado Tespecto a dicha competencia del Reat De-
crelo 1060/10680, de 31 julle, sohre traspaso de scrvicios del
Estado a la Generalldad de Catalufia en materla de comser
vacién de !a naturaleza, v del convenic con ICONA de 28 de
febrerc de 1881, gue tenia por objets regular la politica y ges-

tidn de los espacios naturales protegides,
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4. Sentado lp waterier y para decidir si Is Ley impugnada
respeta o no el ordem cuompetencial establecido por is Cons-
titveion v el Estatuto hay que referirse en primer término al
arti-ule 148 1.25 de la Censtitucidn en relacion con ef 10.6 del
fstatute. El primero atribuye sl Estado competencia exciu-
siva enfre otras materias para dictar la «legislacion bésica
sobre protection det medip amblente, sin perjuicie de las fa-
cu-tndes de las Comunidades Auténomas de establecer normas
adicignales de proteccidon». El segundo dispone gues «<en s! mar-
co de la legislacion basica del Estade y, en su caso, en loa
{erminds que la misma establezca corresponde a la Generali-
dad el desarrcllc legislative v la efecucidn de las siguientes
materias.. proteccion del medic ambiente, sin periuwicio de las
facultades de ia Generalidad para establecer normas adiciona-
les de prolecciéns-. Se establece en esos preceptos, de acuerdo
con la tendencia general mctual, la necesidad de que &l Es-
tade fije ias normas que impongan un encuadramiento de una
politica giobal en meateria de medic ambiente, dado el alcance
no va nacionel, sine internacional gue tiene la regulaclén de
esta materia, a5l como la exigencia de la -indispensable soli-
daridad colectivas a que se refisre el articulo 45.2 schre la
gue s8 volvera mas adelante. Pero se atribuye también a las
Comunidades AutGnomas uns compeisncia propia np sélo de
ejocucidn sino da edesarrollo legiaslatlvos de [a legisiacién bé-
sica, y la de imponer emedidas adicionales de proteccibn=;
tode lo cual supona que dentro del marco de Ja politica glo-
bal dal medie ambisnte v de respeto al principio de solidaridad
son constitucjonsimente posibles una diversidad de regula-
ciones. .

5. La cuestibn sigulente -a dilucidar es por consiguiente
cuil s esa legislacidn basica, que puede desarrollar, ejecutar
¥ complementar ia Generalidad.

No existiendo per ahora ial legislacidn basica es de aplica-
citn ia doctrina sentada por este Tribunal en sua sentencias
dr 28 de julic de 1981 (H. 40/1980) y de & de febrero des 1882
(R 234/1981), segun la cual la ausencis de agquélla no impide
a las Comunidades Auténomas ejercer su compeiencia legis-
lativa siempre gue se respeten las bases o normas bAsicas en-
tendidas como noclones materiales que se deduzcan racional-
mente de la iegislacién vigente, estém o no formuladas de for-
ma expresa, y sin perjuicio de que el Estado pueda dictar an
el fuluro tales normas gue, natuiralmente, serdn enicnhces apli-
cables a las Comunidades Auténomas., :

Ei ceracter complajo multidisciplinario que tienen las
cuestionoes relativas al megio ambierite hacen que éstas afecten
a los mas variedos sectores del ordenamiento juridics. En este
sentido la cuestidn se sitis en un doble plano: uno es si de
la ‘epislacidn vigente puedsn deduciras normas bdsices ern ma-
teria de medio ambients no respeiadas por la Ley catalana;
Ia oira es la de si, aun respetandose esas nmormas, se han vul-
nerado, otras igualmente basicas afectadss por aquslla, pues
es de sefialar que cuando el ejercicioc de una competencia au-
tonGmica sobre una materis ha de moverse dentro de la legis-
lacion basica del Estedo, este marco esté formado por toda
la legislacién béslca que a ella se refiers ¥ no sélo por la
re.ativa a 18 materia roncreta sobre la gque recaiga esa com-
peiencia.

En el primer aspecio, es decir, en ei relativo a las normas
sobre medio ambisente, es de recordar-~que éstas se encuentran
dispersas en leyes referidas a distintas materias. Asi para
limitarse a ln gue aqui interesa en la Ley de Montes, en la
de Suelg (véanse, por ejemiplo, los articulos 8, 80 y 820 v en
la legislacidn minera, De esta Gltima trateremos especial-
mentsa.

La actual legislacion minera muestra que la armonhizacién
de la proteccitn del medio ambiente con la explotacién mine-
rAa nc es contraria & sus principios, sino gQue se apoya en
elios. Basta con recordar los articules 53, 172, 34.3, €8, 89.1 ¥
81 de la Ley de Minas. Esperizlmente significativo es of 5.3,
gue encomienda al Ministorio de *ndustris realizar log estudios
oportunes para fijar las cendiciones de protecclién del medie
ambiente «que serén imperativass ea o) aprovechamiento de
los recursos minercs =y que se establecerdn per Decretos, pre-
visi6n ésta que no se ha cumplido todavia, & pesar de que
la Ley citada es de 1973, Otros de los articulos citados pravénm
In paosibilided de imponer condiciones en orden & la proteccién
de! medie ambiente para ef otorgamiento de las correspondien-
tes autorizaciones y concesiones y !a responsabilidad por las
infracciones que se cometan de esas condicionss. Qus el Par-
lamento de Catalufia desarrolis por ley lo que segun la Ley
de Minas pudo y dehié hacerse por via reglamentaria no puede
decirse, en términos gonerales v prescindiendo per shora de
aspettos cancretos que después se examinardn, gue rebass el
émbito de competencias gue en materia de medin ambiente le
atrihuye el articule 108 del Estatute, No puede oponerse &
esta alirmacidn el espiritu gue anima la Ley de Fomento de la
Minrria de 1577, pues a efectos de extraer de ella normaa bd-
s1r'a~a’1a legislacién miners ha de contemplarse en su conjunte
Y. sobre tudo, tratdndose de una legislacidn en su nicieo bé.
slco preconstituclonal, ha de interprétarse a la luz de Jos pre-
ceptos constitucionales y en sste cdaso particularmente del ar-
ticulo 45 de ia norma suprema, tantas vecss citada.

En el segundo planc aludide, o ae¢a, en #! de averiguar st
la ley impugnada al margsn de las normas basicas de la ma-
terin a que se refiere y especlalmente de la legislacién minera,
o que interesa examinar aqul ea si la Imposiclén con !a fina-

lidad da proteger el medlp amblente, que constituye como tan-
tas veces se ha dicho el objetive de la Lay, de requisitos ¥
cargas para e] otorgamiento de lag autorizaciones, permisos ¥
goncesiones mineras, no provisto en Ia legislecién general del
Estadn, desborda el marce de ia legizlacién bésica de d3te en
ia materia. La respuesta debe ser negativa en cuanio tales
raquisitos y cargas ostdn dirigidas a la proteccidn de un bien
constituciondl como ea el medip ambiente, siempre quse esas
cargas y requisitos no alieren el ordenamiento bdsico minere,
sgan rezenables, proporclonados al fin propuesto y no que-
branten el principie de solidaridad consagrada en los articules 2
f 128 de la Constitucién con carédcter general, en &l 45 con Te-
acién especifica & la proteccion del medlo ambiente y reco-
gido también en el preAmbulo del Estatuio de Cataiuiia. Desde
estos puntos de visia procede sxeminar algunas disposiciones
de 1a ley impugnada. '

6. Las mas importantes son las que pueden afectar al prin-
cipie de solidaridad Quizg més gue la invocacidn genérica de
este principio, y de los citados articulos 2 y 138 de ia Cons
titucidn, cuya imporiancia por otra parts no pueda ponsrse en
duda, conviene fijar la atencidn en el hecho de que con arre-
glo &l articulo 128.1 de la misma stoda la vigueza dei pais en
sus distintag formas y fuese cual fuese su titularidad esta su-
boidinade al! Interés generals. En una deo sus aplicaciones, este
precepto supene que no pueden substraerse a la rigueze del
pals recursos econdmicos que e] Estado considere de interéa
general, aducisndo otras finalidades, comao la proteccitn del
madio ambiente. Sa trata de nuevo de armonizar la proteccion
del medic ambiente con la explotacién de los recursos econd-
noicos. Ello supona que si hien cemo se ha dicho anteriorimente
la imposicién de una carga adicional pars la proteccién dal
medio ambiente no es en s contraria a la Constitucién nl al
Estatuto, si lo es la prohibicibn con cardcier general de las
actividades extractivas de lms seccioneg C y D, que son ias de
mayor importancia ecoadmics, en una amplia serip de espacios
asungue se exceptila de esa prohibicion los crsos en que & nivel
estatal ¥ segun el plan energético o cualquier otro andlogo sea
defintda la prioridad de aguella acilvidad con referencis o oiros
intereses. publicos concurrentes (articulo 3.3 de la leyi. Cuestién
distinta es que pucdan probibir la actividad minera em casos
concretos, siempre que no exista un interés prioriteric, pero ol
cardcter general con la excepcign cifads, gue prevé ef Ar-
ticulo 3.3 de la ley impugnada debe tacharse de inconstitucional
por exceder la finalidad de la ley y por substraer a lea rigueza
nacional pnsibles recurses minercs. Clare est4d que ia incons-
titucionalidad se refiere sdlo & la prohibicion y ne al hecho de
que & estas explotaciones se apliquen, en su ¢aso, las disposi-
clones de la ley, como dispone expresaments s apartado pri-
mero del misme articulg, Tempoco puede pasarse en Siencio
la referencia que- contiene Ja disposicién transitoria i* a un
régimen especial para las exploiaciomes gue, uparte de oirae
condiciones, estén -estrechamente vinculadas a instalaciones
de seclores productivos basicos para la ecencmia de Cataluba
y para la incidencin de la competitividad internacionai=. Ha
de guedar clure, aun admitiendo que se trata solo de una re-
daccisn desafortunsda de ese parrafo, que lo relevante pars
el establecimiente de ese régimen especial no es sdlo la im-
portancia de unas recursos naturales para la Comunidad Autd-
noma en gue se encuentran o para la competitividad interna-
cional. sine la importancia que puedan tener para el conjunto
de la economia espafiola.

7. Problemnas especificos plantea también el articuie 8.4 de
ta Ley del Parlamente catalan, que autoriza a la Administra-
cton de ia Generalidad a denegar la autorizacion en dos su-
puesios que deben considerarse por separade. Uno es que la
explotacion sea de poco valor ecohdémice o de baja rentabilidad
a causa de los elevados costes de restauracién. El otre consis-
tenta en gue sea técnicamente imposible esa restauracitn en
los términos establecides por la Ley. Respecto al primer su-
puesto no resulta que la faculiad de denegar sea neresaria para
alcanzar la finalidad confesada de la ley, ya que e sistema ds
fianzas que la misma establece parece suficiente para asegurar
la proteceién del medio ambiente, todo sllo sin perjuicio de lo
dispuesto en los articulos 81 y concordantes de la Ley de Mi-
nas. En este sentido debe entenderse lo dispuests en los ar-
ticulos 3.2 v 81 v 2 de la Ley como referido exclusivamente
a obtener los elementos de valoracidn necesarios de los costes
de restauracién y de ia idonsided del programa presentade
para ievarla a cabo.

. 8 Distinto o5 e segunde de los supuastos contemplados en
el articulo 8.4. & saber, el de cue sea técnicamente impesible
la restauracion. En estes hipdtesis no puede calificarse de des-
proporcionada, en principio, la denegaeién de la autorizaclén,
ni de inconsfitucional el precepto. Lo gque puede piantearse en
casos concretos es el conflicto entre log dos intereses cuya com-
paginacion se propugna a lo large de esta sentencia: ia pro-
teccion del medio ambiente v o] desarrolio de]l sactor aconé-
mico minero, Ello supone ponderar en cada caso la importancia
para la economia nacional de la explotaclén minera de que 58
tre‘q y del datto gue pueda preotfucir al medic ambiente, ¥
reguiere también entendsr que lg restauracién exipida padra
noe 3er stempre total’ y completa, sino gue ha de interpretarse
con criterio flexible comoe parece deducirse del mismo preém-
buiu Jde I8 ey al decir que su finalidad es que «la zona afectada
quede bien integrada en el conjunte natural que la rodear Este
criterio de ponderacién de los Intereses en presencia cobra par-
ticular relieve cuando e} Estado en defensa de ja economia na-
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cional heya declarado o declare en cualquiera de lag formas
legalmente Egslblas la priorided de determinadas actividedes
extractivas. gata circunstancia eg de presum: que &l fomen-
to de esas actividades deciaradas prioriiariss requiere consi-
derarlas prioritarises respecto al medio ambiente en tentg el
Estado ne declare en forma expresa esta alfima prioridad y sin
perjuicio de gue se tengan en cuenia les circunstancias de
cada ¢a8s0 concrote. En escs supuestos sl deber de restauracion
deberd ajustarse a lag posibilidades de llevarlo a cabo sin de-
frimento de la explotacién, slendo aconsejable una adecuada
colaboracién entrs la Administraciéon de] Estade v la de la
Comunidad Aoténome que ayude & buscar solucicnes eguifa-
tivas, Esa colaboracién, cocnvinene sefialarlo, es necesaria pars
el buen funcionamisnto de un Estado de Iss Auionomies, in-
cluso al margen de la distribucidn constitucional y estatuiaria
de las competenciaa respectivas.

8. Una referencia merece tamblén e] articule 8. E} siste-
ma de fianzas regulado en &l no pueds alirmarse que sea €oOn-
traria & lag normas bésicas de la legislacidn minera, que co-
noce este tlgo de garaniia {véase, por ejemplo, los articulos 48.3
¥ 4y 954 de la Ley de Minas); perc conviens precisar gue 18
ianza se ha dg prestar exclusivamente para responder de las
medidas de proteccidén del medio ambients y de los trabajos
de restauracién previstos en la autorizacién, comao dice expre-
samente su parrafo primerc. En este sentido hay que entender
ol parrafo cuarto cuando dice que la fianza responde «de los
dados g perjuicics direcios o indirectos que $» ocasionen por
razdn cel desarrclic de la actividad extractivas, pues esta res-
. Rgnsabiﬁdad con carfcter general esid va previsia en la Ley de

inas {articule B1} y excederia de la finmlidad de la ley gque

32605 Sala Primera, Recurso de amporo namero 5071682,
Sentencig numero 85/1082, de 10 de noviembre.

La Sala Prlmera del Tribunal Constitucional. compuesia’ por
don Menuel Garcia Pelayo y Alonso, Presidente, v don Angel
Latorre Segurn, don Manue) Diez de Velasco Valiejo, dona Glo-
ria Begué Cantén, don Rafasl Gémez-Ferrer Morent y don Angel
Escudero dal Corral, Magistrados, ka pronunciado

EN NOMEBRE DEL REY
la sigulente
SENTENCIA

En el recurso de amparc namerp 501982, promovide por In-
tersindical Nacignal Galega [ING), representada por la Pro-
curadora de los Tribunales diofia Marie Cristing Hoerlas Vega,
¥ beic la gdireccién de] Letrado don Guiliermo Vazquez Alvarez,
contra la denegacion, peor silencie adminjstrative, de gue i
recurrente fuera consultads en la designacion de trabuajadores
pera la reunién de la Conferencia Internacions. del Trahajo,
¥ en el que hen comparecido ¢} Abogado del Estade y el Fiscal
General del Estado, siends ponente el Megisirado éon Angel
Latorre Segura, quien expresa el parecer de lg Salu. :

[. ANTECEDENTES -

t. Mediante escrito de 20 de moyo de 1881, la recurrente,
Intersindicai Nacional Galega {(ING!, solicitd de ia Secretaria
de Estadoy de Ernpleogv Relaciones Laborales ser consuitada en
el procedimiento de designacicn de traba;adorss para :a @7.2
reunién en la Conferencia Internacional del Trabaje (OIT) ¥
que se proceédiese e la designacion de un representante de dicha
central sindical.

2. Contra la denegacion de lo solicitado, por silencio edmi-
nistrativo, la recurrente interpuseo recurso contencicso-sdminis-
trativo ente la Audiencia Nacional el 27 de jumic de 1881, &l
amparc de la Laf 62/1978, do 28 de diciembre, do proteccion
jurisdiccional de los derechos fundamentales de la persona. La
Saccidon Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrative
desestimé la pretension de la ceniral sindical recurrente en
sentencia de 8 de oclubre de 160), impugnada ante la Sala Ter-
cera de lo Coniencioso-Administrative de! Tribunal Supreme,
que desestimo el recurso en su senlencia de 19.de enero de 1982,

3, Por medic de demanda presentada el 17 de febrero de
1882, la ING tformuld recurse de amparc contra la denegacitn,
por silemcie administrative, de la petlicion antes referenciada,
por entender gue tal denegacién vicle la lberrad sindical de
la recurrente, recogida en el arliculo 28.1 de la Constitucitn
Espaficla ¥ en diversas normas internacionales de splicacion el
casc, en cuantp desconace uno de los principales supueslos de
la libertad mencicnada, cual es sl principio de la igualdad sin-
dical. Dicho principio ha sids infringido, ssgu.. 18 central sin-
dical recurrents, porque, aun teniendo el cardcter de sindicato
mas represcntativo, de acuerdo con log Tesultados de las eles-
ciones sindlcales celébradas en 1880 ¥ en aplicacién de lz dia-
posicién adicienal 8.* del Estatute de Jas Trabajadores, ng fue
admitida para lz designaci6n antes aludida come lo fueron oiras
centrales sindiceles y, en concreta, ELA-STV, gue tiene como
ja recurrente una implantecién limitada a una Comunidad Au-
ténoma, y porgue la designecidn ya dicha no ipncluye ninzan
represeniante de la misma ING.

£. Por ovidenciz de 16 de marzp de 1952, la Seccidn Pri-
mera do la Sala Primera del Tribunal Constitucional acords ad-
mitir g trémite la demanda y requerir stentaments de la Se-

la fiznza de la Ley impugnads cubriese otras responsnbilidadea
g}w t‘l:m derivadas de los dafios ocasionedos en el medic am-
ents.

FALLO

En atencién s todo lo expuests, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACICON ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar parciaimente @] presente recurso ¥, en cohsecuen-
cia, declarar inconstitucionajes J por tanto, nules el aparta-
do 3.° del articulo 3; la parte del apartadc 4.° del articulo 8
que dice =cuando la expiotacién sea de poco valor econémice
o de baja rentabilidad a causa de los elevados costes de res-
tauracion. y la perie de ls disposiclén transitoria 1.* que dice
«de Catalufla y para la incldencia en la competitividad inter-
nacionals de }a Ley i2/1881, de la Generalidad de Catalufia.

Publiguese en el «Beoletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid a cuatro de ncoviembre da mil novecientos
ochenta y dos.—Msnuel Garcta-Pelays y Alonso —Jerénimo Aro-
zamena Sierra.-—~Angel Latorre Seguras —Manuel Diez de Ve-
lasce Vallejo.—Francisco Rubfo Llorente. —Gloria Begué Can-
tén.—Luis Diez Picezo.—Francisco Toemds y Valiente.—Rafas]
Gomez-Ferrer Morant. —Angel Escudere del Corral —Placide
Fern&dndez Viagas—Antonio Truyol Serra—Rubricados.

cretaria dg Estado de Empleo ¥ Relactones Laborales del Minis-
terio de Trabajc vy Seguridag Social la remisién de las actus-
ciones originales o tesiimonio de ellas, relativas a la demegacitn
or silencio edminisirativo de la peticién antes resefiada, de
& Audiencis Nacional la lag relativas al recurso sn el que
se dictd 1a sentencia de 8 de octubre de 1981, y de la Sale Ter-
cera de lo Contenciosoc-Administrativo de] Tribuna) Supreme,
ia da las rolalivas al recurse en que recaysd séntencia de i9 da
enero de 1832, con emplazamlento de quienes tomargn parts en
los moncionades procedimientos, para que pudieran cemparecer
en e} procese constitucional en sl plazo de diez dias.

§ HAemitidas las actuaciones, realizados los emplazamientos
v personudo el Abogado del Estado, por providencia de 1 de
mayo de 1682, se dio vista de las aciuaciones al Ministerio
Fiscal, a] Abogado del Estado v a la Procuradora del recurren-
te para que formularsn alegaciones en un plazo comun de wein-
te dias.

8. Por escritc de 7 de junio de 1982, el Ministerip Fiscal so-
licits de Is Sala la densgacidén del amparo, por considerar gue
el cuncepio de «grganizaciones sindicales 1nds representativass
que se utiliza en el articule 3.5 de la Constitucion de la Or- .
ganizecicn Internaciona) del Trabajc no coincide necesariamer
te con el que se contiene en la disposicidn adicional 8.0 del
Estatuio de los Trabajadores, gue ss refiere & la representati-
vidad ante la Admipistracitn g‘ﬁblica u ¢otras Entidades u Or-
ganismos de cardcter nacional, por lo fgue la pretensidn de la
ceéntrel sindical actora no puede ampararse en gue, de acuerdo
COn esa NOIMHR, Bnte tales organismos puecdan estar representa-
dos los sindicatos de Comunidad Autdnoma que cuehien en
ésta com un minime del 15 por 100 de les miembros de los
comités de empresa p delegados del personul. En cuante & 1a
desigualdad del trato entre la central recurreate y ELA-BTV,
estima e) Ministerio Fiscal gue esta justificads por la prepo-
tencia de ésta uitime en su territoric. ’

7. Por escrito de 17 de junio de 1982, el Abogadso del Estado
interesé ia desestimacion del recurso de sampare, per <onside-
gar gue no ha habido infraccién alguna de!l principio de igual-

ad de} articulo I4, por la inclusién de ELA-5TV y la exclusidn
de ]a centra! sindice! recurrente, f& que aguélia es ia central
sindical mis represenimtiva en el Pais- Vasco, mieniras que
ésta ultima pcupa sl tercer jugar en Galicie; por lo que, si bjen
tiene derecho a la representacidn naciona] & gue se reliers 18
disposicion adicicna! 6% del Estatuto de los Trabajadores, al
superar ¢l porcentaje alli fijade, no tiene el cardcier de -més
repgresentativas & los efectos de su representacion em un ofga-
nismie internacional. Entiende ademas el Abogado del Esiado
gue el articulo 281 no consagra mas que la libertad sindical
—positiva y negativa— pero deja fuera de su édmbite de pro-
teccidn todas las incidenciag gues afecten al pianc dinémico
u operaiivo, a ly actividad de los sindicatos, de modo que dicho
precepio no pucde resultar lesiomado por un eventual irato dis-
criminatorio. _

8. Mediante escrite del 18 de junic de 1682, la Tepresentation
de la parte mctora da por reproducidas las alegaciones de su
inicial escrito. .

9. -Por providencia de la Sala de veintisiete de ociubre de
mil novecientos ochenta y dos, s seflala para deliberacion ¥
votecion el tres de noviembre de mil novecientos ochenta ¥
dos, en e} gue se deliberd y volo,

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. La cuestibn que se trate de dilucidar es la de st en &

proceso de designecicn de los representantes de los trabgadorcs
para la 87." reunién de la Conferencia Internacional dell Trabalo



