BOE.—Supl. al niim. 298

10 diciembre 1982 5

cional heya declarado o declare en cualquiera de lag formas
legalmente Egslblas la priorided de determinadas actividedes
extractivas. gata circunstancia eg de presum: que &l fomen-
to de esas actividades deciaradas prioriiariss requiere consi-
derarlas prioritarises respecto al medio ambiente en tentg el
Estado ne declare en forma expresa esta alfima prioridad y sin
perjuicio de gue se tengan en cuenia les circunstancias de
cada ¢a8s0 concrote. En escs supuestos sl deber de restauracion
deberd ajustarse a lag posibilidades de llevarlo a cabo sin de-
frimento de la explotacién, slendo aconsejable una adecuada
colaboracién entrs la Administraciéon de] Estade v la de la
Comunidad Aoténome que ayude & buscar solucicnes eguifa-
tivas, Esa colaboracién, cocnvinene sefialarlo, es necesaria pars
el buen funcionamisnto de un Estado de Iss Auionomies, in-
cluso al margen de la distribucidn constitucional y estatuiaria
de las competenciaa respectivas.

8. Una referencia merece tamblén e] articule 8. E} siste-
ma de fianzas regulado en &l no pueds alirmarse que sea €oOn-
traria & lag normas bésicas de la legislacidn minera, que co-
noce este tlgo de garaniia {véase, por ejemplo, los articulos 48.3
¥ 4y 954 de la Ley de Minas); perc conviens precisar gue 18
ianza se ha dg prestar exclusivamente para responder de las
medidas de proteccidén del medio ambients y de los trabajos
de restauracién previstos en la autorizacién, comao dice expre-
samente su parrafo primerc. En este sentido hay que entender
ol parrafo cuarto cuando dice que la fianza responde «de los
dados g perjuicics direcios o indirectos que $» ocasionen por
razdn cel desarrclic de la actividad extractivas, pues esta res-
. Rgnsabiﬁdad con carfcter general esid va previsia en la Ley de

inas {articule B1} y excederia de la finmlidad de la ley gque

32605 Sala Primera, Recurso de amporo namero 5071682,
Sentencig numero 85/1082, de 10 de noviembre.

La Sala Prlmera del Tribunal Constitucional. compuesia’ por
don Menuel Garcia Pelayo y Alonso, Presidente, v don Angel
Latorre Segurn, don Manue) Diez de Velasco Valiejo, dona Glo-
ria Begué Cantén, don Rafasl Gémez-Ferrer Morent y don Angel
Escudero dal Corral, Magistrados, ka pronunciado

EN NOMEBRE DEL REY
la sigulente
SENTENCIA

En el recurso de amparc namerp 501982, promovide por In-
tersindical Nacignal Galega [ING), representada por la Pro-
curadora de los Tribunales diofia Marie Cristing Hoerlas Vega,
¥ beic la gdireccién de] Letrado don Guiliermo Vazquez Alvarez,
contra la denegacion, peor silencie adminjstrative, de gue i
recurrente fuera consultads en la designacion de trabuajadores
pera la reunién de la Conferencia Internacions. del Trahajo,
¥ en el que hen comparecido ¢} Abogado del Estade y el Fiscal
General del Estado, siends ponente el Megisirado éon Angel
Latorre Segura, quien expresa el parecer de lg Salu. :

[. ANTECEDENTES -

t. Mediante escrito de 20 de moyo de 1881, la recurrente,
Intersindicai Nacional Galega {(ING!, solicitd de ia Secretaria
de Estadoy de Ernpleogv Relaciones Laborales ser consuitada en
el procedimiento de designacicn de traba;adorss para :a @7.2
reunién en la Conferencia Internacional del Trabaje (OIT) ¥
que se proceédiese e la designacion de un representante de dicha
central sindical.

2. Contra la denegacion de lo solicitado, por silencio edmi-
nistrativo, la recurrente interpuseo recurso contencicso-sdminis-
trativo ente la Audiencia Nacional el 27 de jumic de 1881, &l
amparc de la Laf 62/1978, do 28 de diciembre, do proteccion
jurisdiccional de los derechos fundamentales de la persona. La
Saccidon Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrative
desestimé la pretension de la ceniral sindical recurrente en
sentencia de 8 de oclubre de 160), impugnada ante la Sala Ter-
cera de lo Coniencioso-Administrative de! Tribunal Supreme,
que desestimo el recurso en su senlencia de 19.de enero de 1982,

3, Por medic de demanda presentada el 17 de febrero de
1882, la ING tformuld recurse de amparc contra la denegacitn,
por silemcie administrative, de la petlicion antes referenciada,
por entender gue tal denegacién vicle la lberrad sindical de
la recurrente, recogida en el arliculo 28.1 de la Constitucitn
Espaficla ¥ en diversas normas internacionales de splicacion el
casc, en cuantp desconace uno de los principales supueslos de
la libertad mencicnada, cual es sl principio de la igualdad sin-
dical. Dicho principio ha sids infringido, ssgu.. 18 central sin-
dical recurrents, porque, aun teniendo el cardcter de sindicato
mas represcntativo, de acuerdo con log Tesultados de las eles-
ciones sindlcales celébradas en 1880 ¥ en aplicacién de lz dia-
posicién adicienal 8.* del Estatute de Jas Trabajadores, ng fue
admitida para lz designaci6n antes aludida come lo fueron oiras
centrales sindiceles y, en concreta, ELA-STV, gue tiene como
ja recurrente una implantecién limitada a una Comunidad Au-
ténoma, y porgue la designecidn ya dicha no ipncluye ninzan
represeniante de la misma ING.

£. Por ovidenciz de 16 de marzp de 1952, la Seccidn Pri-
mera do la Sala Primera del Tribunal Constitucional acords ad-
mitir g trémite la demanda y requerir stentaments de la Se-

la fiznza de la Ley impugnads cubriese otras responsnbilidadea
g}w t‘l:m derivadas de los dafios ocasionedos en el medic am-
ents.

FALLO

En atencién s todo lo expuests, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACICON ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar parciaimente @] presente recurso ¥, en cohsecuen-
cia, declarar inconstitucionajes J por tanto, nules el aparta-
do 3.° del articulo 3; la parte del apartadc 4.° del articulo 8
que dice =cuando la expiotacién sea de poco valor econémice
o de baja rentabilidad a causa de los elevados costes de res-
tauracion. y la perie de ls disposiclén transitoria 1.* que dice
«de Catalufla y para la incldencia en la competitividad inter-
nacionals de }a Ley i2/1881, de la Generalidad de Catalufia.

Publiguese en el «Beoletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid a cuatro de ncoviembre da mil novecientos
ochenta y dos.—Msnuel Garcta-Pelays y Alonso —Jerénimo Aro-
zamena Sierra.-—~Angel Latorre Seguras —Manuel Diez de Ve-
lasce Vallejo.—Francisco Rubfo Llorente. —Gloria Begué Can-
tén.—Luis Diez Picezo.—Francisco Toemds y Valiente.—Rafas]
Gomez-Ferrer Morant. —Angel Escudere del Corral —Placide
Fern&dndez Viagas—Antonio Truyol Serra—Rubricados.

cretaria dg Estado de Empleo ¥ Relactones Laborales del Minis-
terio de Trabajc vy Seguridag Social la remisién de las actus-
ciones originales o tesiimonio de ellas, relativas a la demegacitn
or silencio edminisirativo de la peticién antes resefiada, de
& Audiencis Nacional la lag relativas al recurso sn el que
se dictd 1a sentencia de 8 de octubre de 1981, y de la Sale Ter-
cera de lo Contenciosoc-Administrativo de] Tribuna) Supreme,
ia da las rolalivas al recurse en que recaysd séntencia de i9 da
enero de 1832, con emplazamlento de quienes tomargn parts en
los moncionades procedimientos, para que pudieran cemparecer
en e} procese constitucional en sl plazo de diez dias.

§ HAemitidas las actuaciones, realizados los emplazamientos
v personudo el Abogado del Estado, por providencia de 1 de
mayo de 1682, se dio vista de las aciuaciones al Ministerio
Fiscal, a] Abogado del Estado v a la Procuradora del recurren-
te para que formularsn alegaciones en un plazo comun de wein-
te dias.

8. Por escritc de 7 de junio de 1982, el Ministerip Fiscal so-
licits de Is Sala la densgacidén del amparo, por considerar gue
el cuncepio de «grganizaciones sindicales 1nds representativass
que se utiliza en el articule 3.5 de la Constitucion de la Or- .
ganizecicn Internaciona) del Trabajc no coincide necesariamer
te con el que se contiene en la disposicidn adicional 8.0 del
Estatuio de los Trabajadores, gue ss refiere & la representati-
vidad ante la Admipistracitn g‘ﬁblica u ¢otras Entidades u Or-
ganismos de cardcter nacional, por lo fgue la pretensidn de la
ceéntrel sindical actora no puede ampararse en gue, de acuerdo
COn esa NOIMHR, Bnte tales organismos puecdan estar representa-
dos los sindicatos de Comunidad Autdnoma que cuehien en
ésta com un minime del 15 por 100 de les miembros de los
comités de empresa p delegados del personul. En cuante & 1a
desigualdad del trato entre la central recurreate y ELA-BTV,
estima e) Ministerio Fiscal gue esta justificads por la prepo-
tencia de ésta uitime en su territoric. ’

7. Por escrito de 17 de junio de 1982, el Abogadso del Estado
interesé ia desestimacion del recurso de sampare, per <onside-
gar gue no ha habido infraccién alguna de!l principio de igual-

ad de} articulo I4, por la inclusién de ELA-5TV y la exclusidn
de ]a centra! sindice! recurrente, f& que aguélia es ia central
sindical mis represenimtiva en el Pais- Vasco, mieniras que
ésta ultima pcupa sl tercer jugar en Galicie; por lo que, si bjen
tiene derecho a la representacidn naciona] & gue se reliers 18
disposicion adicicna! 6% del Estatuto de los Trabajadores, al
superar ¢l porcentaje alli fijade, no tiene el cardcier de -més
repgresentativas & los efectos de su representacion em un ofga-
nismie internacional. Entiende ademas el Abogado del Esiado
gue el articulo 281 no consagra mas que la libertad sindical
—positiva y negativa— pero deja fuera de su édmbite de pro-
teccidn todas las incidenciag gues afecten al pianc dinémico
u operaiivo, a ly actividad de los sindicatos, de modo que dicho
precepio no pucde resultar lesiomado por un eventual irato dis-
criminatorio. _

8. Mediante escrite del 18 de junic de 1682, la Tepresentation
de la parte mctora da por reproducidas las alegaciones de su
inicial escrito. .

9. -Por providencia de la Sala de veintisiete de ociubre de
mil novecientos ochenta y dos, s seflala para deliberacion ¥
votecion el tres de noviembre de mil novecientos ochenta ¥
dos, en e} gue se deliberd y volo,

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. La cuestibn que se trate de dilucidar es la de st en &

proceso de designecicn de los representantes de los trabgadorcs
para la 87." reunién de la Conferencia Internacional dell Trabalo
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por la Secreiarfs de Estado de Emplec y Relaciones laborales
ha hahido un tratc discriminatorio para Intersindical Wacional
Calega {(ING), al quedar ésts excluida de las consultas y, en
definitiva, de la representacién, a pesar de téner ol cardcter de
sindicato mas representative, de acuerde con 2] criterio que
fita I& disposicisn adicional 68 del Estatuto de log Trabajs-
dores.

De existir tal trato discriminaterio, nos hallariamos ante un
atentado al wriicule 28.1 de la Constitucién y sl articule 4,
precepios gue deben ser examinades conjuntamente, como lo
hizo €] Tribunal Europeo ds Derechos Humanos en sus sentoen-
cias de 27 de octubre de 1975 y de 8 de febrerg de 1978, y lo
ha hecho recientemente este mismo Tribupal en la suya de 22
de julio de 1982 ‘-

2. Segun la Central Sindical recurrenta, la infraccidn se
ha producido porgue la ING goza de la cualidad de sindicato
mdis representativo =n les térmuinos de la disposicién adiclo-
nal 8.2 del Estatuto de loa Trabajadores, por ser un sindicato
implantado en upa Comunided Autdénoma donde obtuve maés
del 15 por 100 de los votos en las elecciones sindicales de 1880,
lo que ls da derecho al mismo trate que relmen las centrales
de impiantacién nacional, UGT ¢ CC. OO, y mas sn concreto,
al misme de gue ha sido objato otra central, cusl os fa ELV-5TV,
gue tiene, como la recurrents, implantacién s8loe en ung Co-
munidad Auténema, por le que ni slguiera este extremo seria
justificacidn suficiente para la exclusidn de )a solicitante del
amparo. ’

3. La existencla de un sistema de plurallsmo sindicel. que
tiene su origen en lg libertad sindical del articule 28 y res-
ponde en su concreta configuracién a un proceso electorat de
tipe propercional, trae consigo la existencia de una multiplici-
dad de centrales sindicales 'y plantea 2] problema de determi-
nar & cwdles de €stas ha de corresponder le representacion de
log intereses de los trabajadores, que serfa notablemente mer-
mada et su eficacia si se atribuyese por igual a todos los sin-
dicetos existentes. Para hacer frente a este problema, el arde-
namiento juridico utiliza el criterio de la mavor representati-
vidad para reconocer a las centrales que la ostenten el derecho
a defender los derechos de les trabajadores en Ja negociacidn
colectivae o ante organismos de la Administracion.

Ess mismo criterio es el que utilizd el articulo 3, apartade 5.
de la Constitucidn de la Organizacién Internacional de Trabajo,
seZyn el cual. para la Conferencia los citades miembros se obli-
gan a «designart> a los delegados y Consejeros Técnicos no gu-
bernamentales, de -acuerdo con [es organizaciones profesiona-
les méas representativas de empleadores o de trebajadores, segun
el case, siempre que tales organizaciones cxistan en el pais
de gue se trater. No se den, sin embarge, reglas de valor ge-
neral pare determinar qué ha de entenderse por organizariones
mas representativas nl se establece qué porcentaje o representa-
tividad debe exigirse rome minimo paras determinarirs o en
qud Ambito territorial ha de medirse Log criterios pars decidir
cuéles son a esins efectos las centrales mas signigcativas de-
ben ser establecldas por cads Estado, Ellc no quiere decir, sin
emuargo, que cualguier criteric sea licito, porque, como ocurre
slempre que estd en juego sl principic de izuuidad, «el criterio
tlens que ser de carécter obietivo o fundarse en elemantos que
no ofrezcan posibilided de parctalidad ¢ abusc. (informe 38,
caso numero 180, parrafos 185 del Comité de Libertad Sindical
del Tonsejo de Administracién de la OIT).

Tal cbietividad ha- de medirse en relacién con el cbjetiva du
ln designaciin de representantes, o, en concreto, con el &m-
bite territorial del ente o de la Administracién ante la que ha
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La Sala Scgunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozemena Sierra, Presidente. v don Francisco
Rublo Llorente, dom Iuis Diez-Plcazo v Ponce da Laén, don
Francisco Tomas y Valtente, don Placidp Fernandez Viegas ¥
don Antonio Truycl Serra, Megistrados, ha pronunciado

EN NOMERE DEL REY

Sala Segunda. Recurso de amparc numera 131/1582
Sentencia numero 88/1962, ds 12 de noviembre.

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero. 131/1982, promovide por
dofia Catalina Maria Zorrilla Villarreal, represantada por el
Procuradar don Justo Alberto Reguejo y Pércz Soto, contra
auto de 12 de marzo de 1082 dictado por el Juzgado de Primera
Instancia numere 23 de Madrid denegatoric de elecucién &
efectos civiles de sentencia candnica de nulidad matrimonial,
Habiende comparecidc a] Ministerio Flscal ¥ siendo porante al

Mrgistrado don Placido Ferndndez Via i 3 =
reca qado don | gas, quien expréaa el pa

ANTECEDENTES

1.* Onn Justo Alhsrio Requeio v Pérez Soto, Procurader de
los Trimunalss. en nopmbre v representacitn ds dofia Caleiina
Zorriity Uoleereni, qus acraditd son woria de la escritura de
poder que acompatiaba, comparecid aote este Tribunal mediante

.de darse ia representaciém,. exiremo sste que obllgs a declarar

infundade 1a tesis de la central recurrente, segin la cual el
criteric da la dispesicidn adicional 8 del Estatute de log Tra-
bajadores seria aplicable en el ambito internacional, Por el
contrario, hay que tener &n cusnta que dicha disposicién adi-
cional se refiere en forma expresa a la representacion «ante la
Administracién Pablica u otras Entidades u Organismos de cé-
racter nacionals y anguf nos hallamos ante un Organlsme de
caracier internacional, cual es 1a OIT. .

El que en el presente caso no se haya aplicado a la central
recurrente ol criterio de la citade norma, que si se le ha apli-
cada, segiun elle misme reconoce, en las hipdtesis contemplades
por ol precepic, no significa gus se le haya dispensado un trato
desfaverable, carentie de justificacién, .

4. No es, por tanto, dicha norms la qus hg de servirnos
come criterio para enjuiclar -la accisn de la -Administracién
en el presente case, sino que ésta he de ser contemplada a par-
tir de ia naturalezz internacional del organismo ante sl que
ha de darse ia representacién aqui debatida,

La Administracian Publica, tras las consultas que ha con-
siderado oportunes, ha designado representantes de las dos
centrales gue ha estimado mas representativas en el ambito
nacional y ha designado también a un representants del sin-
dicato ELA-STV y no, en cambin, del sindicato gallego, hoy
recurrents, E1 problema planieado se reduce, por tanto, a de-
cidir si esta Gltima distincion supone uma discriminacidén entre

' ‘amhas centrales, dado que tantc la una como s oira cbtuvieron

mas del 15 por 100 de votos en las elecciones sindicales de la
Comunidad Auwtémoma respectiva. Hay gue advertir a esle ras-
pecto gue ne es funcion del Tribunal Coenstitucional examinar
ia oportunidad del cFiterio adoptado, nl su mayor o menor
adecuacién af fin persegutdo ni decir si es el mejor de les
pozibles que puedan aplicarse. La funcién del Tribunal Cons-
titucional es sclamente resolver si en este caso concreto la de-
cislén de la Administracién puede calificarse de arbitraria ¥
digeriminatoria, por ne estar fundada en unos hechos que ©X-
pliguen la distincidn establecida entre ambas centrales. De lod
antecedentes resulta que el sindicato vasca (ELA.-STV) obtuve
o] primer puesto on las elecciones sindicalas de su Comunidad
Auténoma, mientres que la central gallega (ING! recurrente
consiguid el tercero en lg suve, lo fgue consiituye un elemento
diferencin] entre ambas gue permite celificar la decisién gu-
hernamental come no arbitraria o discelminatoria y conduce,
en consecdencia, a la desestimacién dal recurso, por no haberse
producide infraccidn del articule 14 de la Constitucidn, -

FALLO

En atencidn a todo lo éxpuesto. al Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANCILA, :

Ha decidido:

_ Desestimar el recurso de amparo interpuesto por la Inter-
sindical Nacional Galega.

Publiquese esta sentencia en el -Boletin Oficial del Estados.

Madrid, diez de noviembre de mil noveciontos ochenta ¥
dos. —Manuel. Garcia-Pelayo v Alorso—-Anscl Latorre Segura.—
Manite! Diez de Velesco Valleio —Gloria Verue Csrtin —Rafael

Gomez Ferrer Morant —Angel Escudere del Corral —Firmados
y rubricados. .

escrito de 8 de abril del presente afie & interpuso recurse de
ampure constitucional, fundado. segtin dijo, en viglacion de los
articulos 14, 182 v 24 de la Constitucién, comsctida por auto
de 12 de marzo de 1982, dictado por e] Juzgado de PFrimera Ins-
tancle numero 23 de Madrid, cuya copia acompafé y que dene-
gaba la ciecucidn a efectos civiles de la sentencia de nulidad
de matrimonio dictada por el venerable Tribunal eclestAstico de

ia Ditcesis de Madrid-Alcald el 13 de wmiaye de 1880, EI recurso se
basaba en los siguientes hechos:

El recurrente interpuse demanda de nelidad matrimonial
ente el Tribunal del Arzobispada de Madrid-Alcalé e 8 de

febrero de 1878, demanda que fug admitida v conlestada, en Ia
indicada fecha. Dicho Tribunal ern el tnica competents pars

. tremitar cevsas da nulidad entre personas casadas canfinica-

menta, d& acuerdo con lo establecido en ol Concordato do 28 de
agosto de 1853; la seniencia e la gue nos referimgs, por ianto,
fue dictada por el Tribunal sl gus daha validez el Eatado espa-
fiol; la competencia da los Tribunelas eclesiAsticos en esta ma-
toria era exclusiva, come le reconoce et Acuerdo entre la Santa
Sede ¥ el Estado espafiol en Orden de 3 de emero de 1879, cuya
dispoaicién transitoria segunda ordena que las causas pendicntes
sigan tremitdndose ante sllom ¥ que laz aentencias tendran
efectos civiles: esta disposicién transitoria ha sido violada por
el Juzgado de Primera Instancia mimero 23 cuendo se la denle-
gan sus efectos civiles: el intonto del Juzgada civil de aplicar
un dereche posilive impllca la indefensidn de la recurrents, la
diseriminecidn por rausa de relizidn y el Incumplimighto de un
scuerdo infernacicnal snserite por et Estado espaficl, puecs 3se
irata de una sentencia dicirda por un Tribunal espafol compe-



