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lo 28 de la Constitucion, en la medide en que este articulo re-
conoce la liberted eindical negauva ¥ prohibe cualquier forme
de sindicacion obligatoris sea directa ¢ Indirecta, Ademés de
ello, ja actora realiza una serie de razonamientos en el plane de
la legalidad ordinaria para demostrar qua la actividad profe-
sional de los Médicos cﬁm trabajan por cuanta propis esta io-
cluida en el Régimen Espocial de la Seguridad Social de los
Trabajadores Auténomoes, sin necesidad de disposicidén normativa
glguna -y qus 8] Decreta de 24 de diciembre de 1890, por ser
norma con insuficients rahgo para anular ¢ modificar una Lay,
€8 ilegal y por ende nulo. -

3. De ias lesiones de derechos fundamentales que ajega dofie
Carmen Pérez Puchalt, sélo la relativa al erticule 14 de la Cons-
titucitp requ.ere un examen pormencrizado. No es posible hablar
de ura lesion del articuio 25, que establece el principio de lega-
lidad de 105 delitos y dv las intracciones, &si ¢como de las penns
y da las senciones, qud cbviamente no es apliceble al caso-que
debatimos, donde en modo alguno hay sancién o penalided, pues

_no se ha privado & la demandante por via de pena de un preexis-

tente deracho, ya gue o gque se discute precisemente es la exis-
tencia de ese Tnisme derecho, sin olvidar gue el tema general de
la retroactividad que la recurrents pretends plantuer por esa
-via no tiene cabida en €l articuio 25 de la Constitucidn, fuera
del camipo de los delitos ¥ las infracciones, sino que es tema de}
articulo  y comd tal no susceptible de recurso de amparo, aun-
gus pueda fundar una pretensién de inconstituclanatidad sos-
tenida & traveés de la via de la correspondiente cuestidn, articu-
lada de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 35 ¥ siguientes
de Ja Ley Orgianica del Tribunal Constitucional,

Tampoco pueds decirse que exista en nuestro caso violacién
del articulo 28 de la Constitucion, Eg cierto que el derscho de
libre sindicacién, que el meacionado precepto consagra, Com-
prende la libertad sindical negal:va, que se define expresaments
con la grafica formuia de que nadio puede ser obligado a afi-
liarse & un sindicato v-e5 igua mente clerto gue hay que inter-
pretar esta ultima regia de un modo extonsivoe, de manera que
8e comprendan sn elia tanto las obligaciones directas como las
ind rectas y tanto las genuinas cbligaciones de sindicacién cume
las medidas de prasién gue el distruie de la libertad se puedan
oponer. Sin embargo, de eilo no se puedse extrasr la consecuen-
cia de que el derecho reconocido por el articulo 28 de la Consti-
tucion mpida que el legisludour atribuya unos derechos & los
trabajadores sindicados o gue e! contenido de tos derechos de
éstos sea diverso gue ol de aquélios que no se sindigusn, pues
eh 1a]l ¢casc no se estd haciendo la sindicacién abliguioria ¥ Ia
diferencia de régimen juridico serd legitima 51 lo es dentro del
cempe fel articuio 14 de la Constitucién siemprs qua 1o en-
trafie presion o coaccién, comeo antes hemos diche,

4. Es en ¢l articulo 14 de la Constituclén donde efectivamen-
te se encuentra la cuestion central de este asunto, porque para
la afiliacion en e] Régimen Especial de la Seguridad Sociai ds
los Trabajadorcs Auténomos el articulg 3.2 del Real Decreto de
20 de agosto de 1870, tras la modificacion introducida por el
Dacretp de 24 de octubre de=1800, en relacién con agueilas pro-

fesiones para cuyo ejercicio es necesaria una coleglacién o aso-

clacian, exige, ademas de la decisién gubsrnamental, el acuerdo
de los organismos corporativos de la profesién, lo que establace
obviamente una diferencia de trato juridico entre este conjunto
de trebajadores, & que pertenece la demandante, y todos los
demas. )

Fl hecho de gue exisla una diferencia en el trato juridico o
en los regimenes juridicos aplicables a una u ctra clase de
personas no significa por si solo violacidn del articule 14 de
In Constitucidn, como y& hemss diche en muchas ocasionoes,
slempre que la diferencia qus se introduce posea una justifica-
cién rezonable, de acuerdo con el sistema de valores que la
Constitucion consagra, siepndo ademas de destacar gue sl existe
una diferencia de trato juridico y se solicita la aplitacion del
articulo 14, competa & los érgancs del Estado demandados en
el procedimiento constitucional ie. carga de ofrecer la justifica-
cidn que el diferente trato iegal posee. )

34722 Pleng. Recurso de inconstitucionelidad mumero 206/
1682 —Sentencin numero 68/1982, de 23 de noviembre,
El Pleno del Tribunal Const tucional, compuesto por don Ma-
nuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, v don Jerdnimeo Aroze-
mena Sierra, don X.ngel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Valasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dona Gloria Be-
gué Cantén. don Luls Diez Picaze, don Francisco Tomés y Va-
liente, don Rafae] Goémez Ferrer Morant, don Angel Escuders
del Corral, den Placide Ferndndez Viagas y don Antonip Truyol
Seirra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la s.guiente i
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nimere de registro 208/
1962, promovide por el Fresidante del Gobierno, represeniade
por el Abogado del Estado, contre la Ley 271982, de 3 ds marzg,
de proteccicn de la rona volchnicsa de la Garrotxa, del Parla-
mento de Cataluita, en el que han comparecido el Consejo Eje-
cutive de Ja Generalidad de Calaluiia, representado por €1 Abo-

5. En el momento actual el tema de debate se concreta pura
¥ bimplemenis en determunar si 8l trato gque recibicn los traba-
jadores suténomos, que necesitun para au ejercicie la incorpo-
racién colegial o asociative y los demas trabajadores autanomos,
esta (l;g no justificada en orden a su afiliacién & Ja Seguridad
Social.

Los datos que nos han sido ofrecides on este proceso para
justificar la diferencis de trato juridico entre las persones gue
pusden ser englobadas genéricamente en la categoria de traba-
jadores por cuenta propia o suténomos y el subconjunto, que
dentro da esta categoria forman aguéllos gue para & ejercicio
de su actividad profesional necesitan €omo requisito previo la
integracién en un Colegic o Asociacidn, ban sido de dos tipos:
per una parte, se schala que la naturaleza misma de jos seguros
BoCifles exige, por la forma de estructuracion de este tipo de
aseguraintenta, SU exterision a eolectividades amplias; por otra
parte, se indica Qué ¢omo consecuencia de ja premucy anterior
ey preciso el caracter obligalurio, pues no es posible gque e] se-
guro sctial funcione como los seguros privados mediante una
contratacion voluntaria de personas particulares.

La doble coordenada de la sujecién obligatoria ¥ de la colec-
tiva, que fue establecida »n el régimen especial de los trabaja-
dores autonemos en los términos que resultan de los articu-
ios 3¢ y concordantes del Decreto 2530/1070 no he desaparecide
en e} Real Decrsto 2504,/1980, Le sujecidn okiigatoria se sigue
manteniendo en la nueva redaccidn del articule 3.° tanto pars
los trabejadores por cuenta propia o auténotnos que puedan de-
nominarse genéricamente asi oomo para los trabajadores de
aste Lipo gue para el efercicio de su actividad profesional nece-
siten, como reguisito previo, integrarse en un Colegio o Asocia-
cién profesional. La inciusién obligatorin v colectiva se dispone
por Orden ministerial y se hace a propuesta o solicitud de los
organismos superiores de representacion de dichas entidades. La
Crden ministerial dispone, con caracier general, la sujecidn obli-
gatoria y celectiva y necesita la solicitud de los érganos repre-
sentativos del Colegio ¢ Asociacion profesioeal, lo gue supone
la voluntad det conjunto expresade democraticamente (articu-
lo 38 de la Constitucion) gue constituye el presupuesto gue lagi-
tiha la incorporacién colectiva y obligatoria; pues como hemnos
dicho, la naturaleza del sistema de la Seguridad Social exige
gue la sujecién sea cbligatoria y colectiva, va que, en otro caso,
do admitirse la inclusién individual, se alteraria fundamental-
mente esa naturaleza y so distorsionaria el sistema de financia-
clon y cobertura de riesgos. ’

Por cons.guiente la diferencia de trato derivada del incise
final dei citado artlculo 3.9 que la recurrante estima contraria
al articulo 14 de !a Constitucion espafioia, lejos do ser arbitraria
y por ende discriminatoria, tiene en su favor sblidos argumesntos
juridicos como son por una parte los derivados de la neturaieza
del sistema de la Seguridad Social ¥ por otra el hacho de gue
la incorporacidn al régimen de la misma de les distintos grupos
de trabajedores ha sido § es necesariamente gradual ¥ constituye
ung opcidn politica legitima el posponer la incorporacion de un
determinade grupo o el cendicloparla a una previa negociacién
con el respectivo Celegio profesional.

FALLO

En atencién m todo lo expuesto, el Tribunal Censtitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por doma Carmen Pérez Pu-
chalt,

Publiquese esta sentencia en €l «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Mudrid a 22 d¢ noviemmbre de 1882 —Jerdnima Aroza-
mena Sierra.—Francisco Rubio Llorente.—Luls Diez Picazo—
Francisco Tom#as ¥ Valiente ~Placido Fernander Viagas.—Anl-
toriio Truyel Serra.—Firmados y rubricados,

gado don Manust Maria Vicens i Matas, y el Parlamento da
Catalufia, representade por su Presidents, sendo ponents €l
Magisitadg don Francisco Tomas y Valiente, quien express el
parecer del Tribunal. :

1. ANTECEDENTES

1. El dis i1 de junio de 1982 18 Abogacia del Estado, en
nombre del Presidente del Gobierno de la Nacidn, interpuso
recurso de inconstitucionalidad contrs la Ley 271922, de 3 de
marzo, del Purlamento de Cataluha, sobre proleccion de la zoha
volcanica de !a Garrotxa, con expresa invocaciton del articu-
1o 161.2 de la Constitucidn y deb 30 de la Ley Organica dei Tri-
bunal Constitucional {(LOTC), a fin de que se produjera la sus-
pensiin de la Ley impugnada en los términos ¥ en el plazo
previstos por los citados preceptos, Como objeto fundamental
del recurso se sefialan la declarecion de dicha zona como «Pa-
raje natural de interés nacionals, asi como el establecimiento
dentro de la zona de determinadas reservas integrales de inte-
rés gegbotanico, gque se comtlenen en los articulos 1 ¥ 2 de ia
Loy impugnads, si bien por conexién logica con ellos se lm-
pugnan también expresamente tcdos los demds articulos de 1a
Lev, asi como sus disposiciones adicional, transitoria y finales.
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£t Abogado del Estado niega que sea exacta la alirmaclén
contenids en la exposicitn de metivos de ia Ley, segun la cual
el Estatuto de Autonomia de Catalufia ls otorga competencia
exciusiva en la regulacién de ios espacios naturales protegibles.,
En su opinidn la Temisidn gue el artickle 9.10 del Egtatuta (gn
acdelante EC) hace al articulo 148.1.23 de la Constitucidén signi-
fice que en esta materia al Estado corresponde dictar ia legisla-
¢idn basica y a las Comunidades establerer nermas adicionales
fde nrotecrian, de tal manera que la competencia de s Comuni-
dad catrlans en ¢l plano concreto de los cspacios naturales pro-
tegidos es mas Hmiteda que la gue tieneg en materia de protec-
cian de] medio ambiente, rues an és5te 2l articulo 19.1.8 EC atri-
buve a la Comunidad el desarrollo legiclative' y la ejecuqidn,
alamas de las normas adicionales de,EerEccién de laz que habla
tanto el articu!o 9.10 como el 10.1.8 EC ¥ que serian-las nnicas
gue a su juicio he asumide la Comunidad en lo relative a los
ezpacios naturales protegides. E! representante dsl Gohierno
entiende ademas qua la competancia comunitaria no se extiende,
como dice el preambulo de la Ley 2/19%2 a los espacios natura-
les <protegibless, sino. segin se lee en el articulo 9.10, a los
cspacies naturales -protegidose, lo que a su juicip significa que
la competencia para dictar ia Ley gue declare cuél o cuales son
espacios protezidos corresponds 2 ias Cortes-Generales y no al
Parlamento catalan.

El Abogado del Estado formula algunas cbservec ones contra
ia Ley catriana sobre la base de ciertas recomendaciones inter-
nacionales contenidas en la lists de lazs Naciones Unidas ({9800
de parqgues nacionales y reservas equivalentes.

En la ultima parte del escrito de interposicién del recurso se
sostiene la tes 5 de que aun &n el suvuesto de que e Parlanento
catalén fuese competente para Cictaria, la Ley 271882 vulnera
las ases que se deducen de la legislacién estatal vigente en
tres puntos: al porgue dicha Les ha prescindido en la tramita-
cith de los informes gue preceptivamente estan previsios en la
Ley estatal de 2 de mayo de 1075 de sspacios naturales prote-
g.dos y en su Reglamento de 4 de marzo de 1877; h} porgue no
respeta lo yue denomina «las bases dimensionaless gue para
jos parajes naturales de interés nacional estabicce la Ley es-
tatal de 2 de mayo de 1975; ¢} porgue el conienido de la dispo-
sicion adicional en relacidn con la vigenciag de la legislacidn
estatal es claramente contrario a la previsidn del articule 1493
de la Constitucion Espancla {CE), segun el cusl las normas
del Estade prevaleceran en caso de conflicto sobre lus de las
Comunidades en todo lo gque no esté atribuido a la exclusiva
curipeiencis de éstas. .

En consecuencia, ] Abogado del Estado pide la declaracifin
de inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de la Ley por in-
fraccitm de los articulos 149,123 v 1423 de 1a Constitucidn y de
ios artfculos 4.10 y 106 de] Estatuto. Asimismo pedia la suspen-
stén de la Ley por aplicacidén del articule 1812 CE que expresa.
mente invocaba, _

2. La Seccion cuarta del Plenc por providencia de 23 de junio
de 1882 acerdd admitir & trémite el recurse de inconstituciona-
lidad, dar tresiado del escrito de interposicion al Cohgreso de
los Diputados y al Senado, as{ como al Parlamento y at Consejo
Eiecutive de la Generalidad de Catalufia y comup car la sus-
pensicn de la vigencia y aplicacién de la Ley impugnada, orde-
nande finalmente la publicacién en el «Boletin Oficial del Esta-
dos y en el -Diaric Oflcials de }a& Generalidad de la formaliza-
cién dal recurso v de la suspension indicada,

Formularon alegaciones e] Presidente del Patlamento de Ca-
talufia y el Ahogado de la Generalidad, en nombre y dafensa del
Consejo Ejecutive; este ultimo pidié en tiempo vy forma y obtuve
una prérroga del plazo para alegaciones.

3. En las suyas el Pres'dente de] Parlamentp afirma que la
Comunidad tiene competencia legistativa exclusiva sobre espa-
cics naturales protegidos, si bien tal competencia dohe entender-
se limitada por la legislacion basics estatal en mater as conexas,

A elip le leva un analisis del articulo 1483 CE v del 910 del

F..s;alu_to, asi como también la comparacion con el articulo 1GER
del mismo relativa a la proteccidn del medic ambiente, en donde

la Comunidad catalana tiene competencia de desarrolls legisia-

tivo gue ne puede ser de contenido mavor que la conferida es-
tatutariamente en materia de espacias naturales protegidos. ca-
liticada alll como exclusiva. Por otra parte, e} Presidente del
Parlamento de Catalufia sostiens que la Ley impugnada hs res-
pelado las hases gue se deducen de la legislac'on estatal vigente
en la maleria, v £n respuesta & los tres fundamentos de la im.
pugnacién formulada s este respecto por el Abozado del Estado,
afirma: al {a norma cotenide en o articulo 9 de in Ley estatal
de 2 de mayo de 1975 no tiene a] caracter de basice y no tiene,
por tanto, caracter vinculante para la Comunidad Avtdnoma de
Catalufia; b} la acusacidn de no respelar las «hases dimensio-
rales. de lo que debe ser la extensidn de un paraje naturat de
interés nacional cerece de fundamento, porque ni tal norme
eslatal poses precisién suficiente {pues sélo-so afirma en la Ley
estatal que dabe s2r un «<Ambito reducidos} ni en cumlquier
case ¢l Ahogado del Estade ha ergumentado sobre su carbcter
basico, que, a juicic del Presidente del Parlamento rcatalan, es
inexistente; o) la disposicion adicional no se refiere a la pre-
valencia entre normas rstatales y comunitarias, sino a la apli-
carién supletoria del dereche del Estadeo a que se refiere o}
ultimo inciso del articuloe t49.3 CE v no hay duda de que, adf
entendida, es perfectaments constitucignal.

4. El Consejo Ejerutive de la Generalidad sostiene tests
semejanies, aungue no idénticas, a la de! Presidents del Par-
lamenta, Seglin &t la Generalidad de Catalufia dispone de com-
petenciag excipsivas en materia de espacios naturales protegi-
dos, materia ‘que no debe intontarse enverrar en el mismo

titvlo competencial ¥ con el mismo alcence gus la de protec-
citn del medio ambisnta, puea & una y otrg se refierén en
términos gdiferentes los articulos 810 y 1018 del Esistulo.
En la materia objeto de la Ley impugnada la competencia de la
Comunidad es excliusiva, esto es, sin las acotaciones constitucio-
nalmonte impuestas 8 oiras materias en las gue especificamente
se atribuye al Estado la facuitad de dictar la legisiacién basica,
Por lo demdés, la Ley sstatal de 2 de mayo de 1975 es un texto
hoy fosilizado ¥ que, ai algo iiene de bdsico, es {en sdlo su pro-
posito de conservar la naturaleza. El Abogado de la Ceneralidad
rechazn lp que &t califica como =argumentos semanticos. del
representante del Gobierno de le Nacién, tanic en lo concer-
nienta al adjetivo «protegibless que sn iugar del participio
«protegidoss aparece en la exposicidn de motivos da la Ley
impugnada, como en lo relalivo al significado del término -na-
cicnal» en la materia que nos OCUpA ¥ & 1a luz de las recomen-
daciones internacionales mencionadas por et Abozedo del Es-
tado. Aunque la tesis del representante del Consejo Ejccutive
es que ls Generalldad, dada su comgpstencia exclusiva, no tiene
qua respetar bases de la legislecion estatal sgbre la materia, -
rechaza las alegaciones formuladas da contrarlo a proposito de
esty cuestivn, centrandola en los- tres puntos a que sa dirlgié
la argumuntacién de! representante del Gobierno de la Nacién,
8n los términos siguientes: m} respecto a s acusacién de haber
prescindide en la tramitacion de la Ley de lgs informes precep-
tivos previstos en el articulo 8 de Ia Ley de 2 de mayo de 1875,
afirma que tal argumento es superfluo porgue unos tramites
administrativos cuya funhcién es orientar al ejecutive ng pueden
vincular al legislalivo, ya se trate de competencias exclusivas
o concurrenies; b) la dimensién de los parajes naturales de
interés nacional ne fiene suficiente entidad como para ser con-
siderada como base o principio inspirador de la legisiacidn del
Estado, en la gue los términos -ambiio reducides y «<relativa
extensidns son conceptes juridicos indeterminados, que pormiten
de hecho grandes oscilacienes en las dimensiones de los espa-
cios declaraedos como parmjes naturaleg de interés nacional o
como parques naturales; ¢} la Ley estatal de 2 de mayg 1675
salvo ese minimo contenido bésico, consistente en su propdésito
de defender la neturaleza, por lo demés s8lo puede tener en
Catelufia valor de Derecho supletorio a tenor del articula 148.3
in fine de la Constituclén, por lo cual la disposicion edicional
de la Iey no eg inconstitucianal.

5 El Pleno del Trihunal por providencia de 4 da noviembre
acordd seflalar su sosidn del dia 16 del mismo mes para la deli-
heracidn y votasién de esta sentencia, fecha en la que en efecte
se deliberé y votd,

. FUNDAMENTOS JURIDICOS |

i, Segun ef Ahogado det Fsindo no es exacto que la Comu-
nidad Auténoma de Cataluia poseas compebencia e¢xclusiva en
materia do espacics naturales protegidos, sino gque a su juicle
ta remision de) articulo 810 EC al 148.1.23 CE determina gque
en tal materia la Comunidad sélc pueda establecer «normas adi-
cionalss do proteccions, por tado lo cual resulia gque la compe-
tencia autonémica es Mmenor en lg concerniente a los espaciol
nojureles protegidos que en lo relativo a la proteccién del me-
d-o ambiente. pucs en este ultimo campo le corresponde. segin
el articulo 10.16 EC «pi desarrollo legislativo y la ejecucidns,
ademas de las normas adicionales de centrol de las gue tam-
bién habla el 10.18 EC. De ser cierto este razonamiento can-
ducirie a un resultado paraddiico, pues ocurriria que uha com-
petencin calificada como exclusiva en’ el’ encabezamiento del
articulo ¢ del Estatute tendria un contenide menor que otra
a la gue el propio Estatuto considera expresamente enmarcada
en la legislacion basica estata), limitada por slia -4 consistante
en el desarrcilo legislative y la ejecucitn de la misma. IS:endo
titulos competenciales difercntes af relative a los espacios na-
turales protegidoa {art_ .10 EC) y el de proteccién del medio
ambiente fart. 10.1.8 EC). como se desprende de los fundamen-
ios tercerp y cuarto de nuestra sentencis de 4 de noviembre
de 1882 en el recurso de inconstitucionelidad 114/82, no parece
en principic ¥ atendiendo por ahora solo al texto estatutaric
gue la competencia exclusiva scbre espacios naturales prote-
gidos no comporte cempetencia legislativa del Parlamentc <a-
talan o qup ésta debe quedar reducida a establecer normas
adicionales de conirol, pues entendide de este modo el adje-
tivg -oxclusivass, veferide m las comupstencias sohbre una mate-
ria, quedaria vaclo de significado y privado del que le atribuys
el articulo 25.2 del Estatuto catalan, Ahora bien, loz Estatutos
de autonomia dehen ser intcrpretados slempre dentro de los
terminos de la Constitucién (art, 147.1 CE), pues en ellos se
contienen ias competencras asumidas por cada Comunidad «den-
tro del marco establecido en la Constituciéns fart. 147.2.d CE},
todo lo cual implica que el sentido ¥ alcance de la compeiencia
exclusiva asumida por la Comunidad catalana sobre espacios
naturales protegidos sdlo quedard carrectamentio interpretado a
la 'uz de lo que establece el articulo 149 de la Constttu.:.mén. En
el niimera 1 del 148 CE se contiena una lista de materias sobre

‘las cuales e Estada se resérva competencla exclusiva, exciusi-

vidad que en ocaAsiones abarca la totalidad de una detcrminada
materia v en otros supuestos las bases o legislacion basica sobra
otra. Pere hay materias, comg ocurre précisamente con ia re-
lativa a las espacios naturales protegidos, acerca de las cuales
no figura una reserva competencial s favor del Estade, y en
estos casos et proplo articuio 149 al comienzo de su parralo
permita aue tales materias puedan corresponder a las Com
nidades Auténomas en virtud de sus respectivos Estatutos. Con
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los espacios naturales proiegidos no estan exprosaments inclui-
dos en el articulo 149.1 CE ¥ &i lo estan como materia sobre la
cual tiene la Generalidad competencia exciusiva en el articu-
io 0.1 d& su Estatuio, es indudable gque el alcance do la com-

© petencia comunitaria sobre egpacios neturales protegidcs, ¢on-
cepte legal hoy contenidg en la Ley estatal 15/1875, de 2 de
mayo, es mucho mas amplic de le gue supone el Abogado del
_Esiade y abarca desde :usgo la competencia legislativa, pues
nos encontramos ante wn supueste de competencis exclusiva
en sentido estiricto.

Ello no significa, sin embargo, que la competencia legisia-
tiva en cuection sea ilimitada o absoluta (como la calilica en
unaz ocasion el representante ds] Consejs Ejecutivo de la Ge-
neralidad) en favor de la Comunidad Auldnoma. pues anto-
nomia no eguivale a soberanis, ya gue, incluso lus competen-
cins autondmices exclusivas, han de situarse siempre dentro
del marco constitucional (art. 147 CE); finalmente, v por io
que conciernc & la materia gue nhos ocupa. hay gue tener en
cuenta el Limite qua supone para la Comunidad caialana la
remision que el articulo 9.10 de su Estatuto hace al 149.1.23 de
la Constitucion. )

La citads remisitn significa gque la competencia legislativa
de la Comunidad catalana sobra espacios naturales protegidos
hebrd de ejercerse de acuerdo con la legislacidn estatal basicse
sobre protaccién del medio ambients, pues guardando como

uardan una y otra materia una evidente conexién objetiva, €l
statuto catal4n, aunque asume respecto & ellas competenciag
de distinta ampﬁitud {arts, 6.10 y 10.1.8), ha querido gqus su
legislacion sobre espacios maturales protegidos respete las nor-
mas basicas estatajes relativaes al mas amplio sector de la pro-
teccion del medio ambiente. Perp no existiende una especifice

jegislucion basica estata y posconstitucional sobre proteccidn

del medio ambients, es obligads buscar tales normas hésicas
en las Leves estatales preconstitucionales ¥ en concreto en la
Ley 1571875, de 2 de mayo, sobre espacigs natureles protegidos,
vy evenfualmenta en su Reglamento, publicade por Decreto de

4 do marzo de 1877. Asi lo ha entendide el Pariamento catalan

que exprésaments se reflere a la cilada Ley estatal en sus ar-
ticulos 1.1 ¥ 1.2 ¥ cuya Ley aqui impugnada ha sido elaboradae
utilizando el esquera, la terminologia (sparaja natural de in-
terés nacionals y ereserva intagrals) ¢ los mecanismos pratec-
torea de la Ley cstatal de 2 de mayo de 1975 El mismo heche
de gue para declarar en la regida volchnica de la Garrotxa una

zona come paraje natural de interés nacional y, dentro de ella, |

otra comgo reserva integral de int2rés geobotdnico se haya acu-

dido, ¢omo imponian los articules 4.° ¥y 2.9, respectivamente, de

In rcitade Ley estatal, al inztrumento legal, ¥ la coincidencia
entre los fines persezuidos por la Ley catalana con los previs-
tos paras tales declaraciones por la Ley de 2 de mayo de 1975,
demusstran que el legislador cataldn ha creldo y querido ac-
tuar «de acuerdo con. {art. 8.10 EC) las normas basicas gue,
persiguiende en ltimo término la proteccidn del medio am-
bients {art, 149.1.23 CE), incidian directemnente en la protec-
cién de espacies naturales.

Los argumentos expuestos hasta aguf ohligan e concluir gue
no es estimable la impugnacién formulade contra la Ley 271882
del Parlamento catalan in toto, que éste & tiene competéncias
para dicter por Ley la declaracién de espacios protegidos y que,
gin prejuzear shora la constitucionalidad ce todos ¥ ceda unho
de sus preceptos, la Ley impugnada estd correctamente situada
dentre de los limites marcedos por el juego entre cumpetencius
exclusivas y normas basicas,

2. Segun el representante de; Goblerno de la Nacién, aun
en !a hipétesis de que el Parlamente catalan fuese compelente
ga.ra dictarla, la Ley 271882, de 3 de marza, hal vulnerade tres

ases de la Jegislacién estatal. Tal afirmacidp supone que las
normas estatales supuestamente vulneradas tienen caracter de
basicas v son de obligado respeto para la legislacién comunita-
ria en la materia gue nos ocupa. Veamos i es usi en cada uno
de los ires supuestns recogidos en sl apartade II del escrito de
interposicidn del recurso. supuestos & los gque ya hicimos refe-
rencia en el primero de los antecedentes de esta sentencia:

a) A juicio del Abogado ds! Estade la Ley impugnada ha
prescindido en su tramitacién de las informes preceptivos de
que habla el articulo 8 dp la Ley de espacics naturales prote-
gidos de 2 de mayo de 1975 ¥y que detalla el articulo 10 de su
Reglamenio. Aungue no se eXprese ni se razone en ta sentido
en la muy ascueta argumentacién del representante del Go-
bierno, de su impugnacién parece inférirse que & su juicio
tales normsas de tramitaclén son basicas ¥ de obligado cum-
plimiento, que ne¢ se han cumplido y gque su incumplimiento
invalida toda la Ley de la Comunidad. Sucedo, sin embargo, gue
tales normas ne son bésicas nl de abligado respeto por paerte
de la Comunidad, por lo que su efective incumplimiento en
modo alguno invelids la Ley im}:ugnada.

En efecto, el hecho de que &l articulo 8 de la Lay 15/1875 im-
ponga una determinada tramitacidn v ardona auve ¢ racahen
unos Informes & Jas sntidades alll menclonadas, no implica que
estas €xigencias sean trasledables mecdnicemente & la elabora-
cidn de los anteprovectos o proyectos legislativos de la Comuni-
dad Auténoma. pues dsta tlene sus proplos drganca de asisten-
ia t2cnica, vy 16gicaments a ellos 7, an =n casao, & 12s entidades
ozales © a otres insertas en e] Ambito de la Comunidad, tendra
que recabarles laos opaortunos informes o estudins, cama, por la
dems,. lo ha hecho en el caso que nos ocupa como g2 desnronde
del proyecto de Ley en cuestién («Butlletf Oficial de! Parlament

de Catulunya-'numero 20, do 20 de febrero de 1831] ¥y da la
exposicion de motivos ¥ el articulade de [i Ley imzugnada.

bl Segan el Abogado del Esmtadoe la Ley catalanz ne res
peta «las bases dimensionaless que establece la Ley de 2 de
mayo de 1975, La expresién entrecomiilade pertenzce &l esinig
dol reprecsontante del Gohierno de la Nacida, pero elio no im-
plica gque en la cilada Ley se fijen unwes dimensioues precisas
para las reservas integrales o para los paraies natdrales de in-
teres nacional, ni, menos todavia, que talcs dimersiones tengan
caracter basico en e]l sentido del articule 148123 CE La Ley
estatal dice que las reserves sod espacios haturales .de e-casa
superficies, los parajes naturales espacins =de amhito reducidos
¥y gue los parques nacionnleg serdan ede relative extension- fur-
ticulus 2, 4 y 3, respaclivamente), De ten ind términados coa-
ceples no puede inferirse ninguna norma basica de gbligade
respelo para 18 Comunidad calalana, ni puede aijrmarse —coing
sostiene el Abogado del Estado— que necgsariamenie el mas
pequchic de los parques nacicnales deba ser mayor gue cual-
quier paraje natural de interés nacional, por lo gue siendo el
parque nacional maés pequelio de 1612 hectarcas (dimensionss
de laz Tablas de Daimiel}, la extensién del paraje naioral da
la Garrotxa (14232 hectdreas, segun el Abogado de! Estada,
pero 9.180, segun el Presidente del Pariamento de Catalufal
seria excesiva ¥ no «de ambilg reducidos, La dimensién de cada
espacio natural digno de proteccidn s6le es uno de los elementos
a téner en cuenia para sp clasiicecién, como pone de mani-
fiesto la enorme oscilaciﬁﬁuen la extensidn de los parques na-
cionales, el mayor de los cuales, el de Doitana. slcanza las
75.765 hectireas. Sus limites no pueden ser. pues, términos de
obligado respeto ni condicionan la extensidon maxima de los
parajes naturales, ni 10 que el representa:.te del Gobi¢rno de-
nomina «bases dimensionaless contienen normas bésicas vincu-
lantes para la Generalidad, . .

¢! Finalmente, en el escritg de impugnacidn de lu Ley 2/
18482, de 3 de marzo, se afirma gue su disposicién adicional es
coniraria a la prevision dal articulo 1492 CE de gue [as nor-
mas del Estado «<prevalsceran, en ceso de conflicto, scbre las
de las Comunidadées Auténomas en todo lo que no esté atribui-
dc.a la exciusiva competencia de éstas.. Sin embsrgo, el pre-
cepto constitucional con el que hay gqua2 confrontar ia citida
disposicién adicional no es ése, pues, enire oiras Tazones, To
hey conflicto alguno entre la Jegislacidn estatal ¥ la catalana
sobre Bspacics naturales protegidos.

En consecuencia, 1a dispesicién ahora impugnada debe ser
interpretada en funcién de la norma final del articulo 149.3 CE
“donde se afirma qus -el Derecho estatal sera en toda caso
supletorio del Derecho de las Comunidades Autdnomas.. En-
tendida en tal sentido la disposicién adicional viene a reconocer,
innacesarin pero acertadaments, valor supletorio en Catalufia
a la Lev de Espacios Naturales Protegidos de 2 de mayo de 1975
v & su Reglamento de 4 de marzo de 1877 Ez clare que cuanio
més amplia sea la neormativa catalana sobre espacios naturales
protegidos menor sera o] Ambito reservado gl Deracho supletorio
estatal, y sin duda eso es lo que significa, ¥ esi debe ser in-

. terpretada, la disposicidén de gue tratamos. Teniendo, como tie-

ne, la Generalidad competencia exclusiva sobre espacios natu-
rales protegidos, puede dictar mo sélo una Ley, como la 2/1882,
declarande la protecclén sobre un determinado espacle, sino
también una Ley general de espacios naturales protegidos, st
bien respetando en ella la especifica llmitacién derivada, como
ya s2 ha dicho antes, del propio articulo 9.10 del Estatuto y de
su remisidn al 149.1.23 CE, y es l6gica que en el supuesto de
que promulgara aigin dia esta Ley de contenide general la
eplicabilidad de la Ley estatal de espacios natureles protegidos
y de sus normas reglamentarias quedaria cuantitstivamente re-
ducida. Por ello, donde la dispasicién adicional dice literalmen-
te gue Ia mencionada legisiacidn estatal se aplicard -mientras
el Parlament de Catalunya.. no hava dictedo una Ley de pro-
teccién de Ja Naturamlezas, no debs enténderse gque una vez
dictada uns Ley cetalana de espacios naturales protegidos (gue
ésta ¥ no la defensa de la naturanleza es la meteris sobre la
que el articulo 9.10 EC le otorga competencia exclusiva) cesard
le aplicacién como Derecho supletorio de la legislacién estatal,
sino que la posibilided de acudir a ésta serd obviaments menor,
aunque sin duda permsnente a tenor (-en todo casos) de! ar-
ticulo 149.3 de la Censtitucion.

FALLO

En atencidn a tcdc- lo expuesto, el Tribunal Constiturional
POR LA AUTORTDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANQOLA, -

Hea decidido: -

Deszsstimar e) presente recurso de inconslitucionalidad con-
tra la Ley 2/1882, de 3 de marzo, de le Generalidad de Cataluiia,
y declarar que la disposicién adiclenal de la Ley impugnada no
es inconstitucional interpretada en los términos contenldos en
el fundaments jurjdice 2.¢ de asta sentencia

Publiguess en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 23 de noviembre de 1882.—Firmado: Manue] Garcin-
Pelayo y Alonso.—Jerénimo Arozamena Sierra —Angel Latorre
Segura.—Manuel Disz de Velasco Vallejo.—Francisco Rubio Lio-
rente.—Gloria Begué Cantén.—Luis Diez Picazo —Francisro To-
mé&s ¥ Valiente —Rafael Gémez-Ferrer Morant.—Angel Escu-
dero del Corral —Piacide Ferméndez Viegas.—Armionin Truyol
Serra. —Rubricados, .



