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FALLO

En atencién a todo lo expuests, o] Tribunal Constitucional,
POR LA AUTURIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIUN
DE LA NACION ESPANOLA, :

Ha decididp estimar el recurso de amparg promovido por ia
Unidn Genersl de Trabajadores de Espafia, otergando a dichae
entidad el ampare solicitado, 3 en su virtud:

1} Declarar que dicha Unién posse la legliimacion precisa .

34‘724 Pleno. Recurso da inconstitucionalldad namero 88/

19582, Sentencis niimero 71/1662, de 3 de noviembre,

El Pleno del Tribunal Constituclopal, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelaye v Alonso, Presidente, don Jerdnimo Aro-
zamena Swerra, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio
llorente, dofia Gloria Begué Canién, don Francisco Tomis ¥
Valente, don Refael Gémez-Ferrer Morant, don Angel Fscu-
dero del Correl ¥ don Antonio Truyol Serra, Magisirades, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recursa de inconsilfucionalidad nhmerc 86/1882. pro-
movido por el Presidente del Gobierne de la Naciin, y, en su
nombre, por el Aboegado del Estado, contra la Ley 1071881, de 18
de noviembre, del Parlamente Vasco, en log articuioz gue se
diran en el antecedente primers de esia Seniencia, ¥ en el gue
hen compsarecido en defansa de la ley, el Parlamente Vasco,
¥ en su nombie. el Letrado de sus servicics juridicos sefior Za-
malloa Astigarraga. ¥ el Gobierno Vasco, ¥ en su nombre el
leirade dai Departamento de Justicin sebor Portuondo Herrerias,
y ha side ponente sl Magistrada don Jerdnime Arczamens Sie-
ITa, quien expresa el parecer del Tribunal,

I. ANTECEDENTES

Primero.—F! Abogado del FEstado, en la representacién que
pstenta, interpuso el 15 de marzo pasado recurso de inconsti-
tucionalidad contra la Ley 1£/1881, de 18 de moviembre, del Paer-
lamento vasco, Que aprueba el Estatute del Comsumidor.

A) Los precepiles impugnades y la fundamentacién de la
impugnacion, sucinlamente recogida, puede sintetizarse en les
siguientes términes:

Art, 4° Que & juicio de! Abogado del Estade, &cusa un
doble vicio de inconstitucionalidad. A} Por unm lade, su propia
amplitud,- «bienes ¥ servicios destinados & los consumidores o
usuBrioss, pugna con compeicncias exclugivas del Estade, v la
misma indeterminacién de <cualquier psligros, podria der lu-

ar ghue cuaiquier medis de {ransporte, obra o producto, de
os gue atafen a la competencia del Estado, podrian ser reti-
rados del mercado o eliminado su use, por pura determinacien
administrative, &l margen de las reglas precisas que sobre fa-
bricaci¢n © manipulacidén podria haber dictado el Estado. B}
Por otro lasdo, el génerop ulilizade como supuesto de hecho de
Ia Ley genera un exiensisimo margen de discrecionaiidad, en
pugna cop los principios de legalidad v seguridad furidica (ar-
ticulo 9.8 de la Constitucién) {en mdelante CE}. La norma, aha-
de, lesione los principios que aceban de indicerse, asf como
ioa de reserva de ley {articulo 531, en relacién con el ar-
ticule 32 de in CE). .

Art. 5° Que a luicio del Abogado del Estado es contrario
& una norma bésica de exclusiva competencia estatal, pues
se enmarca en €} Ambito de la sanided, materin regulnda en
ia base XXV1 de la Ley de 25 de noviembro de 1844, como pro-
pia del Estado, por cuante es de la exclusiva compelencia estatal
larticulo 148.11.18 de la CEl. Se trata de una norma basica en
rezén e su propia materia: el prineipio de unidad de merrado
gue quedaria perjudicado s! se admitieran regulacioncs terri-
toriales directas. Eg perfoctemente comprensible gus uns norma
bésica contemple la fijacion de condiciones samitarias minimas
de les alimentes, su manipulacién y consume, bajo una pers-
pertiva de unidad territorial.

Art, 8° Del que 8] Abogado del Estado afirma su inconsti.
tucionalidad porgque se refiers —su apariade segundo-— a los
productos farmacéuticos, materia en la que exlste una ressrva
absoluis del Estade lartfrule 149.1).18 de 1a CEl. El carécier
g_enerai' para cualquier producto, introduce elementns norma-
tivos ajenos a la purs cléusula de remisién y, por esto -—8e
refiere al apartade iltimo— sugiere cierta dificuitad de enten-
dimiento. IE_n una fnterpretacidn podris entenderss qus refleja
una prohibicién de fabricecién, si ne existe reglamentacion,
lo que lleva & una abscluta Inseguridad en la actividad indus-
trial. Desde otra perspective, 1a generalidad dal precepto per-
Mite comprander productes cuyos proceses de fabricacién que-
cé:{aﬁ ds:metxdos & upa regulacién de compstencia exclusiva del

para promover el conflicto coiective de trabajo a gue las pre-
sentes acluaciones se relieren.

2} Anular las sentencias de la Meogistratura de Tratajo y
del Tribunel Ceatrsl de Trabajo que hap denegado diche is-
gitimacion,

Publiquese ests sentoncie en el <Holetin Oficial del Estedos,

Madrid, 28 de noviembre de 1982.—Jerénime Arozamens Sie-
rra —Francisco Rubip Llorente.—Lulas Diez-Picazo —Francisca
Tomas y Valiente =Plécide Fernéndez Viegas.—Antonio Truyol
Serrs.—Firmados y Rubricados.

Art §° Precepto que, segun dice el Abogado del Estado, hace
expresa prociamacién de un derecho del usuario o consumidor
a copocer las caracteristicas técnicas de sus viviendas, pere sin
concretar e} sujeto obligado. Si se entendiera que &l obligado
es el cedente, habria esteblecido, a juicic del Abogado del Es-
tado, una obligacidn nueva en e marco de las relaciones con-
tractuales privadas, invadiende la esfers del derecho civil, que
no estd dentro de la competéncia autonémica de conservacidn,
modificacién ¥ desarrclio del derecho civil foral, Pero indepen-
dientemente de esla invesidn de competencia, la horma por
la propin geperalidad de su formulacién afecta discriminato-
riamenie s sus destinatarics, pues Do es o Mmismo }& empresa
inmobiliaria que el cedente de una vivienda antigua.

Art. 12, Precepis que puede referirse tanto a ia responsa-
hilidad contractual como & la extracofitracival, podria conducir
8 interpretacion dispsr con las reglas de la respensabilidad por
culpa que inspura el Cédéga Civil (CCl y dejar sin efecto las
regias sobre eviccién del Codige de Comercio (CCo), por lo que
invade compeiencia estatal en materia de derecho privado.

Art. 13, Del que dice st Abogadoc del Estado que ge sitia
en el marco de lg legiglacidn de la defensa de la competencia,
materia expresamente excepiuada en el articulo 16, 27 del Es-
tatuto Vasco {EV], de la competencia autonémica.

Art. 14, Apartiados s}, €] ¥ 8), Que se entiende pugna con el
principio civii de la Libertad contractual, pues la plenitud de
garentiag de un bien o aservicio adquirido o utilizado es algo
que coma la determinabilidad del precio o la claridad en la
exposicidn de lag condiciones postventa queda remitida a la li-
pre disponihilidac de las partes,

Art, 15. Del gue tembién dice ef Abogado del Estade gue
incide en el marro del derecho civil ¥y mercantil ia introduccitn
da un derechc a una prestacidén tan indeterminada en sy con-
figuracién como la del servicic posivents {articulo 15, parrafo
primerp}, La adopcién de medidas dirigidas al control de prac-
ticas tendentes a disminuair s corrects ¥ normal utilizacién de
estus bienes, incide en la competancia estatal en materia de
defensa de la competencia (articulo 15.al.

Art. 18. Que alega el Abogado del Estado gque inireduce
un deber informativo, come deber ex lege {epartados al y bl
¢ un derecho & una prestacitn dentro del desarrollo del con-
trato privado lapartados ¢) y d}f, como constitutives de una
;aia(}:ién de derecho privado, ajena al contenide de los dereéchos
orales.

Art 31, Del que se dice gue introduce una regla sobre la
responsabilidad juridica, gue ne puede entcnderse comb re-
produccién de una regla civil y, por esto, incide en incompe-
tencia.

Art. 32. Que contiene —se alega— una norma procesal de
legitimacion, que allera sustancisiments lag normas basicas
que gontiener las leyes procesales comunes.

B} Como consideraciones de carécter general antepcne el
Abogado del Estado al analisis de 105 preceptos invecados, las
siguiantes:

al! La ley que se impugna reconoce como fundamento cons-
titucional ‘@i artculo 10, 27 y 28 del EV, Con arreglo a tales
pracepios podria considerarse que el Pals Vasco osientaria una
competenhcia general para cuants concierns a la defemsa del
consumider, Se irataria de una competencia definida més por
el fio que por s matcrie o los instrumentos, sin otros limites
que los que e8] precepto estatuye, Sin embarge, en la defensa
del consumidor se interfiercn muy diversos blogues normali-
vos: derecho civil, mercantil, penal, procesal, administrativo.

b} La defensa del consumidor ¥y hehbilitacién de Ias con-
gecuentes medidas protectoras, representan, sobre todo, un prio-
cipio recior de la politica social ¥ econdmica que afecta y vin-
cula a todos los roderes publicos (articulo 81 de la CEl. No se
configura una competencis sxclusiva sino un debér general

¢l Si una norma atribuye competencia & un Ente publico
para definir como se han de fabricar determinados biencs, ¥
gqué gerentias deben concurrir er e} productio final, no es po-
sible que una norme emapads de distinto Ente determine en
qué eondiciones debe ser consumido,

d} Condicionamientes perfectamente asumibles a nival es-
tatal y general, no pueden estimarse correctos desde el punte
de vista de uns legislacién territorisiments limitadn: produciria
una fimitacién en el comercio interior, afectando Incluse a las
condiciones requerjdas para los productos importados. segun
convenios y tratados integnacloneles que verian limitada indi-
reciamente su oficacia,
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¢) Las medidas de defensa del ceonsumidor, cams las me-
ditdas de comercio interior en general pueden ircidir ¢n la libre
circulacidn de pienes. :

f} La ley impugnada genera sn muchos casos una situacion
normativie de gosoluta 1ndeterminacidén e inseguridad juridice,
no compatible con el principio de legalidad,

g) La declaracién de respeto & la normativa estatal no se
corresponds con las intensag innovaciones normatives conteni-
das en la Ley impugnada. ni es posible acomodar los preceptas
impngnados en la previsidn de la disposicién transitoria sép-
tima. Cuando 2l Parlamento Vasgco legisle, la vigencia de las
leyes del Estado, ceden paso a la preferente aplicacion de las
normas autondmicas. '

C) Despuss de estas consideraciones generales y del ang-
lisis de los vreceptos gue el Abogado del Estado considera in-
constilucipnales (Vv antecedente 1), termina saolicitando de-
ciaremos la nulidad por inconstitucicnalidad de los articules
cuarto, quinto, sexto, en sus parrafos segundo (desde «los pro-
ductos farmacéuticoss hasta scaducidads) y cuarto (desde <Con
carjcter generals hasta epor parte del consumidor o usuarios),
noveno, decimosegundo, decimotercerc, decimocuarto, en sus
apartados a), ©) ¥ e), decimoquinto, decimoctavo, trigésimo pri-
mero y trigésimo segundo.

Segundo.—E) Abogade don Carmelo Zamalloa v Astigarraga,
de log Servicios Juridicos del Parlamenta Vasco, sg cpusd on
nombre de éste & 'a demanda de inconstitucionalidad contra
tes. articuleos de la Ley 10-198), de 18 de noviembre, v solicitd
fjue se declare que la Ley impugnada es plenamente confcrme
a la Constitucién. '

A) En primer lugar, con carActer introductorio, estahlace una
serie de premisas sobre las gue posteriorments fundamenta las
defensas puntuales de log preceptas cuys nuligad ha sido ins-
tada por el Presidente del Goblerno, Estas premisag son las
siguientes: :

a) La defensa del consumidor ¥ del usuario es una parte
de lo gus puede definirse como ia ordenacion del mercado. La
materia de la que se ocupa la Ley 10/1981, de 1B de noviembre,
no contizne contornos del tode precisos, al tener conexién con
otros qug se refierer también & 1a ordenacion del mercado, los
problamas que su regulacién presénta se ven incrementadas en
a medida qus las normds se diseminan ¥ abarcan campos di-
ferenciados gque van desde el derecho c¢ivil ¥ mercantil hasta
el penal, sin- olvidar lss normas administrativas y procesales.
Los elementos hasicos gue han inspirade la elaboracién de la
ley, han sido, por un lado, el articuio 51 de la CE v, de otro,
los apartados 27 y 28 del grticule 10 del EV. Decsde esta pers-
pectiva la Ley 10/1881 tiene una triple finalidad: regular la de-
fensa de consumidores ¥ usuarios €n el marco de las compe-
tanciag autongmicas; sistemalizar lag normalivas tradicional-
mente dispersas que regulan la malerin en los diferentss Am-
bitog del derecho positive; informar a todos los ciudadanos de
sus derechos de consumidores ¥y usuarios, presentando una
especie de carta recopiladora.

bl La Lley es: resvetucsa con la Canstitucién y con el Esta-
tuto de Avtonomia. En este sentido hay que entender las cons-
tantes referencias & i1a smermative vigentes, «legislacion vigentes,
etcétera, asi como el cardcter de la disposicidn transitoria uni-
cA. Mencidn esporial dedica al articulo 1.7 de la Ley v a la
disposicidn transitoria séptima del Estatuto, El articulo 1.° quiere
significar que en las materias conoxag en las gue !a Comunidagd
tiene competencia legislativa se mantendrd la legislacidén es-
tatal. .

Especial dedicacién se hace a la interpretacién que de les
preceptos impugnados hace el Abogada del Estada. Parece l&-
gico pensar, dice la representacién dal Parlamento Vasco, gue
jas leves que dicten las Cqmunidadeg Auténomas se entienden
teferidas —mientras no se diza otra cosa en ellas— al Ambito
de sus competenciasa, Esia interpretacién generwl da las leves
en ol sentido de entenderlas limitadas a su ambite comnpeten-
cial, imolica que aun cuando pueda existir vna posibilidad de
Interpretacién de dudosa constitucionalidad, debera prevalecer
aqu<lla oita que circunscriba el alcance de la lay a nivel que
le corresponda. Se trata de aplicar sl principlo de la interpre-
tacidn conforme a la Constitucién (sentencias del Trihunal
Constitucional de 2 de febrero ¥ 23 de noviembre de 19810,

¢) Se trata d¢ una Ley que pretenda entrer un un terreno
kasta la fecha virgen y que plantea graves dificultades e Inte-
rrogantes. No pareca. razonable deducir gue sea el deseq del
legisludor. &n general, conculcar el principio de legalidad con-
firiendo a la Administracién un d&mbito de discrecianalidad am-
pilsimo, sino mAs bien hay que entender que eésta materia. por
su novedad, se mueve &n gran medida en el terrno de los
principios, la Ley utiliza la técnica de los conceptos Juridicos
indeterminados. Por Gltimo, la remistén normativa gue s apun-
te on la disposic:dn final tercera de is Ley v lag particulares
qun se realizan an alzunos articulos se encuentra en lo gue
s hu dado en llamar «estAndar normativo discernible-. En todo
casa, las disDosiciones necesarias reglamentertas hakrdn de li-
mitarse a constitiuir el complamante {ndispensable de la Ley,
&1 El caucea dei articuls 87.2 de la CE es una faculta:d vara
eirezitar la iniciativa legisiativa. Serfa poco ldgico utilizarie en
el 4mblto de las cempetencias leaislativas propias.

B} A continuacidn e! Abczedo del Parlaments Vasco des-

arrnlla les alegaciones A& los preceptog concretos que se im-
ruznan:

Art. 4* Contesta al doble vicic de Inconstitucionalidad adu-
cido por el Abogado del Estado. En cuanto a la impugnacion
«por su propia amplitud-, recuerda lo qus en las considers-
ciones generales ha dicho respecte al alcance de las leyea dic-
tadas por el Parlamento Vasco, que doberdn ger interpretadas
coastrefiidas &l nivel de sus competencias. Ea cuanto a la im-
pugnacién en funcién del -géneros utilizade, en cuantc g:nera
un extensis:imo e insoportable margen de discrecionalidad dice
que no se ha fijado el Abogado del Esiado en la matizacién que
suponas el hechn de gque el speligro= de los bienes o servicios
estéd delimitade por unas econdiciones previsibless, Loa proce-
dimientes eficaces son lpg legalments dispuestos por Ja norma-
tiva vizente ¥ que en virtud de la transitoria séptima del Ea-
tatuto Vasco es la estatal. Esta interpretacion sg reafirma en
la disposicion final primera que remite en materia de sanciohes
al régimen general.

Art. 5.° La interpretaciéom que ol Abogado del Estado hace
de este preceplo es errdonea. Lag listas positivas aparecen con
una finalidad eminentemente publicitaria de 1o legalmente auto-
rizado siendo ¢l procedimiento de imclusién pbjeto de regulacion
posterior, Se trata, también en cuanto al ultimo insiso del ar-
ticuio 5,°. de una interpretacidn ervénea del Abogado del Es-
tado, pues recopilacién de prohibiciones dispersas y publicidad
de las listas, no supcneh mediatizaciones a la libre circulecion
de bienes en al territorio del Estade. -

Art. €.° No entrafa una novedad. Cualquier producto que
pueda suponer riesgo para la seguridad y salubridad sdle podry -
fabricarse con sujecitn a lo reglamentado al respecto, deducién-
douss gue estarin sometidos a la reglamentaciéon los gque ia ten-
gan establecida, aunque pueda resullar extraiic que un producto
que pueda suponer riesgo no tenga una reglamentacion. Por
lo que se refiere a lag competencias del Estado en la fabricacion,
remite a sus anctaciones al analisis del articulo 4.°

Art. 3.° Se limita & concretar puntualmente y con caricter
programatico, aspectos del derecho a la informacidn {articulo 51
de la CEY, Se remite, por 10 demés, & las consideraciones gene-
TH.EE.

Art 12, Se trats de un precepto con un caracter informader
de los derechnsg de los ciudadanos, de una definicién general -
de! reconocimiento dei derecho del consumidor a ser protegido .
por log dafios causados. El precepto no estd en oposicidn a las
regias del Cédige Civil y Codige de Comercio, mientras que la
impugnacitn se basa an uha interpretacidn contraria al prin-
cipio de inlerpretacidn conforme.

Art, 13, Los extremos reculados en este articula se inscriben
en el campo de la disciplina de mercado, Ciertemente, no se
entiende. dice el Abogado del Parlamento Vasco, cémo puede
impugnarse un articile en el que se compromete al Gobirrne
vasco a orientar su aclividnd a la efectiva aplicebilidad de 1a
normativa vigente ¥ a la consscucién de aguella que evite ¥y
sanciole bracticas como las raferidasg.

Art. 14 Supons. ante todo, una obligacién que debe asumir
el Gobierno vasco para eleanzar tog fines que se detallan, Se
hace una mencidn, ad exemplum, & la medida del articulo 87.3
de la Constitucion Fspafo's v articule 288 del Estatute Vascao,

Art. 15, Recoge igua!mente una serie de objetives hacla cuya
consecucién se adoptarin lag modidas cportunas, dentro de la
normativy vigenta. En consecuencig habra que entender que
si log podreres vascos se apartan de aquédllp para conseguir los
fincs descritos objetivos, estarda incurrlendo 8m el vicio que al
precepte se imputa, le cual no puede ser aceptable a priori,
toda vez que la norma impugnada proclama la actuacion ad-
ministrativa dentro de la legalidad.

Art. 18. Simplemente se describe un derecho establerido en
la Constitucidn (derecho a la informacién), seffalandose un ch-
jerivo a conseguir: el que el consumidor y el usuario pueda
disponer de una informacién adecunda, derecho gue puede
alcunzarse de diversas formas. Se cita el articulo 2.° a¥ y f},
del Decreto 2950 de 1975, :

Art. 31 v art, 32. En ambes articulos cabe plenamenfe el
orincinio de Ia winterpretacidén conformes. Tiene un alcance me-
ramenta recordatario, sistematice e informador, remitidndose a
s normas estatales en la materia For su parte el articulo 32
supone {ntegramente el reconocimirnto de las leyes nrocesales
vigentes. ¥ gque desda luego puede guardar peralelisma con
'a modalidad de defensa y reclamsacioneg Incluidas en las wvd-
lizas de seeuro voluntario de auteméviles (Orden del Ministerio
de Hacienda de 31 de marzo de 18771,

Tereere.—-El Abogado don José J. Portuondo Herrerias, del
Dennrtamento de Justicla de] Goblermo vasco, se oTusc €1 DoMm-
bre de éste a la demanda de Inconstitncionalidad promovido nor
gl Goblerro de la nacidn contra determinados articules de la
Loy 1n7168]l. Desarroila sus alegaciones en dos partes: una. bajo
o]l enicrafe de observaclones generales pravias: otra, fréents
los precepos impugnados.

A) Tas consideracicnes previas y generales las desarrolla
en siele apartados, pue pueden resumirse en los siguientes
términos:

a) Sefiala, en primer lugar, la incorrecta articulacidén que,
a juicio de dicha represeniacion, hace el escrito de impugnacicn
antre vl principio de congruencia, ceme principia nspirador
de la interprotacion juridica, ¥ el principio de eflcacia mAxi-
ma Jde la norma. .

1} Dostacs que, 8 su entender, 18 técnica del Gobierno he
consislido en olvidar que las disposiciones del Estatuto del Con.
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sumidor debe interpretarse en congruencia unes con otras y
gque 20 cebe aislar una norme del texto normativo en gue figura
¥ ol conjunto del ordenamiento en que se inserta. En términos
Fenerales, el Abogadc del Estado ha olvidado en la inderpre-
ta.cJén la disposicién trensitoria Gnica del Estatuto del Consu-
midor, -

c} La proteccién del gonsumidor ¥ del usuaric requiers de
técnicas legislatives distintas. Con cardcter general las medides
s adopter son encuedrables en tres grandes categorias:

~— Medidas de orientacién y/o de vigilancia del mercado.
— Sistema de autorizacién no sélo de bienes, sino también de
- procesos de elaboracion. . .

- Modificacién de las condiciones generales da contratacion,

Pues blen, dentro de estas grandes categorias la Ley vasca
sa Inserta en el desarrollo de las dos primeras. Este es la razdn
de ser de 1a disposicién transitoria dnica: las medidas del grupo
tercero implican competencia estatal; €] consumidor encuentra
su proteccion preferente en la modificacidn de la legislacidn
reguladora de los contratos.

d) Ello implica que la proteccién del consumidor ¥ del usua-
rio tlene limitaciones competenciales. Este reconpcimiento ine-
quivoco es B mehudo olvidado por el representante del Goblerno
que entra en un juego de suposiciones, que tlens como hilo
conductor el aislamiento de la norma.

el Lla Ley 10/1981 s0 dicta en desarrollo de! articulo 51 de
1g Constitucion espafola. Este articulo no atribuye directamente
competencias. La deterfinacion del poder competente debe ha-
cerse por remisitn a otros preceptos. '

f} El articulo 138 de la Constitucion no constituye tna com-
petencia de! Estado en base a la lbre circulacién de bienes
Contiene un mandato a todos los poderes piblicas. No establsece
un criterio de competencia. )

La expresién del articulo 5i.3 de la Constitucién espafiola no
cabe absclutizaria, entendiendo que tedos les productos deben
encantrar la autorizacién pera su circulacién libre en la’ Ley
formal.

g) No es del todo correcta la afirmacién de que la Ley es
puramente programatica. Un juiclo de esta naturaleza sdlo
se explica por una razonable obsezidn mercantilists de la pro-
teccion del consumidor: Que la protecciénm més efectiva sncuen-
tra apoyo en la modificacién de las condiciones generales de
coniratacion.

No hay, por tanto, indeterminacién normativa. Se trata de
una notma basica de caracter estatutarlo,

B) Examina & continuaclén la representacién vy defensa del
Gohierno vasco las slegaciones de! Abogado del Estade respecto
a cada unc de los articules impugnadas:

Art. 4* En cuanto a la alegucidn de que se invaden ambitos
de competencia estatal, opone que arrance de una suposicién np
posible 8i la interpretacién ss somete al principic de interpre-
- tacidn conforme. No se fustifica la invesidbn competencial, sino
que se limita & hacer la afirmacion. :

En cuanto a la acusacién de =generalidads, se destaca que
esta articulo 4.° ss cabeza de capftule, enunciador de principias
generalea que luego se concreian en otros articulos. Contesta s
continuacién A las alegaciones del Abogrde del Estade y dice
que la naturaleza del bien o del servicio establece un criterls
obietivo que se enlaza a otro criteric objetivo, las circunstancias
personales del destinatario, Frente a la alegaciéon de que el
género escogido pugna con la técnice tredicional sobre la ma-
teria que desciende a niveles normativos de gran concrecidn,

se dice gue no se tiene en cuenta las técnicas juridices que se |

utilizan en la legislacién de defensa del consumidor.

En consscuehcia, no cabe hablar de margen intolerable de
discrecionalidad. Estamos en presencia de una norma estatu-
tarin que configura y explicita el alcance de un derecheo cons-
titucionel, :

Art, 5° No eabe, en principio, alegar coma argumento s
-favor de la competancia estatal la existencia de la base XXVI
de la Ley de 25 de moviembrs de 1844. La competencia estatal
resultard de lo que establezca la Constituclén.

Aungue se afirmara que del principio de unidad de mercado
¥ de la libre circulacitn de bienes podria resultar una compe-
tencia lmplicita para el Estade, in misma no podria tener o]
alcance que pretende el representante del Gobjerno.

A continuacién enaliza la estructura del articulo 10, 27, del
Estatuto v, en congruencia, del articule 139 de 1a Constitucién.
El articuto .38 no implira la sxistencia de una norma atributiva
de competencia. Le competencia comunitaria (la del articu-
lo 10.27] tiene los limites gue sefiala el articule 206 del Es-
tatuto. Fl articulo 138 implica una limitacién a la cvmpetencia
comunitaria, ’

El art{cule 5° impugnedo remite con exclusividad al marco
de la Comunjdad Autiénome: Sus anicos destinatarios son los
fabricantes vascos cuando venden sus produotos en la Comu-
nidad Auténoma ¢ los vendedores que tienen estadlechmiento
abicerto en Eurkadi. Desde la perspactive de )a lihra circulacion
de los bienes no pueden tmponerse condiciones distintas a las
generales a fabricantes de fuera de la Comunidad. Alude tam-
‘bién a los probhlemns derivados de la diversi-lad de legislaciones.

En cambia la vigilancia del comercio, a fin de evitar la circu-
lacién de los no autorizados © gue los autorizedos 'se expidan

en las condiciones legalmente exigibles, es una cuesticn dife
renie qQUe no presenta problemas jurdicos competenciaies.

Art. 8.° El apartado 2.°, que se refiere a los producios far.
macéuticos, incluye la remision sl derecho sstata! farticu.o 18.3
del Estatuto v articulo 149.1.16 de la Constitucidn),

En esta materia, deda )Ja naturaiera de lo regulado, la re-
misidn a norms de caracter reglamenterio e3 obligada. El senti-
do de ia mnorme es: Prohlbiciéom de febricacién el no ax:ste
reglamentacién. El sistema es el de listas positivas, compictado
con la posibilidad de listas negativas. Estas con la finalidad do
inTormacion y genersl rapidez de actuacidn.

Art. 9.* El Estatuto parte de que también el trafico inmo-
biliario, en lo que se refiers 8 viviendas, debe entrar en la

orbita de la proteccién del consumider. Se ha sefialado la insu-
gicwlgcia del Cédigo Civil para garantizar is posicién equilihrada
e las

_ artes en el momento de la contratacién v }las ob.iga-
ciones de las paries en garantia de la buene fe ¥ la reciprocidad
de las obligaciones. Pues sl se lee el articulo 9.°, en relacién
con la transitoria Unica, aparece que la Gnica interpretacion del
articulo 8° que no cabe es la que dice-el Abogado del Estado
de que innova el derecho de coatratacién privada. Podra decirse
que el articule 9.° en e} contexto de una legislecidn garantista,
pierde gran parte de su eflectividad al estar condicionada la
proteccion del consumidor o usuario & la necesarie irnovacién
que adle puede proceder de normas estatales. E] sentido del
articulo 8.° 85 que los poderss publicos asumen la obligacién -
de orientar al! consumidor en algunos aspecios que giran en
torno al trafico inmobillario, El artfcuto 8.° s3la puede ser
interpretado en conexi6n con la exposicidn de motives, el articu-
lo 17 ¥ la disposiclén transitoria Qnica.

Art, 12. Np tiene un sentido distinto gue 2] del articulo 4.2
Definir el alcance del enunciado del capitulo II del titulo I.

Art. 13. Se contempla la simple actlvidad de ejecucién de
legislacién que, comstituclonelmente, s6lo pucde proceder del
Estado, Detras dal articulo 13 no hay una cCuestion menor:
Si se reitera o no legislacién sobre defensa de la competencia.
Detras del articalo 13 hay la voluntad clara del Parlamento
vasco de aplicar el articule 51.

Arts. 14 y 15. No existe intromisién en el marco civil de la
libertad contractual. Lo que el articule 14 seflala #s la adopcién
de medidas por los poderee publicos para garantizar que los
serviclos posventa sean ofracidos en las condiciones gque los
mismos establezcan. Se hace una alusidn a los principios de
transparencia del mercado y veracided,

Ep o] articulo 15 no se modifioa el principlo de libre disponi-
bilidad nl las condiciones genersles ni Ja libre circulacién de
bienes. Lo que el artfculo 15 viene & regular es que si se ofre-
cen servicios posventa. diches servicios se presten en las con-
dicionss del compromiso,

Art. 18. Estableca el contenida del derecho a la informacidn.
No nos encontramos en una relacién de derecho privado.

Art. 31. Su sentido no es otro gue el de evidenciar el prin-
cipio geneml de la responsahilidad por dafos. Por ells mismo
entlende que puede ser inconstitucional, citando la sentencia
del Tribunal Constitucional de 23 de marzc de 1982 Pretends
informar de un derecho, no innovar, ’

Art, 32. Fl articulo 32 viene a explicitar la legitimacién pro-
cesal de laa Asociaciones {articulo 32 de la Ley de le Jurisdic-
cién Contenciosc-Administratival.

Concluye la representacidn { defensa del Gobierno vasco
pldiendo que se declare gue la Ley 10/1981 es conforme con la
Constitucidn, a excepcién del ariiculo 31, reiteracién innecesaria

“de precepto estatal,

Cuarto.—FEl presente procedimlents se Inlcid en virtud de
demanda ds la que 88 ha dado noticia suficients, de sus ele-
mentos principales y de la argumentacion bésica (ut supra,
primero} ¥ gque fue admitida a tramite por la Seccidén 3* ¥
comuntcada al Parlamento y Gobiernc vascos, a los efectos de
personaciém, conteéstacidn y suspensién de la Ley Impugnada
¥ Publicada la interposicién del recurso en los periddicos oficia-
lea del Estado y del Pais Vasco. Todo Bsto ee ecordd por provi-
dencia de 18 de marzo actual.

El Parlamento vasco se persond la demanda
mediants escrito gue entrd en este Tribunal Constitucional sl
19 de abril Gltimoe v que hemos resumido an lo que se ha enten-
dido suficlente {ut pupra, segundo}. También el Goblerno wvasco
comparecit y contestd mediante ascrito que Se presentd en este
Tribunal el 14 del referido mes de abril {vv., tercern).

Por providencia del Plenc de fecha 4 de noviembre actual

contestd a

. 88 pofialé para la deliberaclén de este recurso el dia 18 del

misma mes, todo ello de conformidad con Io dispuestc en el
articule 34.2 de la ley Orgdnice del Tribunal Constitucienal
(LOTC), dia en que se deliberd ¥ votd la sentencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—La Ley 10/1681, do 18 de noviembre, del Parlamento
Vasco, calificada como <Estatuto del Consumidors g de la que
se afirma en el primero «de sus erticulos que es una Ley basica
gque gs promulga en elercicio de Jas tompetencias definidas
en-los apartados 27 v 28 del articulo 10 del Estatuta del Pris
Vasco, no se impugna por el Gobiernc de la nacién, en la tota-
lidad de su contenido: Som los articulos 4° 6.° 8° (parrafos
segundo ¥ quinto), 8.° 12, 13, 14 [apartados &). c} ¥ e}] 15
18, 31 v 32, desds un emAlisis de las reg as definidoras dc las
competencing, qua tienen an los articulos 148 y 148 de In Covus-
titucién un marce definitorio imperative y en el Estututo del
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Pais v asco su concTecién o doterminacién, o desde o8 principios
de 1gaidad v seguridad juridica, qus tienen su axpresion capi-
tal en el articulo 87, 8, do la Coastitucicn, 16s qug se tachalb
por 2. Cobierno de la nacién como contrarios a’ & Ceastitucion,
¥ por esto 56 pide deciaremos su incoastitucicnalidad. garanti-
zands de este mode la primacia de la Constitucion, segun lo
mancan los articulosd 27, 28.1 ¥ 39 de la LOTC. El Gobierno. de
la nacién ha limitado el debate ¥ 1& !mpugnacién a aquellos
preceples ¥ los poderes publicos vascos gue se han opuesto al
rerur;o lel Parlamento ¥ el Goblerno), al construir su defensa,
han sostenido la comstituclonalidad de todos ellos, con A sal-
vedad, o) Gobierne vasce, det articule 3l, que si bien entiende
que su sentido no 88 otro que al de evidenciar sl principio
general de responsabilldad por datos, admite que pudiera ser
jnconstitucional, siguienda lo que difo este Tribunal Constitu-
cioral ea la sentencia de 23 de marzo actual (publicada en el
«Boletin Oficial del Estados de 21 de abril). Acotado asf el obje-
to del proceso mediante la precisitn de los textos en los que
se aprecia, desde la poslcién actors del Gohierno de la nacién, la
inconstitucionalidad, nuestro enjuiciamiente ha de set respecta
de indicados textos, puss sélo en !a medida que {uvieran gque
entrar en juego razoneas ds conexidén o comsecuencia, la Armo-
nia juridica exigiria la extension de la lnconstitucionalidad a
otros preceptos de la misma Ley, tal como dispone el articu-
io 39.1 de la LOTC. El onjuiciamianto del texta ha de hacerse
. separadumente ¥y lo haremos siguwiendo el mismo orden dal
articulado, analizando en cuda precepto las razones que han de
llevar a la declsidn. Sip embargo, como la respuesia a los pro-
blemas competenciales ha de buscarse en unos principios sobre
los que se ordena la articulacién de competencias del Estado
y de las Comunidades Auténomas, es convenients gque previa-
mente a agquel andlisis hagamos unas consideraclones mis ge-
nerales, st bien en la medida que resultan provechosas para el
ulterior estudio.

Segundo.—Defensa del consumidor (articulo 1028 del Esta-
tuto del Pais Vasco) y mercado interlor (artlcule 1027 fdem),
¥ la competencia exclusiva que dicen estos preceptos, con al
limite qué respecto a precios, circulacién de bienea y defensa
de la competencia establecen, son los titulos competenciales
que se invocan por el legislador vasco —y las representacianes
procesales del Parlamento ¥ del Gobierno— para justificar la
Ley 10/1981, ¥ en especial los preceptos oblete de impugnacién,
desde este aspecto competencial, La defensa del consumidor ¥,
ror parejs razdém, »l mercado interior es, sin embargo, un con-
copto de tal amplitud 7 de contornss imprecisos que, con ser
dificultese en ocaslones la operacisn calificadora de una norma
cuyo designio pudiera entendsrse que es la proteccidn del con-
sumidor, la operaclén no resclveria sl problema, pues la norme
pudiers estar comprendida en més de una de las reglas defini-
doras de competencias. Y esto podrh ocurrir —¥ comao veremos,
ocurre en 6l €850 qua enjuiciamos— cuando una regla que tiene
por [ie la proteccidn del consumidor pertenece tambiéno a con-
juntos normativos configurades segun ua criterio de clasificecién
de disciplinas juridicas presente, de algun modo, en el articu-
lo 149, 1, do la Constitucién (nos referimos a la legislacién
civil, a la legislacién procesal, otc.). A esto ss une el que la
Constitucisn (artfculos 148 y 148) —y dentro del marco estable-
¢ido en ella, aue condicicna necesariaments el contenido esta-
tutario—-, ademds del sludido criterio de distribucién competsn-
cial, define cotnpetencias atendiendo a la que es ol cbjeto de la
norma (la sanidad, por ejemplo). Concurren as{ varias reglas
competenciales, respecto de las cuale, an este recursn, debera
examinarse cudl de ellas es Ja prevalente y, por tanto, aplicahla
8l caso. La concurrencia de reglas determinard, en acasiones, la
exclusion do una; mas en otras, la compstencla, ademas de apo-
yarse en la definidora de competencia en el sector de la defensa
del consumidor, podrd justificarse también por otra regla, lo
que refuerza la solucién. El carActer interdisciplinario o pluri-
discipiinario del conjunto normativo que. sin contornos precisos,
tlene por obfeto la proteccidn del consumidor, ¥ también la
plural inclusién de una regla en sectores distintos. como pueden
ser- el del consumo y el de la sanidad, tendrd que llavarnos
& criterios dal eleccién da la regla aplicabls. Por supuesto, las
técnicas a utilizar para indagar cudl es la regla competencial
que debe prevalecer —cuando no puedan aplicarse conjunta-
Mente— tendrdn que tener muy presente, junto con 'os &mhitas
competenciales definidos, 1a razén o fin de la regla, dosds la
Derspectiva de distribucién de competencias postble segin la
Coustitucion, La garantia de la uniformidad de las condiciones
basicas en el ejercicto de {os derechos, la unidad de mercadg
¥ la afectacién de niereses que excedan del ambito mutonsmice
son, segun entendemos, limites que dsben ienerse presentes,
Pues 9in ellos la competencia 3:19 con amplitud determina el
articule 10, apartados 27 y 28, del Estatuto debe, en principio.
dasarrollar todo su contenido. Estudiemos ahoras. con estos ¢rl-
terins. los precaplos impugnados. .

Tercero.~El primero de los artfculos de la Loy ta/18al que
el Gohierno de 'a nacio y, en su rapresentecion, 31 Ahogado
del E;tado considera Inrurge en inconstitucionalidad as el cuar-
to. primero de los que en un titulo, que lleva par rubrica «dere-
chas dal consumidors, abre el capitulo dedicado al derecho a
la proteceién de (& salud vy la seguridad. El precepto traduce
& un precepto legal el principio que, dentrs de los ohietivoa
‘tiendentes & la proteccién de la salud y seguridad del consumi-
Or‘;_cgupa el primer lugar entra las ecciones de un programa
preiiminar de ia CEE para una politica de proteccién y de
informacién de los consumidores (Journal Dfficie! CEE, Cu2,

25-4-197%). La lmpugnacién no es —resulta Innecesaric decirlo—
porgue tn el epigrafe gue hemos dicho se proclame e! derscho
4 la proteccisn de la salud y seguridad de los consumidores ¥
porgue en el principio, en si, se recoja algo que pugnhe con la
Constitucidn, pues este texto coastitucional. decididamente en
ol marce de las corrientes altimas en la materia, se orienia
en uoa lines ceinCidente con los criterios de la CEE, como pueds
inferirso del articulo 51 da aguélla, al que sl artlcula 4.° no gsa
opone. La impugnacién se centrs, propiamente, en gqus al tra-
ducir el principio a los términos de uma Ley se hace con un
grado de generalizacién, que #i bien es valido en e! terreno
de los principics, genera ubsa horma con contenldo tan ampiio
o con tal vaguedad en la formulacidén de la regla juridlca que.
pusde pugnar con compstencias exclusivas del Estedo y, ateatar
contra los principios de iegalidad ly de reserva do Ley) y de
seguridad juridica. En la primera de las censuras de inconsti-
tucionalidad, esto es, ia gue se hate desde el alegato da la
invasidbn de competencias del Estado, se acusa la vaguedad de
las expresiones <bienes y servicios destinados a los consumli-
doress ¥ «cualquisr peligro= como generadoras de qua cualquier
producte, medio de transports, etc., de los que atafie & la com-
petencia del Estado, podrian ser retirados del mercado o elimi-
nado su uso, por determinacién administrativa, con claro exceso
competencial.” En la otra denuncis de Inconstitucionalided la
tacha ss de que los supuestos facticos de la norma general
on margen da distrecionalidad, en pugha cen los principics qua
antes hemos dicho. El doble aspacto de la impugnacion, aungua
con algin elemento argumsental comin, debe liavarnos a un
anslisis scparade.

Cuarto.—El articuls 4" ques ahora estamos estudiando no
gontien® unas normas gue, en principio, se presentsn cona
agotadoras de la reguliacion de una materia ¢ cuestidn, pues,
por o} conirario, necesitardn del complemento reglamentario,
indispensable en estas aAreas de proteccién del consumidor y del
usuario, en las gue la complejidad técolca, la prontitud de
actuecion ¥ las precisiocnes aormativas exigen que la Ley reser-
vada, al menos, & la definicién y regulacion del contenide prin-
cipal del deracho a la proteccidn de la salud y seguridad de los
consumidores v A las directrices de las limitaciones que elic
comporta en el mercado pueda tenar la complementariedad ¥
colahoracién de la produccién regiamentaria. Utilizando este
punto de partida, debe entenderse que la primera de las reglas
del articulo 4.° {la de! parrafo primerc! encierrs upas implicita
remisién & las Regiamentaciones especificas respecta a las con-
diciones de fabricacién, distribucién o prestacion de bienes o,
an su caso, de servicles. El precepto se llena asi de contenido
¥ gana en determinacion, pues, ante todo, estd disponiendo que
ios bienes ¥ servicios se presten con sujecién a las Heglamen-
taciones especificas, las que, por otra parte, no defan inerme
& los poderes publicos, a o3 que compets la defensa de la salud
¥ do la seguridad, cuando situaciones imprevistas Amsnacen
estos biemes, reclamando actuaciones urgentes y eficaces. La
descripcion aqul de las condicionegs de suministro o de prasta-
cién de los bienes y servicios, o la uvtilizacién de los conceptos
da «peligro=, «riesgo=, -normal utilizecién. u otroa no puede
decirse que atente a los principios de seguirdad juridica o a) de
reserva de Ley, que son, en lo principal, los que invoca el Abo-
gado del Estado, para sostener que el precepto —ademés de
violar reglas compctenciales— es inconstitucional. Y es que, sl
bien la seguridad juridica se enlaza corn e} principic de reserva
de Ley ¥, en sentido mas general, con ol da legalidad, y también
la seguridad juridica requisre certeza en la regla de derecho ¥y
proscribe férmulas proclivea a la arbitrariedad, aqui no hay
nabilitaciéa legal para qus, mediante Reglamentaciones suhor-
dinadas, se incida an Areas reservadas a la Ley y, por otra parte,
desdw el aspectc de la certeza. la complemsntariedad necesaria
ds los reglamentes y la utillzacion de conceptos indeterminados,
coma indispensables por cuanto no son sustituibles por referen-
cias concretas, desvanece todas las acusaciones que desde la
invocacitn del artfculo 9.° 3, de la Constitucidn haca el Abogado
det Estado. Por lo que se refiera al principio de reserva de ley,
alega sl Abogado del Estado que el articulo 4.° de lg Ley 10/1881
deja al Heglamento un Ambito de regulacion reservado a la Ley,
que se &firma pertenece al contenido esencial dol derecho de
propiedad {se funda el alegato en los articulos 53.1 ¥ 33 de la
Constitucién), bastard recordar lo que antes dijimos respecto
a la colaboracion entre Ley y Reglamento y &l contsnido de la
Reglamentacién implicita en el articuio cuya constitucionalidad
estamos verificando, para convenir que no habilita para esta-
blecer regulac;ones reglamentarias que incidan en el desarrollo
gie Ll;n dercche que, como el de propledad, estd reservado &
la ¥.

Quinte.—La amplitud del articule 4.°, dice el Abogado del
Estada traduccidn como hemosg visto, de lo gue en la Resqlu-
cién del Censejo (de la CEE] de 14 de abril de 1975, se incluye
entre log principlcs en que deben apoyarse las accionea para
atender al objetive de proteccién de la salud y de la seguridad
de los consumidores, pugna con competencias exclusivas del
Estado. Y., en efecto, hay que reconocer que gl 8] precépto se
entendiera en el sentide de una afirmacién de cotnpetencia re-
ferida, genéricamente, a los bienes y gervicios destinados a los
consumidores o usuarics, ¥ que esta competencia habilita para
reglamentar su fahricscion, preparacidn o utilizacién, y para,
20 ejercicio de competoncias sjecutivas, retirar del mercado sl
bien o servicip, sa sstaria reconociendo una ¢ompetencia gone-
ral, contra reglas del articulo 149.1 de la CE. v iag aplicativas
o de asuncién de competencias, conienides en el Estatuto del
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*ais Vasco, precisamente. por lo comuin o genérico de indicado
articulp, L& recta inteligencia del precepto, sin embargo, Ber-
mite constrefiir su conienido a &mbitog competenciales del Pais
Vasco. Por un lado, las condiciones en que los bienes ¢ ger-
vicios deben ger suministrados o prestedos, son las reglemen-
tades en la normativa vigente o lag que se dicten, por quien
tiene competencia para elio, segun la materin de que se trate:
por otro, dentro de las competencias elscutivas en materia de
mercado interior, o desde algun aspecto, las més especificas de
la sanjded, correspandera a los Sodarﬁs vascos Ja Inspeccién y
¢l control y e] elercicic de los poderes inherentes para velar por
la salud ¥ Ja seguridad fisica. El articulo 4° no puede enten-
derse como una habilitacién legal de potestad reglamentaria
actuable respecto de foda clase de blenes y serviciog destinados
s Jos consumidores, que permita reglamentaciones especilicas
tanto en orden A las condiciones de su fabricacién, preparaciéon
o prestacién como a Ja informacién con que deben suminis-
trarse. La potestnd reglamcentsria deberd limitarse s las com-
petencias sutondmicas con e! limite, en todo caso, gue exiia
la unidad furidica o econdmice ¥ en especial, la parantia de
la libre cirgulacién de bienes en el territotio del Estado 3 la
uvniformidad de lag condiciones de vida més nlld del tervitorio
de una Cemunidad. Deslindado asi el precepto no es incons-
titucionel ¥ st en su desarrollo o complemento réglamentario
se extralimitara el Gobiarno. vasco, rebasando el marco de la
competencia gue tiene atribuwida en su Eslatute, la invalldez
se producird en la norma reglamenteria por vulnerecitn de
los preceptos constitucionales ¥ estatutarios sobre reparto de
competancias. -

Sexte.—El articulo $.° de la Ley 10/1881, que el Goblerno
de la pacién 1mpugna en su totalidad, es un precepio que en
la tesis del Abogado der Estado, se enmarce en el aAmbito de
la senidad o higiens de log alimentos, en la terminoclogia de
la base XXVI de la Ley del 25 de noviembre de 1844, ¥ que,
por esto, 18 golucisn -al problema competencial ha de venir,
preferentemente, de lo qua la Constitucién (articulo 148.1.18} y,
dentro del marco sstablecido en ella, el Estatuio de Autonomia
(articulo 18.1), disponen en maéteria de sanidad, a lo que se
anuden, comop argumentos capitales en la tesis del Abogado del
Estada, los de unidad econdmica y libre circulacién de blenes
en todo el territoric dae la nacién. Como el titule competencial
que Se invoce por el legislador wasco ivéase articule 1° de la
Ley 10'1881) 83 el de competencia en materia de mercadec inte-
rior (articulo 10.27) y de defensa ds) consumidor {articulo 10.20),
el anallsis, por fuerza, ha de comenzar por la inclusién de
la norma cuestionada e€n una u otra regla de competencia, v si
la materis resultara comprendida, en principio, en mas de una
regia, que no puedan aplicerse conjuntamente, tendremos sue
estudiar las relaciones existentes entre lag reglas concurrentses
con o] fin de determinar cual de ellas es la aplicable para re-
soclver el problema competencial planteado. Ias reg?as que
conclernen a los productos alimenticios, algunas con une fun-
cidn preventiva ¥ otras encuadrables dentro de une accién re-

esiva, pertenecen, en una parte importente, a lo que en ls
eglg.lacion —y¥ &aun-en los encuadramientog doctrinales de la
san‘!da.d—». sp ostimg como propio de la sanidad de la alimen-
tacién, Cierto gue dentro de lo que se designa comp disciplina
de la proteccién del consumidor y para algunos derechos del
consumidor, ‘entendidc en una acépcidn valida come conjunto
de reglas juridicas qug tienen por obietp proteger al consumidor,
podrén Integrarse las eplicables s log productos alimenticios,
en cuanto constituyen parte esencial de la proteceldn de la
salud, Que la proteccion de la salud, ¥ dentro de este marco la
disciplina de los productos elimenticios, es algo incluible dentro
del conjunto de medides de proteccién del consumidor, es co-
moOnmente aceptade, sin que sea menester, para apovar este
aserto, recordar equi textos legislatlvos propics o regulaclones
0 resoluciones supranacionales, y consideraclones disciplinares,
respecto & lo qua ge ha dado en llammr derecho de log con-
sumidores. Ds todg ello regulta que la discipling sanitaria de
tos productos alimenticlos puede ser comprendida en los titulos
. competenclales sobre sanidad (en el Estatuto Vasco, articulo

18.1) y en log titulgs competenciales acbre defensa del consumi-
dor {tembién en el Estatuto, el articule 10.28), El carActer es-
pecifico_ de !m sanidad, res?ecto del plural de 18 defensa del
consitmidor, determina que la incluslén en regla de mas emplio
alcance, debe ceder ante la regla més especial, ¥, por tanto, la
de preferents aplicacidn debe ser aguf la del articule 18.1 del
Estatuto. Como en meteria de sanidad, corresponde al Pafs Vaaco
8] desarrollo legistativo ?r la ejecucidn de la legislacitn hésica
del Estadn, dentro de Ta previsién constituctonal de log ar-
ticulos 148.1.21.* ¥ 149.1.18.%, tendrA qua estucdiarse ahora sl la
tmpugnada norme {la del artfcule 5.°0 puede legitimarss en
esta regla de atribicidn de competencia,

Séptimo.—El artfculs 8.9 en la primera de sus reglas, re-
cuerda uno de log principlos que, dentro del objetivo ds pro-
tecci6n de Ja salud vy de la seguridad de los consumidores, se
ha formulado en el ordenamienta }uridicn de la CEE («<Journal
Officiala, C. 92, 25-4-1973), hesta el punty de gue sus redaccio-

nes guardan una aproximacién en lo principal. Se trata de |

establecer con un caracter de generalidad que respecto de los
productos alimenticios deberan definirse y reglamentarse los
1ngrediente_s, componentes ir aditivos utilizables en la prepara-
cifn o fabricaclén de aguellos productos, ¥ & este fin, mediante
unsy, rc;;._amentacibn autonémica ac eztablecerdn listas positivas.
La cuestion, dentro del mares competenicial que hemosa esbozado,
en lo menester, en el fundamente aenterior, se reduce a deter-

" gn materia de sanjdad allmenteria, que con e

minar, ante todo, sf la regla tiene el cerbcler de DAsica. esto
es, sl pertenece a lo que pueden considerarse directrices prin-
cipales de la sanidad alimentaria y, por esto, mungue Iegitimas
desde una valoracién material, deben emanar del legislador
estatal. El precepto constituye una formulacidén gensral que
tendra su complemente indispensable mediante una reglame~ita-
citn definidore de ingredienies, componentes y aditives utili-
zables legalmonte en la fabricecidn y preparacidon de produzios
alimenticios La formulecién de ta! precepto y el estableciniicate
del sistema de listas positivas, con el complemento, en su caso,
da listas pegativas. en Jos términos gue dice el apurtado Ditimo
del articulo 5° ¥y las reglamentaciones de productos Blimen-
ticios cbjeto de regulaciones especilicas de aplicacién en todo
el territorio nacional perisnece al drea de la competentia es-
tatal, porqgue schre indicads regle de definicién v regluminen-
tacion de uso de ingredientes, cormnponentes y aditivos, ¥ sobre
la consrecidn de esta regla respecto de productos mlimenticios
con un mercado que axcede el Ambito de la Comunidad Autd-
noma, se asienta uno de los puntes cepitales del sisterna de pro-
teccion de la sklud en materia alimentaria. Por lo gue respecia
s la competencia de las distintas Comunidades en esta materia,
podran, en la medida ¢ue haya sido asumide en los respectivos
Estatutos, desarrcilar y ejecutar la legisiacién del Estado, con
competencias que, aparte de las organizativas e inspectorus, no
excluyen regulaciones sobre productos alimenticios especificos,
dentra de las previsiongs bésices de la Ley astatal., Por oira
parte, diferenciada de la que hemos considerado hasta agui
en el marco de las competencias sn materia sanitaria, ho po-
demos eludir una refereficia & la libre circulacién de los bienss
comio limite & laB compeiencias autondmicas en materia de
cpmercio interior {art. 10.27 y 28 del Estatuto del Paiz Vascol.
Y es que, ademhis de la uecesidad de una regulacién estatal
caracter de la
basico extiends su vigencia & todo o] territorio de la Nucitn,
no o8 ajena a la unidad de mercade, ¥ a la libre circulacion de
bienes, s intervencidn en materia alimentaria, mediante defi-
nicion=z ¥ reglamentaciones de usos de las pustancias y pre-
parados, compohentes o aditivos de productos alimenticios, por-
gue &l establecimisnto de reglamentaciones diversas puede gm-
vocar distorsionss en le unidad de mercado. Las competentias
eplatales en materia de panidad alimentaria (ari. 148.1.16.* de la
Constitucitn y art, 18.1 del Estatuto del Pais Vasco) y el li-
mite de las competencias suiondmicas ¢n materia de comercio
jntérior para salvaguardar el principio de libre circulacion de
bienes (art, 10.27 ¥ 286 del Estatulol, son asi dos criterios con-
currentes de los gue derive por razones' competenciales la in-
constitucionalidad del articulo 5.° de la Ley 10/1881 de) Parla-
mento Vasco, La inspeccién szanitaria y la vigilancia del co-

. mercio, para prevernir o reprimir la eirculacién de productos

no autorizados, o de los autorizades gue no cumplan las con-
diciones reglamentarismente exigibles, es oira cuestién sobre
la que podra ¥y deberd proyectarse la competencia autonfmica,
a tenor de io dispuesto en los articulos 10, apartados 27 ¥ 26, ¥
18, apartado 1.%, del Estatuto del Pais Vasco.

Qctavo,—De todo el contenido del articuls 0.2 de la Ley 10/
1851 la Impugnacién que deflende el Abogado del Estado se
limita al precepta que se refiore & los productos farmacéuticos
(parrafo segundo) y sl precepto que con caracter general trala
de productos que puedan au 6T Triesgo para la segurided ¥
salitd da los consumidores (phrrafo 4ltimo). Del primero se
dice —y de aqui la acusdcién de gue infringe una regle com-
potencial— gque la legislacién sobre producics farmacéuticos

richece & la competencia exclusiva del Estado (art, 149.1.16 de
la Censtitucidn). Como el Etsatuto del Pals Vasco asume y de-
termina competencias en materia farmacéutica en dos articulos
{arts. 10.15 ¥ 18.3), es menaster el estudio de estos preceptos,
dentro del marco establecidc por el ciiado articulo 148.1.18,
porgque la regulacién sutondmica, de obligado sometimienic a
18 norma constitucional, ha de hacerss, como dispope el articu-
lo 147.2.d), edentro del marce establecido en la_Constitucions.
Un primer y s6lo examen del articule 1015 del Estaiuto podria
hacernos suponer que en materia farmacéutica compete al Pais
Vasco, ademés ds la competéncia aejecutiva de la legislacién

_del Estado, en los términos que definen los articulos 183 vy 204

también del Estatuto, una més amplia de ordenacin compren-
sivae de los productos farmacéuticos dentro de lo que se dafine
comp «cordenacién farmacéuticas, en un eounciado generel de
competsncias exclusivas, si bien condicionada por 1o gue esia-
blece el mencionado Articule 149,118 § teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 18 del Estatuto. La ordenacién juridica,
referida a un sector, como o8 el Que shora consideramos, el
{farmacéutico, 50 opera mediante instrumentos nNormatives de
los que la Ley es el primero y supremo —sujelc a la norma
constitucional— integrador de la ordenacién, ¥ los reglamentos,
el complemento necesario de esa integracitn de la ordenacién
farmacéutica. Que el articuloe 10.35 del Estaluto no es una
regla de asuncién de competencias de la sordenacién farma-
céuticas comprensive de los productos farmecéuticos en sl sen-
tido de comprender la legislative &s algo gue se deduce con
facilidad de lo que antes hemos dicho respecto al articulo 146.1.18
de la Constitucién y de la primecia e imperatividad de la
norma constitucional. La comprensién del precepto (el del ar-
ticulp 10.15) se hace dificultesa, £in embarge, i partimos de
que al vocable legislacidn cuando se utiliza en el articule 1491
de 1a Constitucion, como precentce referencial para reservay al
Estado toda la legislacién, referida a una maieria, as en &u
acapcién material ¥ no en la formal, constrepuds a iss le JE:i
en la acepcidn de normas que emehan de quienes ostentan &
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pudsr iogisiative, o de quienea, por excepcién o por delegacita,
puocaen producir normes con valor de Loy, comprendighdose
LiLnaien 105 reglamentos de gesarrollo, complemoniarios o ate-
sruCores Jo la ordenacion de jue se irate (como dijimos en la
socig o2 30 d2 junio de 1882, publicada en el «Boletin Qticial
des Eetados de 15 de juliel. 5i :a edicidn de normaa juridicas que
disciplinen ¢l régimen de los productos fermacéuticos compe-
ten ai Estado, ¥ en esita Arsa el Pais Wasco es titular de una
competznoia ¢jacutiva, pero ao normative, habrd que entender
que en 1a regia del articulo 10.15 no se asume pinguna compe-
tencia normativa de prdenacudn de log productos farmacéuticos.
Como el precepto cuestionado en el presénte recurso se¢ contras
a los productos farmacéuticos, & su régimen de envasado ¥ a
la informaciun sobre su composicién, condiciones terapéuticas,
cuniraindicaciones, modo de empleo ¥ caducidad, tendra que
esludiarse si introduce en el ordenamiento juridico farmacéu-
tico ung norma que en ¢wante emana de una instancia legig-
iutiva que por razon de ia materia carece de cempetencia, in-
currliie ep nuidad, ‘

Ei articuio 6.° de ia Ley 1071981 (on el parrafo guas estamons
enjuiciando) ho contiens un precepto qus imponga un régiten
de ios productos farmacéuticos, introductor de un snovums en
la ordenacién, reservada al Estado, El precepto se remite a
cuanto esté legisledo, concepto comprensive de la legislacion
estatal, de modo que entendida la remisién a cuanto esté le-
gisiado, 0 & 10 que se legisle por el Estado, no incurre en in-
cempetencia, tal como decimos al estudiar otros articulos de
la Lzy 10/198%, en los que también hay una remisién a la nor-
mativa vigenis,

- hoveno. —Deciamos que otro de loa preceptoa impugnado,
comprendido en el articulo 6.°, es el que, cun caracter general,
trata de¢ productos que puedan suponer riesgo para la seguridad
¥ 1a salud de los consumidores. La fabricacién y la distribucion
de cualquier producto que pueda epirafiar un rlesgo queda

somatida, en la inteligencia del precepto, a la disciplina que el -

mismo estabiecs, ¥y qua se proyecta, en la vertients de la fa-
bricucidn, en que tendrd que sujetarse a lo reglamentado al
respacto, ¥ en lo gque atade a la distribucién, en que deberé
ofrecerse la informacién que garantice su correcta utilizaclén.
5i i regla pudiera reducirse & los productos cuyo procesc das
fubricacitn gquada somet:do & la ordenacion del Pais Vasco —y
np $¢ 2ntorpeciera la neceésidad de regulaciones que garanticen
la unidad scondmica o la uniformidad de las condiclones da vida
mas allé del territorio de una Comunidad—. podria sludirss la
tacna de incompetencin, pues que el Pais Vasco parg procesos
de fabricac.6n des productos que entrafien un riesgo, ¥ que
estan sometidos o eu disciplina juridica, los someta a provis
requamentacién, con el efecto inherente de prohibicidn, ¥ lo
qua esto conllsva en orden a su {lcita circulacién, no Seria
mas que un legitlmo —y hasta ohligade— ejercicio de une po-
,festad tendents a wvelar por .a seguridad ¥ la salud de los
ciudadanos, mediante -una veglamentacién que tiene en la ley
5u cobertura, y en los reglamentos, necesaria concracién, para
que =l ejercicio singular de la mtervenclén administrativa pus-
da desenvolverse dentro de Jos limites que, por su propia na-
turaleza, requicre el poder de policia, El reglamento. coma
Instrumente juridico que desarrolla y complementa ia ley, de-
finiendo procesos o productos con potencialidad daficsa pars
la seguridad y la salud, acudiendo a !a técnica de lista nega-
tiva, o cuaiquiera otra efective para el cbjstivo buscado, podria
ser medio de conferir cértidumbre a Ia regla cuestionads desda
los dos aspectos denunciados por el Abogado del Estado: el
caractor general para cuslquier producto y el de la prohibicién
do fabricacidn, s no existe reglamentacién. %l precepto, sin
embargo, no acota la materia desde ioa dos puntos de vista, &
los que estamoa aludiendo, puea ni ge concreta a los productos
¢uyo proceso de fabricacién esté somstide & la compotencis dal
Pais Vasco, ni remite & la reglamentacién ulterior, biem del
Estadol o del Pajs Vazco, segin las reglas det reparta de com-
petencia, ja determinacién de log Eroductos qua puedlan suponer
cl riesge que dlee of precepio. Con esta generalidad, el pro-
cepto 3610 puede emanar dsl- Estago, pues asl lo exige la pre-
cision en el ejervicio de las compctencias y lo demanda la
garantin de la unHormidad de las condiciones de vida mas
alla del territorio de una Comunidad Auténoma. A este crl-
terio. por lo demés. rvesponde lo que hemos dicho al enjuiciar
el articulp 5o

_ Decimo.—E! articulo 9.2 de la Ley 10/1981 me estima incons-
titucional por el Abcgado del Estado desde dos planteamientos:
el competencial, pars lo cual parts de que el preceplto intro-
:iuca una obligacién en ] marco de lae relaclones contractus-
les privadas, ¥ e} de 14 indeterminacién da los obligados, g9
neredora de un tratamiento que no puede ser lgual para la
emprasa imobiliama y pars el cedente particular. El precepto
en cuestién incerpora, efectivaments, &1 conjunto normeativo
destiiade a la defensa del consumidop, sl trafico inmoebitiaria,
tanto en su modalidad de adquisiclém como en Ia de uso o
disfrute, en su variante de-oferta vy contratacién generalizada.
Qe £l objrto de proteccidn de! consumidor g usuario comprenda
tamiien Jos inmuebles s a!go que no pugna con s normatl-
vidad inmanente a lo que se define en el articulo 10.28 dal Esta-
tuto Vansco, dentfo del marco copstitucional definido en al ar-
ticuly 31 La peculiaridad del rnegocio tnmobiliario aislade ajeno
a scuvidad?s empresanales inmobilierias, en que sze resliza
un, oferta y contratecién generalizada, excluye del ambito de
Intrryancidn cn el area de la proteccidn del consumidor a ague-
{{ET] operacioneg aisladas, no imputables al trifice de una €m-
Presa inmobilisria, En realidad, el obisto de la leglslacion es

ol comercio interior, desde la perspectiva do la defensa dasl
consuraidor, El articulg ¢.° proclama un derecho. que la con-
junta interpretacion de este precopto ¥ de! articule 2.9 énsefia
que corresponde & toda persopa que adquiera, disirute o oti-
lice para uso personal, familiar o colective una vivienda, siem-
pre —por lo que acabamos de dectr— que el transmiionte o con-
cedentp gea una empresa que en el mercado oferte astos bienes,
El precepte, aungue otra cosa se haya dicho en al debate pro-
cosgl, no ed 26lo un reconocimiento mAs ¢ menos abatracto dal
dereche de informacidn, sino una obligacién concreta y espect«
fica de recibir una informacién veraz sohre caractoristicas, ca-
lidades, condiciones sobre los biebes ofertados, que asegure, a
quien contraia, que lo hace conociendo lo que compra o arrien-
da o recibe mediacte las variss modalidades contractuales apli-
cables an el Area del trafico inmobiliario, El que en la publi-
cidad vy en las ofertas al puhlico se imponga mediente una
disposicién de ranga suficlents, comeo es, innegablemente, una
Ley, el que debe facilitarse esta informacidn, es algo que pueda
encuadrarse en férmulas juridico-administrativas de caracter
especifico a través dp laa cuales se protagan los intereses dal
consumidor o usuario. $i las viviendas deben cumplir unas
normativas de calidad y estan sujetas a reglamentaciones de
distinte orden (como son ia seguridad, servicios, saiubridad},
¥ la competencia en este punto corresponds a loa Poderes auto-
nomicos (asi, articulo 148.1.3.* de la Constitucién y articulo 10.31
del Estatuto del Pais Vasco), podré también impoherse que log
que oferten viviundas, esto o8, los que ofrezcan en 8l mercedo
inmobiliario la venta, el arrendamiento, ete., de viviendas, es-
tan obligados a facilitar informacién veraz sobre las caractezris-
ticas, calidades y condicionss de las mismas. En la inteligencia
del precepto se trata de una obligacidn concreta v especifica
impuests al empresaric on defensa de intercses colectivos, orien-
tada, sobre todo, a ia proteccidon del mercado ¥ gue dara lugar,
en su casQ, 8 las medidas que demanden esof \ntereses, ¥ cuyo
incumplimiento o cumplimiente defectucso, a8l se celebrase el
contrato, ¥ se originara dng lesion con imputacién en la faita
de informacién o en la informacion defectuass, tendri el tra-
tamiento, y los remedios, gue disponga la legislacién civil co-
mun. El que los consumidores puedan tener acceso a los datos
que tenga la Admunistracidon respecto 8 unag materia, como la
de construccion de viviendas, sometida al régimen de licencia
v de inspeccién oficial, es otra cucestién, que se comprende den-
tro del deber de facilitar informacidon e los ciudadanos que
corresponde a las Administracionea Pablicas.

Undécimo,—La prateccién de los intereses econémicos es —si
atendemos. el epigrafe del capitulo— ¢l contenide del que, en
la Ley 10-1981, lleva ol numero doa, ¥ qus comlenza con el
articuloe 12, Prescindiendo de los articulos 18 y 17, altimas del
capitule, todos los otros, en los que se deéscubra una directa
inspiracion en un fexto supranacional {la resolucidn del Con-
sgjo de la CEE), se estimsn que violan las reglas constituciona-
les de competencia, aunque —esto se colige con facilldad— se
ajustar & Ios principios constitucicnales gque proclama el ar-
ticule 51.1. Loy articulos impugnados son el 12, 13, 14 y 15; de
ellos, el primero, con una radaccién muy proxima a 1a de uno
de los principios del texto de la CEE, lo qua hace es sstablecer
que los cansumidores o usuvarics deben ser protegidoa confrs
los dafios causados & sus intercses econdmices pot bienes de-
fectunsos o por servicios inmsatisfactorios, configurdandolo como
un derechn, si bien sin descubrir la norma todos los elementos
integradores del duerecho El precepto, si ss quiere ver en él la
configuracién de un derscho, adolece de una indeterminacién
que dificulta su inteligencia, pues 8i bisn el sujeto queda de-
terminado (2] consumidor o usuarie) y se definae el elemento qus
geners, el deher de proteccidn (el dariod cuando éste obedéce a
una causAcion com origsn en una prestacion defectuosa (pro-
ducto defectucsg o servicios insatisfactorios), los otros elemen-
tos gue complemsntarian la ragulacidn del derecho, cuales scn
la protaccién, el sujeto obligada y. en su casa, los criterios de
imputacidn, no estdn implicitados. Si la proteccidén a la que
ge reficre el precepto ge traduca en una prestacitn de resarci-
miento o de, indemnizacion, y ésta es a cargo dol que fabricé,
o del gque suministré el bien o de guien prestd el serviclo, la
ragia ea de responsabilidad civil, precisada de interpreiaciones
o da integraciones que resuelvan problemes de imputacion vy
otros. Desde esta inteligencia del precepto. su enjuiciamicnto
atendiendo & criterios competenciales, osto es, sl de sl so Llrata
da nerma reservada & la competencia del Estada, tal como es-
tablece el articulo 148.1.89* de la Constitucién, la cuestion que
sa plantea no es distinta de la gque suscita ed articulo 31 tem-
hién impugnado en el presente recurse. La defensa procesal del
Parlamento y dei Gobiernp Vastg han atribuide al precepto en
cuestion la significacién o la funcidn de definir al alcance
del enunciado del capitulo ¢ la de un caracter informedor o de
un reconocimients shstracto y general del derscho del consu-
midor a ser prot2gido por los dafos qus sa le haysn causada.
Que el precepto no tiene el simpie objetive de definir ol al-
cance del enunciade del capitulo II, resulta claro, pucs los
otros preceptos proclamen otros princigios o, en su caso, re-
glas, qua si bien se insertan en un cuadro comun de protaccion
de Ins consumidores, no son desarrollo del articulo 12, El pre-
capto en cuestion Do puede ser imterprétado como reconocimien-
tp de un ebstracto derecho a la proteccion y, por el contrario,
g8 Compicmenta o integra con la norma del articulo 21, de
modo quse la daocisién gue s¢ adopta respecto de cste precepto
—que eg la de que invade competencia estatal— fiene qus ex-
tenderse al que ghora enjuiciamos,
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Duodécima.—El esguema del artfeulo 13 de la Ley 10/1881
presenta dos partes tlaramente distintas, La primera parie
proclama que los compradores de bienss ¥ los usuarios de servi-
cios estaran protegidos contra las practicas sbusivas y luego
enumera en férnula ebierta, modalidedes contractuales, méto.
dos de venta y las condicionss que pudieran entrafier préacticas
sbusivas, La segunde parte ord=na a la proteccidn gue dice e}
articulo en su enunciadg primero unas medidas: la efectiva
aplicacién de la normativa vigente ¥ la consecucién de aguella
normativa que evite ¥ sancione las practicas rectrictivas. El
mandato contenido en ests segunda parte del precepto, dirigido
al Gobierno Vasco para que oriente su actividad a la efective
aEllca.cién de la normativa vigente en materia de préacticas
a

usivas de venta ¥ & ia consccucion de une normativa que’

evita ¥ sanciona practicas abusivas, no constituye en sl misma
una ingerencia en la compatendig exclusiva del Estado en ma-
teria de legislacidn civil, La excitacién al Gobjernc Vasco para
que se oriente en esta doble actividad —una, elecutivs, y olra,
de promocién legislativa— podréd acaso decirse que, en &l pri-
merge de sus pronunciamientios, es una reiteracién en este cam-
po de la proteccidn al consumidor, ¥ en pariicular, en el de
la contratacién, del principic general Qque impone a los poderes
publicos, como deber especial Inexcusable, €l cumplir ¥ hecer
cumplir las normas, en Jo que corresponda & su Ambito com-

etencial; ¥ en el segundo de indicadg mandato una precision
nnecesaria, ye contemplade en la que se califics de transitoria
unica de la misma Ley y que es un reconccimiento expraso que
hace €l legislador vasto de la competencia estatal en materia
de contratacidn. Este doble mandato que encisrra la regla que
estamos ahora estudiando no esth —desde este aspecto, y tam-
poco desde e! gue destace e! Abogado del Estado— incurso en
incompetencia. Otra cuestidn es la que plantea la primera parte
del articulo 12 y ac por el reconocimicnto abstracty del prin-
cipia de que el comprador o ¢l vsuarfo débs estar protegido
contra las practicas abusivas de venta, principlo general oon
cuya proclemacién no 5e asume una competencia en detrimento
de competencia estatal, la cuestlén ee suscita por le determina-
-gitn de lo que debe entenderse por cléusules, modelidades con-
tractuales v métodos de venta que pueden generar practicas
sbusivas, con lo gue esto significa en distintas Areas del de-
recho v desde luego, del derecho de contratacién. Si la deter-
minacién de lo que puede considerarse abusivo, con el caricter
de generalidad qQue es Inherenta a la regla de derecho que
emana de} legislador, corresponde al Estado o a la Comunidad
Autdbnoma, en el cempo del derecho de la contratacién, es el
put?tol central en el enjuiciemients de constitucionalidad del
articula 13 :

Decimotercero —Como puede verse, el articuloe 13 previens
contra précticas abusivas que pueden producirse en las moda-
lidades contractual®s gue recoge .en su apartado &) o en las
ventes en que se Lmiten la libertad de eleccién (apartada el
o las ventas por aceptacidn tacita {epartadc d). La verdad es que
en todas estas vamantes contractuales la libertad de! consumi-
dor o uruario estd restringida y, poslblementas, reclaman solu-
clomes legisiativas que disciplinen estas operaciones, cada vez
mas presentes en el mercado. Los principios proclamados an
los apartados 1 y 3 del articulo 51, ¥ lo gus dispone el articu-
1o 53.3, los dos de la Constitucién, son previsiones constifuciona-
les que obligan al legiglader. El articulo 13, que ahors €stamos
enjuiciando. revela una prevencién hacia algunas modalidades
contractuales ¢ hacia algunocs métedos de venta (apartados a,
d vy e}, pero ni prohibe nl’ disciplina el conirato tipo previa-
mente redactada, o las ventks a Ias que alude. Si las cosas se
miran con atencisén, en los indicadea apartados del articulo 13
se descubre una pravencién hacia Modalidades contractuales
en las gque el consurnidor o usuario se encuentra en pesicién
de desigualdad o de limitacién de lbertad, y se advierte que
gson propicias a practicas ebusivas, frente & las cuales el con-
sumidor ¥ el usuario debe estar protagido, mnas no sa contiene
une disciplina de estos contreics © se articulan dispcsitives
preventivos o oarrectores da los eventuales abusos a nue pueden
conducilr, Previene contra las practices abusives, dlce que el
comprador .o ususario estard protegido contra estss préacticas.
mas ni prohibe, ni disciplina ni sanclona —el precepto en cues-
tidn— los contratos tipos con contenide unilateralments regla-
mentados o contretos preformutados. v las modslidedes de venta
Ymitativaa de la libertad de eleccidn. Lo que dice fl precepto
es que son pusceptibleg de entrefiar abuse vy, por ello, los po-
deres publicos vascos —en la medida de su competencia— de-
ben orientpr su actividad a la etectiva aplicaclén de Ia norma.
tive vigente 0 & la consecusion. de aquélla que evite ¥ sancione
practicas abusives,

Decimocuarto. —En el articulo 13 puede descubrirse también
que ahorda, con formulas més o menos abstractas, el fendmeno,
capital para la defenss del consumidor o usvario, de las cléu-
sulas abusives, En este articulo se configuran preceptos defi-
nitorics que, con un cardcter de geneoralidad, proscriben las
clausulas que regulten lesivae g simplements abusivag para el
censumider (apartado £} o lag abusivas del crédiic iaparia-
do ¢), pera también e&nciona determinados tipos de cldusulas
abusivas como son las excluyentes de derechos irrenunciables
lapartada b}, §i los preceptos tuvieran que interpretarsa en el
pentide de gue establecen una regulacién sobra lo que débe
entendersa por cléusulas abusivas en la contratacion, introdu-
ciendo en este drea del derécho innovaciones en Jo que es —y
debe ser— une regulacién general, como comprendide en lo
gue dispone el articulo 14818.* de la Constitucién, la conclu-

gién tendria gque ser la de negar competencia al lewis'ndor
vasco, pues el tratamientc de la maleria., ¥ las solurticn ¢ ul
respecte, deben ser una, y la misina, para cuslguier parte d i
territorip del Estudo. El decidirse por la técnica de la clausula
definitoria general, entendiendc gue son abusivas aguellas gque
entrafian en el contrato una posicion de deseguilibrio en el
comporiamien:o contractual en periuicic de los consumideres,
¢ por la técnice de lisitade de clausules abusivas, o por la de
complementar la clausula general definitoria con una lisiz de
clausulag abusivas, y cual es 16 sancién que comportan —jue
son temes capitales en el Derecho de la contratacién—. requie-
re regulaciones unifermes, min gque pueda invocarse el titule
competencial del articulo 10.28 del Estatuto del Pals Vasco, pues
prevalece aqui el preferencial de] preceplo constituciona! gue
hemos dicho, & cuyo tenor el Estado tiens competencia exciu-
siva en materia de legislacion civil. a ealvo la propis de la
Comunidad Auténoma en sl Ambito de] Derecho civil, foral ©
especial. La regulacidn de las condiciones generales de con-
tratacién o de lag modulidades contractuales corresponde &l
legislador estatal, v asi se reconcce por el legisladeor vasco en
la gue se incluye como disposicién transitoria tunica en la
Ley 10/1881. Considerados los apartados gue hemos dichc (b,
c, ¥ )] et el confunto del articulo 13, ¥ en ! conjunto de la
Léy de la que tcmhbién forma parte le que califica eoma tran-
gitoria, puede inferirse que por el legislador vesco no se reivin-
dica, ¥ ¢force, Una competéncia leglsletiva en orden a la de-
terminacién- de las clausulas abusivas, ¥ la sancidén gue com-
porten: el objetivo del precepto, como decimes en el furnda-
mento jurfidico que antecede &l presente, es comprometér a ios
poderes vescos, en orientar su actividad e la efectiva aplica-
cién de la normativa vigents ¢ a la consecucion de la que evite
¥ sancione practicas abusivas, normativa gue, en los términos
que hemos dicho es la estatnl. Asi entendide »! articule 13 no
estd viciado de incompetencia, aingue, para completar su ané-
-lisis, tenemos que examinerlo desde el motive que, principal-
mente alega el Abogado del Estado ¥ que es el do ln legisia-
clén sobra defensa de 1a competencia, a la que se alude, en ol
articulo 16.27 del Estatuto del Pals Vasco, como rcompetencia
no atribuida sl legislador vasco, : )

Declmoquinto.—El articulo 10.27 (y {ambién el art. 10.23)
de! Estatuto del Pals Vasco excluye de la competsncia atribuida
a esta Comunidad, en ) marco de lo previsto en el articu-
lo 145.3 da la Constitucitn, la slagislacidn sobre defensa de la
competencia.. Seria equivocado cefiir esia reserva a lo acotedo
eon 1a Ley, hoy vigente, 1106/1863, de represién de practices res-
trictivas de 1a competencia, pues ha de entenderse que com-
prende tods la legislacién ordenada s Ja defensa de la libertad
de competencia, mediante la prevencién y, en Bu casoc. Ja re-
pregién, de las mituaciones que constituyan obstAculos creados
por decisiones empresariales para el desarroilo de la competen-
cis en el mercado. La colusién o o1 abuso de dominio en el
mercado puede crear. ciertamsente, restricciones en perjuicio de -
los consumidores, v desde esta perspectiva ge ingerta tal legis.
lacién también en el dres de la defensa del consumidor, anarte
gu ghletive de defensa de los empresarios contra praciicas,
acuerdos, conductas o Actuacioneg atentatorias de la liberted
de competencla, Una posicién de dominio en el mercade pucde
generar practicas abusivag para los intereses de los consumi-
dores mediante la incorporacién al contenido contractual de
técnicas de imposictén de una contratacién tipo, o de otras,
a través de las cuales se restrinje la libertad de contrater. més
la previsién frenta & tales conductss. con origen en una vosi-
cién de prepotencia en o) mercado frente a log consumidores
o usuarios, log Mmecanjsmos —aparte los que puedan operar en
el marco da la legislactén de la defensa de la competencia— son
los que se insertan en e! marco del dereche de contratacitn
en orden al control de lasg clausulss sn loa contratos de adhe-
sion. & la determinacién y sancién de las eldusulas abusivas,
gl régimen de las condiciones generales ¥ en definitiva, al
reforzamients del Derecho imperative alll donde los intereses
colectivos los demanden. Como la materls comprendida en el
articulo que shora estamos examinando se comprende en este
ambito —¥ no en el da ls legislacién de defensa de la compe-
tencia—, no puede decirse que incida en incomueléncia por
invesién de lo reservado al legisladnr estatal. s {encor del er-
ticnlo 1409 da la Constitucién en relacién con el articulp 10.27
de? Estatuto del Pats Vaaco. .

Decimosexto.—E] artfculo 14 se cuestions, no en la totalidad
de gue reglas: son las de los apartados a, c § e lag que £ Abo-
rads del Fatado {impugna como contrarias & le libertad con-
tractial. Por supuesto, la lnconstitucionalidad de gue se arvsa
n estaa reglas no es, obviamente, porque escape a la disponi-
bllidad del lexislador e] imponer unas reglas imperatives de
obligade incorporacion al contenide contrartual, cuendo nostu-
1adps sociales ¥ econémicog regujeren lesitimamente la orofec-
cién de Intereses de loa consumidores, La tacha que se har®
a lpg indicadns rerlas ha do entenderse gue es porgve siznifi-
can una penetracién en al derscho de los contratos Oue 5610
tor el lewigludor estatal —a! gue compete la legislacion civil
en los términos gue dice el ariiculo 1492.1.8* de la Constitu-
cin— podra hacerse. La cuestién propuesta, al jgual ave en el
analisls de ntros precentos de la Ley impugnada, se sitha anui
en lo fnue debe entenderse como propic de la legislacidn ¢ivil
v. por tanto, tendria que hacerse mediante normas civites sus-
tantivas. Para ehordar la cugstién y dar una solucidn coanviene
puntualizar cual es el contenide de las Indicadas reglns. mas no
en una consideraclon aislada, sino en inmediata relacién con
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Jlo nue dice ol articule 14 en la primera de sus proposicicnes,
porgu: & les fingas que se dice en esta proposicion {defansa de
ia cuoadad de los biones y servicios, correcciénen el peso y
mzdida, trensparencia de los precive) ge ordenardn las medidas
conducrittes a lo gque dicen Ias reglas a, b, ¢, d ¥ . En iag
a, C ¥ e QUs 500 A lad que 52 constrifie en este punto el re-
curso, la precisién en el precio (¢}, la clarided en la defini-
cion del servicio peosventa (e) ¥ las garantias del sstado dsl
bhien o servicio ¥ sobre sa posterior uso {a). Se trata ds una
intervencién publica que se oriemte a la tutela ds interesas
colectivos de log consumidored, ¥ gue estdn gl servicia de una
trunsparsncia en los vprecios, ¥ una defensg de la calidad de
ios bienes ¥ servicice, todo ello en aras da esos intoreses co-
jectivos, Una profusa legislacidn administrativa muestra que
estas son acciones ospecificas gue pueden subsumirse en lo
que desde distintos aspectog se incluyen en el marco de la
peolicia administrativa, con obletivos ?;otectores del consumi-
dor, o de la disciplina del mercado, reglamentacion discl-
plinadora de !a transparencia de precios, la garantizadora de
la calidad del bien o servicio o la que asegura la informacién
veraz y completa de lo ofertado al pablico, en la medida que
gse acote & Ios sectorss stribuidos a la competencia del Peis
Vasco, constitulran complemento neceserio del precepto en
cuestidn, Tn lo gque es competencla del Estado, al igusl que
dijimes al estudiar el articule 13, el Gobietno Vasco dlrigird
su actividad a 1a efectiva aplicecién de la normativa estatal
actualments vigenta o que se promulgue en un future,

Decimoegéptimo,—El articule 15, atento a los problemas que
surgen tratd&ndoss de bienes duraderos cuya utilidad pudiera
quecbrar de no contarse con una asistencia posventa, recoge,
aate todo, calificdndols como uno de los derechas de los con-
sumidores, el qua & los consumidcres debs proporcigpnirselas
un servicie »osventa satisfactorio, El precepto, ademag de asta-
blecer la obligatoriedad de proporcionar a les consumidoresg
este servicio, dejando en la indeterminacidn el concepto de hie”
nes duradereg ¥ adoptando ung técnica definitoria general, y
no respecto 8 determinados bienes, complements el precepto
imponiende & los poderes ptblicos que adopten las medidas
oporiunas dentro de la normative vigente dirigidas a loa obje-
tives que enumersa de las que algunos se establscen para ase-
gurar la efectividad del servicio posventa (asi, apartados &,
b ¥ c), olros para garantizar ei cumplimiente tempostivo y
en c¢ondiclones econdmicas justas del servicio [(asf, aparta-
dos e, d y g) y otros a 4stablecer unas compensaciones eco-
némicas que ge insertan en el Ambite de un deher de in-
demnizacion qus cubra sl perlulcle por la inmovilizacién del
blen dentro del periodo de garantfa (apartade f), Fn cuanto
al precepic se remits W la normative vigente, podria argu-
mentarse aqui en el sentlde que hemos hacho al estudiar el
articulo 13, El precepto, sin embargo, hace anlge ma&s, puea
establece 6l sorvicio posventa, ¥y lg hace con un caracter de
generalidad pars los bienes duraderos. Aunque se excluyan de
tal regulaciGn los blenes cuya localizacién excede del Ambiio
dol Pais Vasco, y se acote &l precepto para aguellos bienes
cuya ordenaclén pa de la competencia vasce, aGn tendrédn que
reso.verse otros puntos antes da concluir s! analisis del indi-
cado articulo 15. Por de pronto, el de la propie generalidad del
precepto, gua podria resclverse dejande al complemento regla-
mentario dentrg del ambito de competenclia del Pais Vasco, la
fyncisn de llanar de precisién mediante definicionss concretas,
la indsterminacién de la norma, lo que podria hacerse me-
dianta la concreclén o lista de bienss duraderos que reclaman
un sarviclo posventa, Ofra cuestién, de mayor dificultad. es si
la impesicidén de un servicie posventa, reglamentanda moda-
lidades contractuales que tengan por objeto bienes duraderos.
enirafia una disciplina introductoria de limites a la libertad
contractual, que supons operar en la legislacién civil, reser-
vada a la competencia del Estado. La representactén procesal
del Parlamento y del Gobierno Vasco no atribuyen a! precepto
la funcién de intradacir por vis lagialetiva una disciplina con-
tractual gque suponga la obligacién ex lege de tener a dispo-
sicidn del consumidor un servicie poaventa. Dice la dal Gobierna
Vasco que al articulo 16 viens a regular el que si se ofrecen
estos servicios ge presten en las condiclones del compromiso.
Sm‘r_‘lmbargo. el artfculo 15 en la primera de sus proposiciones
juridicas, lo que estd ccnfiﬁurandn, con la Indeterminacién que
hemos dicho. es un dereche y correlativa abligacién, ques 3e
inserta ex lege en el contenido contractus!, con lo qua se estd
legislando en materia coniractual contra lo que previsne al
articulo 149.1.8.2 de la Constitucién. En lo demas, entendida sl
articulo en el sentido de que sl consumidor tiene derecho a
disponer de un servicio posventa, cusndo asf se haye conve-
nide en sl contrats o cuando en la normativa estatal se esta-
blezca_. ¥ que dentro de tal normativa, ¥ an defensa de intereses
colectivag, y de la confianzs en el mercado, los poderes publicns
adoptarin las medidas oportunas, al logro de los objetives que
indica, no entrafta exceso competencial. El erticulo deberé, por
eilo, ser obieto de modificacién, para atemperarle a la tncons-
titucionalidad de su dniclal regla, debiendo alcanzar la exclu-
sidn del artfculo al inciso inicial da la regla siguiente (.con
este fins) . Por lo gue se refisre a la alegacign del Abogado del
El'sltado de que el contemido del articulo 15 incide en la logisla-
cion sohre defensa de la competencla nos remitimos al funda-
mento 150

QID-:.-P:moctavo,-—El articulo 18 de la Ley 10/1%81 es, en la tesis
del shogado del Estado, una via de penetracién Ae la inter-
vencion publica en el Deracho obligacionel, g Dererho de la

Contratacién, reservado al legislador estatal, como propla da
un derecho privado, an lo qgus no corresponda al derecho foral.
Aparecen &si en este articulo —segun la posiciér diaiéctica del
Abogado del Estado— un deber de informacién (apartados s y
b impuesto a uno de los contratantas, que on la. dindmica
contractual se inserta en la fase previa a la formacidn del
contrate, ¥ un conienido contraciuwal predeterminado legislati-
vamente lapartados ¢ ¥y d. El derecho de informacién —al que
hea de corresponder un deber de informacién— no es sdlo la
proclamacion a nivel de Ley dal principio que estavlece ¢l ar-
ticuls 51.2 da la Constitucién, al disponer gque los spoderes pa-
blicos promoveran ia informacion y la educacidn de los con-
sumidores». Cuando el precepto en chestidn dice que el adgqui-
rente de biznes o el usuario de servicios tieme el legitimo de-
recho del consumidor & disponer de una informacion adecuada,
esta confligurando el derecho del consumidor a disponer de una
informacitn veraz y completa sobre las caracteristicas asenciales
del bien o servicio, de su calidad, composicion, precto, etc., que
le permilan dirigir la eleccidn, utilizar el bien o servicio o re-
clamar la reparaciém de los sventuales daflos causados por el
producto adquirido o servicio utilizado. La informacido podra
facilitarse a través de organizacicnes publicas o representativas
de intercses coclectivos o podrd propdrcionarss directamente por
sl fabricante, comerciante o prestadar del servicio, y tener un
caracter genérico dentro del marce de la publicidad ¢ configu-
rarse como una obligacion singular dentro del contenida contrac-
tusl, mas, en todo caso, significard para las empresas un deber
de informacién de cumplimiento singular, mediangs las variadas
formas de informacién no susceptibles de traducir a unas reglas
de uniformidad, o un deber de informacién a aguellag organiza-
ciones piblicas o de intereses colectives, para que éstas puedan
tenerlas a disposicién de los consumidores en general o de sus
asociados y darles la debida publicidad. En el derecho vigente
disposiciones de distinto rengo, emanadas como reglamentacio-
nag administrativas, podrian rememorarse agquf sn esta linea
de informacion, bien comectado con la pubticidad o con obje-
tivos m#s concretos respeoto al conocimients de las caracteris-
ticas-de los productos y modos de utilizacién., El precepto en
cuestién, entendido en el sentido de que habilita- para exigir
al empresarip una sspecifica obligacidn de proporcionar al
consumidor una informaciée véraz, exceds del 4mbito compe-
toncial del Pais Vasco si s8 e da un caracter de generalidad
aplicahdolo a toda la contratacidn. La introducelén en sl De-
recho obligarional de una obligacién con tal extsnsidn tendr&
qus hacerss mediante normas civiles. de la competencia estatal
lart. 140.18.2 de la Constitucién). Se irata con esta idea’da
destacar que una configuracién del deber de informacion, con
un carfcter que excede de lo sectorial, ¥ que pueda significar
una modificacién en el derecho contractual, tendrd que hacerse
por el legislador estatal, Este derecho y el correlativo deher
de informacion si se cifiera g dreas en que el Pals Vascg tiene
competencias, fijando la informacidén que debs facilitarse, ¥ no
fuers mas alla de lo necesaric para conocer 1as caracteristicas
del bicn, con la amplitud que dice el precepta en alguna de
sus reglas, poedria considerarse legitimo, desde la perspectiva
de la adecuada protecidn de intereses colectivos, en la medida
gue la extensién del mercado no reclamara reglamentaclones de
Ambito estztal, aseguradoras de la unidad de mercado. Mas en
los términos .en que se hace constituye una modificaclén de
la legistaclén comun, que solo al legislador estatal compete.

Decimonoveng.—En realidad, lo que el articulo 31 de la
Ley 10/1981 protege s al tonsumidor frente a los daflos que
se le ocasionen y que tengan su origen en la adquisicitn, uti-
lizaciée o disfruter de bienes, medios o serviclos, para su uso
personal, familiar o colectivo. ¥ precepto afirma el derecho
& la reparacién y comprende tante los dafios a la integridad
fisica y a la salud como a los intercses econdmicos, mas deja
sinn precisar —en la literalldad del precepto— elémentos o pre-
supuestos do la responsabilidad. Se proclama el derecho del
que esg titular el perjudicade o dafiade, mas se d¢ja a I_a labor
interpretativa, si ésta fuera insuficients, a la funcién integra-
dora de la nerma, el definir quiénes son los sujetos obligados,
extramo que adquiere una perticular relevancia en el Area de
la proteccién del consumidor, en la que los fendmenocs plurales

a de confluencia en la causacion del daflo son frecuentes, Por -

otro lado, a3 muy posible gue la tesis de que la ncrma no con-
tisne criterios legales de imputacién de la responsabilidad re-
sulte defendibla. Pero tamblén lo es —y podria traerse en su
apoyo, en un analisis interpretative de la norma, otros preceptos
de la misma Ley tasi el art, 12 y textos supranaclonales eu-
ropens inspiradores de la Ley, en cuya otts, 1o es menester
detenerse— que ol precepto se alinea én una proteccién més
vigorosa del consumidor que la gue se asienta en la idea de la
culpabilided, aun con todos sus mecanismos Tacilitadores de
la efectividad -de la reparacién, acogiénde, como ldea central
del sisterma, el del principlo pro dannate, o de resarcimlento
del dano. Se trata, agl entendide el precepto, de agsegurar las
indemnizaciones a loa dafadea o perjudicados. La verdad es
que cualquiera que sean las opclones & las que pudiers enten-
derse esta abierto el articulo 31, la inclusidn da la norma en el
sector do 1a legislacion civil no es cuestionabla. Podrd argiiirse
que sl artfculo 31 configura en sus lineas capitales, susceptibles
de interprotacién o integracién. un sistéma de responsabilidad
que no es el plasmade en el Cédige Civil {arts. 1.089, 1.083 ¥
1,902, etc) v podrd decirse, desde planteamientos que No esta-
rion cn la Jincy de las actuales demandas sociales, que ol pre-
cepte tendra que integrarse en cuanto & los aludidos presu-
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puestos de la responsabilidad, acudiendo & Jo gue o1 derecho
comun aotus! preceptia, mas, en todo caso, la norma €s civil,
d¢ les amtribuidas al legislador comin, tsl como previene el
erticulo 148.1.8% de la Constitucion. La uniformidad. en esta
materia, a salve el derecho civil foral o especial, por lo demas,
es algo explicitaments reconocido por 185 representaciones pro-
cesales del Pails Vasco, hasta et puntc gue quien lleva la del
G_nh:arno Vesco admite que el articule 31 puede ser inconstitu-
cignal, aungue su sentidv —dice— ng es otro gque el de eviden-
ciar el principic general de la responsahbilidad por dafns. Fl
slcance meramente recordatorip, sistematico e informader ¥ de
remisién & les hormas astetales, que atribuve a este precepto
le. defensa del Parlamento Vasco, aque es mlegatpy comin a los
articulos 3t ¥ 32, como vercmos en el Tundamentc siguients,
no es bastante para jusiificar desde titulos comprtonciales el
Pracepts cuvo analisis ahora estamos haciendo, pucs a 1a razén
del contenidg del preceplo gua le sitha, inequivocamente, en el
sector de la legislacién civil, s afiade gue no se comprenderis
que restringiéramos con diticiles v compromeétidas interprota-
ciones el sistema del derecho de dafios. en esie aren de la de.
fensa del consumidor. Si el precepic sélo respondiera a una
preccupacién sisternatica --nue no es asi— en nada so daflaria
el dispesitivo legal, pues la responsabilided tiene su regulacion
actual segln lo que la Ley ¥ como complémentarip del orde-
namiento juridico, Ia jurisprudencin, dicen. Si introduce un
<hovime. -—¥ #s5i puede entenderse el precepto— tendrd gque
hacerse mediante una Ley del Estado, pues el régimen de la
reésponsabiiidad debe ser uno y el mismg para todo el territoric
del Estado. De donde results que el precepto en cuestién —no
por conculcacidn de los principios constitucionales gue deben
informar la legislacion positiva, que no los concuica—, perp si
por smanar del legislador autendmico, excediéndose de su com-
petencia, tlene gue ser declarado nulo (art. 148.1.8.% de la Cons-
titucitnl .

Vigésimo.—Con {érmula gue encuentra en el articulo 51.1 de
la Constitucitn su lustificacién material, aunque no la compe-
tencial, ¥ gue Be inserts en un cuadro de objetivas a los gque
se deben lps Poderes Pubilicos con el designic de facllitar el
ejercicio de las sccionhes judiclales en defensn de los intereses
colectivos, se confemplan en sl preceptn gue ahora pAsamMOos a
estudiar {el articulo 32 de la Ley 10/1981} dos variantes legiti-
madoras para in efectivided de los mecanismos procesales. En
l& primera de sus variantes se alribuye a !as asociaciones de
consumidores la legitimacién para promover la defensn de 103
intereses colectives, en Aress que no se constrifien a lo juris-
diccional; en la otra, se articula una legitimaridén que ha de
entenderse como sustitutoria, pers no excluyente, del eiercicio
de 1a eccion individual, si el consumidor o usuario perjudicado
optars por este ejercicis, La legitimacion ‘colectiva tiene algin
reconocimiento en nuesiro sistema joarisdiccionat, pudiendo re-
cordarse, como ejemplo de mayor Importancia, el del articulo 32
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Adminis-
trativa, férmula que entendida en su verdagera significacién,
sin rigorismos recortaderes de su potencialidad, puede servir &
los objetivos gque estén presentes en el precepto cuvestionado,
cuandn la defensa de los intereses oolectivos pueds haocerse
valer por los cauces del proceso contencioso-sdministrativo. La
otra variante legitimadora, lan sustituiive de la individual, en
defensa de intereses gque permiten una individualizacién, sun-
que insertos en un ambito que ticnen una transcendencia co-
lectiva & la que 5¢ deben lms asocimciones de consumidores, es
une técnica gue aunque con algunoa ejemplos singulares en
huesiro derecho,. no se ofrece con los caracteres de generalidad
gue en el Amhito contencioso-gdministrative tiene la legitima-
cidn colectivae ©, €n su caso, corporativa. De 1o anterior se
desprende muy clarumente que las férmulas legitimadoras re-

34725 Sala Primera. Recurso de amparp numerp 5/1082.
Sentencia nilmero 72/1682, de 2 de diciembre.

Le Sala Primern del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelaye v Alonsc, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Valleio, dofia Glo-
ria Begué Canton, don Rafeel Gomez-Ferrer Morant v dont Angel
Escuderc det Corral, Megistrades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En a1 recurso de ampero pumero 5/1482, formulado en 11 de
enern de 1882 por el Procurador don Jasé Manusel Dorremochen
Aramburu, en nombre v representacién de dofta 1. G. B., don
LI A A ydon J. G. C., bajo la direccién de) Letrado don Josd
Esteban, contra sentencia de 30 de noviembre de 198t dictada
por el Tribunal Central de Trabajo en el recurso de suplicacion
numero 448/1p81 schre conflicte colectiva, seguido a imstancia
de los recurrentes contra la Empresa «Gomavytex, 8. A=, con
domicilio en Hernani (Guipizooal, En el roculse ha comparecide
en formp el Fiscul general del Estadeo y ha sido Ponente el Ma-
gistrado don Rafael Gomez-Ferrer Morani, guien expresa el
Parecer de la Sala. .

guladas en el procepto gue estamos estudiando, 8l bien se in-
sertan en un cuadro deéseable de la defensa o de la pratecoisn
juridica del consumider —¥ en este punto padriamos reccridar
elgunas soiuciones €n otros derechos ¥ hesta algunas recoun
daciones de organismos supranacianelss— no pueden recss
cirse a la sala regla det articulo 32 de 'a ley de la Jursdiclis
Contancioso- Administrativa o al reconocimiente de solucioneos
contenidas en Leyes vigentas, gue es lp gue sostienen las de-
fensaz procesales de)l Pajs Vasco, Los mrgumentos qus desde
uste pleniegmiento se manejgn pera sostentr gue el articulo 32
de la Iew 30/1821 {iene un alcance recordetorio, sistomatico e
informador, réspeluose con la competencia estztal que define
el articulp 148.1.86.* en materia de legislacién procesal, adrmas
de las objecicnes gue pudieran aponérse s una labor ques aun
no siendo creadora esta reservade al legiclador estatal, oo tie-
nen en cuenta que dicho erticulo aporta un enovuoms, cusl es
Iz geneoralizacidn de la legitimaciéon colecliva ¢ de la legivma-
cidn por sustifucidon en. el drea de la defensa del consvmrdor,
Cormio la norma se inserta en ol Ambito de la legislacitén pro-
cesal, ¥ no responde a parijcularidedes del derecho sustaniuive
del Pmis Vasco, incurre en incompeténcis. Por lo demas, la
atribucitn ds la legisiacién procesal al Estndo y, por tento, Ia
determinadora gde la legitimacida comc toda regla del wrocese
aue no esté tustificads por la indicade particularidad. responds
8 la necesidad de salvaguerdar lg uniformidad "de los instru-
mentos furisdiccionales.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucinnal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Primero.—Que son inconstitucicoales vy, ]E;Or ianto nules. por
correspender a la competencia det Estardo, los siguientes articu-
los de la Ley 10/1881, de 18 de noviembre, de! Pals Vasco: articu-
lo quinto; articulo sexto, pArrafy guinic, que dice: «Con Caracter
aneral, cualquier producto gue pueda auponer Tiesgo para
seguridad y salud de lop consumidores, séle podrA fabricarse
pan sujecién a lo reglameniado a respecto v distribuirse _n_{re-
ciendo la debida informacion que garantice su correcta utiliza-
clén por parte del consumidor o usuarlos; articulo deécimosegun-
do; articulo decimoguinte, en su inciso primero, gue dice: <Al
consumidor le corresponde el derecho a disponer de un servicio
posvenia satisfaciorio para los bienes duradsras gue hubiese
adquiridos; erticule decimoctave. articulo trigésimo primero;
articulo trigésimo sagundo.

Segundo.—Que lpos otros preceptos Impugnades, gue son el
artirulo cuarto; el pArrafo segundo del articulo sexto; el articu-
1o novenn; articulo decimetercero; artfculo decimocuaric, en sus
apartados a), ¢} y e}, ¥ articuly dscimnquinto, desde donde
dice: =sc adoptardn las medidas oportunas déntre de & norma-
tiva vigente, dirlgidas al logro de los siguientes abjetivas. hasta
el final del articulo, son conformes con la Constilucin. por io
que ze glza la puspension.-de su vigencia, producide per aplica-
cidn del articule 161.2 4e la Constitucidn,

Publiquese osta seniencia en el -Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a 3¢ de noviembre de 1982 —Firmado: Manuel
Garcia-Pelayd v Alonso.—Jerénimo Arozamena Sierra —Angel
Latarre Segura.—Francisco Bubio Llorente.—Gloria Begu¢ Can-
ton —Francisco - Tomés ¥ Valiente —Rafael Gémez-Ferrer Mo-
rani.—Angel Escudero det Corral —Antonto Truyol Serra —Ru-
bricados. :

1. ANTECEDENTES

1. E! recurso de amparo se formula con la DPretensién da
que s& reveque la sentencia del Tribunal Central de Trabaic
impugnada, dejandols sin efecto. :

Los demandantes exponesn que interpusiercn conflicio colec-
tivg, ante ta Autoridad laborai, en materla de salarios ng per-
cibidos durante un cierre patronal gue estimaban contraria a la
normative legal vigente ¥ que, & su Juiclo, posels un caracter
coactive hacia les huelgus ilevedas B cabo por aqueilas fechis
por los trabmjzdores de la Empresa demandada. Por sentoncia
de la Magistratura de Trabalp numero 3, de 5 de octubre de 1881,
se resolvid el conflicto en el sentldo de gue les fuera abenado
8] salario devengado y no percibide durante los diss 8 ¥ 10 ‘de
wbril de 1581, haciendo pasar & 1a Empresa por esta deciarsrlon,
Interpursto recurso de suplicacion, el Tribunal Centypl de TTa-
bajo dicté la sentencie aqui tmpupnada, por la gue revacs la de
Instancia y absolvlé e la demandada. ) o

Los actores entienden gue la sentencia diciada por el Tribuoul
Centrat de Trabajo vulnera el articulo 282 de la Ceonstitucion
gue recangoe el derecho a la huelga Ge los trabajadares para la
defensa de sus Intereses.

- 2. Por providenciag de 8 de febrero y 3 de marzo de 1002, la
Scecién Segunda acordd admitir el recurso y reclamer afanta-
ments las cotrespondienies actuaciones, debiendo efcctuarse los
empiazamientos periinantes en cumplimiento de lo dispu=sto 2n



