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puestos de la responsabilidad, acudiendo & Jo gue o1 derecho
comun aotus! preceptia, mas, en todo caso, la norma €s civil,
d¢ les amtribuidas al legislador comin, tsl como previene el
erticulo 148.1.8% de la Constitucion. La uniformidad. en esta
materia, a salve el derecho civil foral o especial, por lo demas,
es algo explicitaments reconocido por 185 representaciones pro-
cesales del Pails Vasco, hasta et puntc gue quien lleva la del
G_nh:arno Vesco admite que el articule 31 puede ser inconstitu-
cignal, aungue su sentidv —dice— ng es otro gque el de eviden-
ciar el principic general de la responsahbilidad por dafns. Fl
slcance meramente recordatorip, sistematico e informader ¥ de
remisién & les hormas astetales, que atribuve a este precepto
le. defensa del Parlamento Vasco, aque es mlegatpy comin a los
articulos 3t ¥ 32, como vercmos en el Tundamentc siguients,
no es bastante para jusiificar desde titulos comprtonciales el
Pracepts cuvo analisis ahora estamos haciendo, pucs a 1a razén
del contenidg del preceplo gua le sitha, inequivocamente, en el
sector de la legislacién civil, s afiade gue no se comprenderis
que restringiéramos con diticiles v compromeétidas interprota-
ciones el sistema del derecho de dafios. en esie aren de la de.
fensa del consumidor. Si el precepic sélo respondiera a una
preccupacién sisternatica --nue no es asi— en nada so daflaria
el dispesitivo legal, pues la responsabilided tiene su regulacion
actual segln lo que la Ley ¥ como complémentarip del orde-
namiento juridico, Ia jurisprudencin, dicen. Si introduce un
<hovime. -—¥ #s5i puede entenderse el precepto— tendrd gque
hacerse mediante una Ley del Estado, pues el régimen de la
reésponsabiiidad debe ser uno y el mismg para todo el territoric
del Estado. De donde results que el precepto en cuestién —no
por conculcacidn de los principios constitucionales gue deben
informar la legislacion positiva, que no los concuica—, perp si
por smanar del legislador autendmico, excediéndose de su com-
petencia, tlene gue ser declarado nulo (art. 148.1.8.% de la Cons-
titucitnl .

Vigésimo.—Con {érmula gue encuentra en el articulo 51.1 de
la Constitucitn su lustificacién material, aunque no la compe-
tencial, ¥ gue Be inserts en un cuadro de objetivas a los gque
se deben lps Poderes Pubilicos con el designic de facllitar el
ejercicio de las sccionhes judiclales en defensn de los intereses
colectivos, se confemplan en sl preceptn gue ahora pAsamMOos a
estudiar {el articulo 32 de la Ley 10/1981} dos variantes legiti-
madoras para in efectivided de los mecanismos procesales. En
l& primera de sus variantes se alribuye a !as asociaciones de
consumidores la legitimacién para promover la defensn de 103
intereses colectives, en Aress que no se constrifien a lo juris-
diccional; en la otra, se articula una legitimaridén que ha de
entenderse como sustitutoria, pers no excluyente, del eiercicio
de 1a eccion individual, si el consumidor o usuario perjudicado
optars por este ejercicis, La legitimacion ‘colectiva tiene algin
reconocimiento en nuesiro sistema joarisdiccionat, pudiendo re-
cordarse, como ejemplo de mayor Importancia, el del articulo 32
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Adminis-
trativa, férmula que entendida en su verdagera significacién,
sin rigorismos recortaderes de su potencialidad, puede servir &
los objetivos gque estén presentes en el precepto cuvestionado,
cuandn la defensa de los intereses oolectivos pueds haocerse
valer por los cauces del proceso contencioso-sdministrativo. La
otra variante legitimadora, lan sustituiive de la individual, en
defensa de intereses gque permiten una individualizacién, sun-
que insertos en un ambito que ticnen una transcendencia co-
lectiva & la que 5¢ deben lms asocimciones de consumidores, es
une técnica gue aunque con algunoa ejemplos singulares en
huesiro derecho,. no se ofrece con los caracteres de generalidad
gue en el Amhito contencioso-gdministrative tiene la legitima-
cidn colectivae ©, €n su caso, corporativa. De 1o anterior se
desprende muy clarumente que las férmulas legitimadoras re-

34725 Sala Primera. Recurso de amparp numerp 5/1082.
Sentencia nilmero 72/1682, de 2 de diciembre.

Le Sala Primern del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelaye v Alonsc, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Valleio, dofia Glo-
ria Begué Canton, don Rafeel Gomez-Ferrer Morant v dont Angel
Escuderc det Corral, Megistrades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En a1 recurso de ampero pumero 5/1482, formulado en 11 de
enern de 1882 por el Procurador don Jasé Manusel Dorremochen
Aramburu, en nombre v representacién de dofta 1. G. B., don
LI A A ydon J. G. C., bajo la direccién de) Letrado don Josd
Esteban, contra sentencia de 30 de noviembre de 198t dictada
por el Tribunal Central de Trabajo en el recurso de suplicacion
numero 448/1p81 schre conflicte colectiva, seguido a imstancia
de los recurrentes contra la Empresa «Gomavytex, 8. A=, con
domicilio en Hernani (Guipizooal, En el roculse ha comparecide
en formp el Fiscul general del Estadeo y ha sido Ponente el Ma-
gistrado don Rafael Gomez-Ferrer Morani, guien expresa el
Parecer de la Sala. .

guladas en el procepto gue estamos estudiando, 8l bien se in-
sertan en un cuadro deéseable de la defensa o de la pratecoisn
juridica del consumider —¥ en este punto padriamos reccridar
elgunas soiuciones €n otros derechos ¥ hesta algunas recoun
daciones de organismos supranacianelss— no pueden recss
cirse a la sala regla det articulo 32 de 'a ley de la Jursdiclis
Contancioso- Administrativa o al reconocimiente de solucioneos
contenidas en Leyes vigentas, gue es lp gue sostienen las de-
fensaz procesales de)l Pajs Vasco, Los mrgumentos qus desde
uste pleniegmiento se manejgn pera sostentr gue el articulo 32
de la Iew 30/1821 {iene un alcance recordetorio, sistomatico e
informador, réspeluose con la competencia estztal que define
el articulp 148.1.86.* en materia de legislacién procesal, adrmas
de las objecicnes gue pudieran aponérse s una labor ques aun
no siendo creadora esta reservade al legiclador estatal, oo tie-
nen en cuenta que dicho erticulo aporta un enovuoms, cusl es
Iz geneoralizacidn de la legitimaciéon colecliva ¢ de la legivma-
cidn por sustifucidon en. el drea de la defensa del consvmrdor,
Cormio la norma se inserta en ol Ambito de la legislacitén pro-
cesal, ¥ no responde a parijcularidedes del derecho sustaniuive
del Pmis Vasco, incurre en incompeténcis. Por lo demas, la
atribucitn ds la legisiacién procesal al Estndo y, por tento, Ia
determinadora gde la legitimacida comc toda regla del wrocese
aue no esté tustificads por la indicade particularidad. responds
8 la necesidad de salvaguerdar lg uniformidad "de los instru-
mentos furisdiccionales.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucinnal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Primero.—Que son inconstitucicoales vy, ]E;Or ianto nules. por
correspender a la competencia det Estardo, los siguientes articu-
los de la Ley 10/1881, de 18 de noviembre, de! Pals Vasco: articu-
lo quinto; articulo sexto, pArrafy guinic, que dice: «Con Caracter
aneral, cualquier producto gue pueda auponer Tiesgo para
seguridad y salud de lop consumidores, séle podrA fabricarse
pan sujecién a lo reglameniado a respecto v distribuirse _n_{re-
ciendo la debida informacion que garantice su correcta utiliza-
clén por parte del consumidor o usuarlos; articulo deécimosegun-
do; articulo decimoguinte, en su inciso primero, gue dice: <Al
consumidor le corresponde el derecho a disponer de un servicio
posvenia satisfaciorio para los bienes duradsras gue hubiese
adquiridos; erticule decimoctave. articulo trigésimo primero;
articulo trigésimo sagundo.

Segundo.—Que lpos otros preceptos Impugnades, gue son el
artirulo cuarto; el pArrafo segundo del articulo sexto; el articu-
1o novenn; articulo decimetercero; artfculo decimocuaric, en sus
apartados a), ¢} y e}, ¥ articuly dscimnquinto, desde donde
dice: =sc adoptardn las medidas oportunas déntre de & norma-
tiva vigente, dirlgidas al logro de los siguientes abjetivas. hasta
el final del articulo, son conformes con la Constilucin. por io
que ze glza la puspension.-de su vigencia, producide per aplica-
cidn del articule 161.2 4e la Constitucidn,

Publiquese osta seniencia en el -Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a 3¢ de noviembre de 1982 —Firmado: Manuel
Garcia-Pelayd v Alonso.—Jerénimo Arozamena Sierra —Angel
Latarre Segura.—Francisco Bubio Llorente.—Gloria Begu¢ Can-
ton —Francisco - Tomés ¥ Valiente —Rafael Gémez-Ferrer Mo-
rani.—Angel Escudero det Corral —Antonto Truyol Serra —Ru-
bricados. :

1. ANTECEDENTES

1. E! recurso de amparo se formula con la DPretensién da
que s& reveque la sentencia del Tribunal Central de Trabaic
impugnada, dejandols sin efecto. :

Los demandantes exponesn que interpusiercn conflicio colec-
tivg, ante ta Autoridad laborai, en materla de salarios ng per-
cibidos durante un cierre patronal gue estimaban contraria a la
normative legal vigente ¥ que, & su Juiclo, posels un caracter
coactive hacia les huelgus ilevedas B cabo por aqueilas fechis
por los trabmjzdores de la Empresa demandada. Por sentoncia
de la Magistratura de Trabalp numero 3, de 5 de octubre de 1881,
se resolvid el conflicto en el sentldo de gue les fuera abenado
8] salario devengado y no percibide durante los diss 8 ¥ 10 ‘de
wbril de 1581, haciendo pasar & 1a Empresa por esta deciarsrlon,
Interpursto recurso de suplicacion, el Tribunal Centypl de TTa-
bajo dicté la sentencie aqui tmpupnada, por la gue revacs la de
Instancia y absolvlé e la demandada. ) o

Los actores entienden gue la sentencia diciada por el Tribuoul
Centrat de Trabajo vulnera el articulo 282 de la Ceonstitucion
gue recangoe el derecho a la huelga Ge los trabajadares para la
defensa de sus Intereses.

- 2. Por providenciag de 8 de febrero y 3 de marzo de 1002, la
Scecién Segunda acordd admitir el recurso y reclamer afanta-
ments las cotrespondienies actuaciones, debiendo efcctuarse los
empiazamientos periinantes en cumplimiento de lo dispu=sto 2n
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el articulo 51 de la Ley Orgénilca del Tribunal Constitucional
{LOTC.

3. En 14 de abril de 1982 comparece la sociedad Comaytex,
Sociwdad AnGnimas, reprasentada por el Letrado don Domingo
Arizmondi Barpes, a la que por providencia de 31 de abril se
acarda conceder un plazo de diez dias pars que %e perScnara
mediante Procurador debidsmentes apoderado, de conformidad
can 0 prevenido en el articulo 811 la LOTC,

iina wez trapnscurrido el plazo concedido aini que se afectuara
la personacidon de la forma indicada, la Seccitn acoerdé €n @ de
jund de 1862 gque no habis lugar & tensr por personada en el
recursa a la Empresa «Gomaytex, 5. A-. En 18 misina providen-
cia, & tenor de lo dispussto on el articulo 52 de la LOTC, se
acurdé dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y al re-
curzsuie por un plazo comin de veinte dias para alegaciones.

4. En 28 de tuntio de 1882, el Fisca] goneral del Estadoe presen-
ta wscrito en sl que entiende procede demegar el amparc solici-
tuddn. Patticndo de los hechos declaradas probados en ia sentencia
supugieda. v tras cxienderse en diversas consideraciones acerca
dgel derecha fundamenial de hueiga y también sobre &l cisrre
pawrnnal, Hega a la conclusidn de gue el impago de salavigs que
molvé la reclamacion imborsl queda reducide & ser un reflejo
de la bilateralided propia de las pretensiones del contrato de
traizije, sin que puedes vincularse eausalmente dicho pago a una
interfersncia w obstaculizactén, juridicamente significativa, dal
derszcho d= huelga. : )

5. Fn 10 de julio de 1982, la parts actora presenta oscrito da
alcgaciones en el que reitera su pretension, sobre la base da los
siguientes arglmentos:

a) La huelga acordada y illevada a caba por los trabajadores
cumplia los requisitos legalmenis exigides ¥y no tuvo cardcter
abusivo, siendo la pordida anadida de escasa eniidad, a su
juicio, y dado gue no fue causada desorganiza€ion empresurial
alguna, cuva solucion ne fusra posible en un solo dia.

b} la empieadora no impusc 8l cierre patronal las dias 8
v 10 como consecuencia de un legitimeo sejercicia de un poder
de policia, ni como consecuencia de la legalidad o ilegalidad de
la huelga, siha coma elementn de coaccidn para impedir el
libre zjercicio de derechaos fundamentales.

Por otro lado la parie actora sefiala que, tal como recoge la
sentsncia de instaacia, la huelga no puso en pel:igTo los bisnes
de la Empresa o las personas, ni violé derechos constitucionales
a rreeros, ni amenazd con causar perjuicios jrreparebles, es
dacir, no tuvo la Empress necesidad de acudir 8 la medida de-
feasiva del cierre patronal. )

§. DPp entre los mntecedenteos recibidos, es de lnterés seflalar
aqui gue la sentencia de la Magisiratura de Trabajo almero 3
de las de Guipdizcoa, de 5 de oriubre des 1881, estabiece como
hechos probades los que contiene su resultando segundo, sin
per;uicio de log hechos que reflela el conslderando segundo que
es el fundamental para el fallp, el cual declara of derecho da los
trakajadores & que les sea ahonado el salario devengade y no
percibido durants los diag & ¥ 10 de abril de 1881, Dichos re-
suliando ¥ considerando dicen asl:

Resultando probadp v asi se declara, PrimeTo: Qup los tra-
ba)adores presentaroh un escrito el dia 17 de junic de 1981 ante
la Autoridad laboral, por el que interpusiercn cenflicto coléctive
cn materia de salarios no percibidos durante un cierrs patronal,
Segundo: Que se colebro actg de conciliscién ante el Insiituto
de Mediacidn, Arhitraje ¥ Conciliacién de Guipiizcos, sin efecto,
pur la incomparecencia de la Empresa demandada, en fecha 13
de junlo de 1p8l. Tercerc: Que por la Inspeccidn de Trabajo se
procedia & la concilincién, sin efecto, ¥ emitié él preceptivo in-
forma gue abra unido a autos, Cuarta: Que gara dar cumpl-
mientp al articula 25.a) dei Real Decreto-lay sobre Relaciones de
Trabajo, se procedid por la Delegacitn Territorial de Guipdzecoa
det Departamento de Trabajo del Gobierns Vasco, a remitir a
esta Magistratura lo actuado, con el precsptivo informe. Quinto:
Gue la cuestion del conflicto se centra en la pretensidn de la
Empress de descontar los salarios a los trabajadores, durante
los dias da ciefre patronal, ¥ la de los trabajadores de percibir
e5tns salarios, Eor entendir gue el cierre patronal fue ilogal.
Sexta: Que la Empresa envid unos escritos & la Autoridad la-
baral, ¥y gque obran en autos, los diaa T y 10 de abril de 1931
Sentima: Que ef cierre patronal fue los dias 8 ¥ 10 de abril
de iGEf, ¥ la huelga fus los dias 7 ¥ 9 de abril de 198lL.»

Constderando. Que 1la Empresa cerr6 los dias 8 v 10 de
abril de 1381 en rvespuests a la huslga de loa trahajadnres nue
rug realizacdd 105 digs 7 7 ¢ de abril de 1881; iml cierre patronal
fue scordado por !a Empresa y remitide s 1a Autoridad laboral
—Delegado territorial de !a Consejeria de Trabajo del Gobierno
Vasco—, en sendos escrites, en los que se decfa gue se lievabs
& c¢xho el cierre 'cama consecuencia de la cenvocatoria de
kFue za’. tal escrito rosponde a-lo que se determina en el ar-
ficuin 13 del Real Decreto-lay de £ de marro de 1977, pero se
oivrig gue el caplitule II del tituio I del citade Reul Decreto-ley
in con:polien uh conjunto de normas, y para que ia potestad
el mipresaric de lHevar a cabo el cierre de la Empresa pueda
ten v una virtualidad lezal, es unecesario que concurran una
suric da circunStancias que siguen al punto primerc dsl articu-
2 "2 gl menctienagd Aoal DETrétssy, ¥ per parte del empre-
sario Mo $6 ha demostrade gue haya habido vinlencia o dafos
graves, o gue haya habido ocupacitn ilegal o que impida gra-
vemrnte € proceso normal de produccidn, y de los puntos gue
reficre ol escrito del sefier Raymond Herr, como represcntante

de la Empresa, s6lo se desprende gue: el consume de fuel-oil
¢3 adicional”, pero sin indicar la cantidad, gue "'se producen -
pérdidas en la cadena’’, sin especificar cuantis; ''que ia jornedas
de veinticuatro horas 8 ha e convertir en jorpada de vein-
tiuna'’, situacién esta que se produce “"cuwando lo cree oportu-
no'’; en fin, quse tode elic no producs una situacidn grave sa
ot proceso nermal, tal como requisre la norma para gua pueda
ilovarse & cabo el "lock-out”, pues éste —como argumonts la
Sentencia det Tribunal Conatitucionat de 8 de abril de 1981—
o 38 pueds llevar a caboe por l& Lmpresa como una retorsion
gue se utiliza comg sancion”’, ya que “la utilizacién de un
darecho constitucional no pucde ser nunca obpeto de sancidn'’,
y &l haber levado & cabo la Empresa el cierre, sin Gue concu-
rran  fas circunstancias del articule 12 del Real Decreto-icy
de 4 de murzo de 1877, se ha de considerar tal <ecisién como
532160 ai objeto de no pager los smiarios de esas dos dias, y
s5i bien es verdad que los empresarios pueden ejercer un dere-
cho que les otorga la Coenstitucién en el articule 37, no es
equiparabie a la nueiga, ni contrapuesto & slla, pues tal decision
de ‘lock out'” estd basads en la Norma, ¥ por elie se ha de
concliulr que "en todos aguelios casos en los que el lock-out
vacin de contenide el derecho constilucicnal de hacer huelga,
no puede considerarse come licito, porque ua simple dereche
civico Impide un derecho fundamental’”, vy sl cerrar impidié
que los trabajadorag percibieran [cs salarios como derecho re-
gnnocido en & arilculo 4, i, I, dal Estatuto de ios Trabaja-
ores

7. Asimismo, debs recogerse, de entre los antecedentes re-
mitidos, gque la Sentencla ds 20 de noviembre de 1981, aquf
impugnads, . dicitada por el Tribunal Ceatral de Trabajc al re-
soiver 8] recurso de suplicacién formulado, revisa en su consi- .
derando primero, en parte, las hechos declarados probados, y
contiens en el segundo la doctring determinante del fallo, el
cual revocyg la sentencia de Magistraturs, dessstima la demanda
y absuclve s la Empresa deomandada. Los menclonados consi-
derandos dicen asi:

«Considerando: Que se ha de estimar eseanclalinente el pri-
mer molivo del racurso especial de suplicacidén entablado por
la Empresa demandada, por el que se pretende la revision de
los hechos declarados probedos en la sentencia de inatancie, -
por cuanto del informe pericial cbrants an gutos a los folios 28
y siguientes, gue fue ratificade a presencia judicial en el acto
de juicio, se deduce que los perfuicics econdmicos que sufre
ia Empresa en los disa en qus inicia de nucvo ol trabajo sn sus
instaiaciones, e3 decir, en los denominados dias de arrangue,
os (e 348.000 pesetas por dia, en ralacidn con losa resultadcs
aconamicos que se abtienen ordinariamentes en unn dig normal
de trabsjo, ¥y por tanto procede, en bhase a lo qua dispone el
aumern 2 dal articulo 52 del Texte Refundido de la Ley de
Procedimiento Laborae!, accedsr a la adicién féctica instada @
inciuir fog hechos probados de dicha sentencia {os datos que se
acaban de sxpresar.s

Considerando: Que el problema esencial qus se discute en
o] presente litiglo es el de la pertinencia o lcitud del cierre
patronal decretado por la Emprasa demandada los dias 8 7 10
da ahril de 1981, #i cual se reduce & dilucidar sl ial cierre se -
puede comprendsr ¢ no en el apartade ¢! del nmamerp 1 dal
articulo 12 del Real Decreto-ley de 4 de marzo de 1977, lo que
supone su definitiva esclarecer si en sf caso de auted existioron
o Ro irregularidudes en el trabajo gue impidiesen gravemente
9] proceso normal de produccién; y a ia vista de ios hechos
declaradas probados sg ha de admitir la legalidad dal indicado
cierre patroual, pues la huelga acordada por los itrabajadores
los dias 7 ¥ 8 de abril de 1581, maries ¥ jueves, respectivamente,
suponisa un grave gquehbrants econdmico pars ia Emoresa por
el heche de obligarle & arrancar o reiniciar el funcionamiento
de sus -nstalaciones en tres dias de una misma semana el que
s@ presiaria servicies, cuande normalmente tan sélo se produca
esta especial situacién do arranque tedos los lunes, ¥ tal hecho
ocasivnaria & la Empresa un periuicio adicional ¢ supiemen-
tario, aparte del propio de los dias de huelgs, perjuicio Cuya
gravedad gueda acrediteds por alvanzar en ceda unc do esos
dias de arranque, COmMOC ¥a S& vig, una cuantia de 348.506 pe-
setas, gue es muy olevada, tentendo en cuenta. lag condicionesg
¥ circunstanciag de esta Empresa; maxime cuande aste perjui-
cio, ahadide 8 innecesarie indudablemente, fuoe buscadoe de pro-
phuite por los pruiwtvics Jdu e Duelga, puss dg oiro wioda
hublesen senalado el paro en dos dias consecuiivos y no altor-
nog, como en realidad tuve Iugar, lo cual evidencia un mani-
fiestg abuso por parte de los trabejadores quae justifica ta pos-
tura defonsiva de la Empresa al decretar el cierrs los dias &8 §
10 de dicho mes, con lo que er €54 semana sdla se trabajé el
lunes din 8, no reanudéndose la prestacién de servicios hasta
el siguiente dia 13, lo que Impidid que &n in semana de parg
sa electuas:n dos dias de arranque ImmAs, con Su grave secuels
de periunicios innecesarios y superfluos. ¥ siende correcto el
cierrs patronal de autos, los actores no tlenem derecho a per-
cibir o3 salarips prupios de loa dos dias a gque el mismo se
extendid, ¥y coma ia gentencie ds dnstensin §07 & TOLLEAS,
2stimo a3 pretensicnes de los actores, es claro que ha infrin-
gido el precepto antea mencionedg, por lo gue se hea de estimar
al racursg ¥, con revocacidn de tat sentencia, se han de denegar
las pretensiones contenidas ent el escrita inicial, absolviende da
las mismas & la Empresa demandada,»
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8 Por Providencia de 17 de noviembre de 1983, la Sala acor-
d6 sefielar para votacion y fallo el siguiente dia 24 de noviem-
bre de 1942. En tal fecha se deliberéd y votd.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. "Antes de ei:atr;r en al examen de la pretensidn formulada

#8 necesario recordar gue el recurso de amparo tiensa un alcance
limitado, ya que se circunscribbe p la proteccidén de los derechbos
fundamentales y libertades pOblicas comprendidos en les ar-
ticulos 14 & 20 de la Constitucién, ademés de la objecién de
conciencia & que se refiers ol articulo 30. Por otra parte, ha
de reccrdarse también la existencia de reﬂ:isltos ¥ Umitea espe-
cificos cuanda al recurso de amparo se tgs contra Tesslucio-
fles da los Jueces y Tribunaies (arts. 44 v 54 do la Ley Crgénica
de] Tribunal Constitucional —LOTC—), debiendo sefialarse egui
especialmente, de une parte, !a prohiblcién de entrar a conoacer
de los hechos que dieron lugar al proceso en gue se haya pro-
ducide le vulneracidn del derechc fundamentel —art. 44, i, bl—,
de otra, el &mblto de la funcidn de este Tribunal, qie ee
Imits a concretar si e resclucidn judicial impugnada ha viola-
do libertades o derechos del demandants, y & preservarlos o
restablecerlos, debiendo abstenerse la Ssla de cualguier otra
- consideracion sobre la actuacion de los drganos |urisdiccjenales.
Tode ello, de acuerdc con la doctrina sentada en nuestra aote-
rior Sentencia numerg 271882, de 26 de enero {.Boletin Oficial
del Estado- de 28 de febrero, Fundamentos Juridicos 1, 2 y 3.

2. El alcance limitado del recurso de ampare de lugar & que
debamos circunscribir nuestra decision a determinar si ha que-
dado vulnerado o no el derecho fundemental de huelga regu-
lado por el articulo 28 de Ja Constitucion, con las consecuencies
correspondientes, violacién gue sélo havra podidc producir la
Sentencia impugnada si la actuacién de los trabajadores pueds
encuadrarse dentro del ejercicic de ta} derscho fundamental
por ng ser abusiva, -

3. Planieada as! la cuestion, se advierte en seguida la difi-
cultad que presente el case suscitado, dado gque la pretensidn
en via laboral se plantea para obtener el cohro de las retribu.
ciones correspondientes a los dias en que ee produce el clerre
patronal como respueste a una huelga cuya calificacidn como
sbusive, 0 ro, constituye un prius para la Sentencia impugna-
da a los efectos de determinar la lcitud del cierre empresarial,
con !n correspondiente pérdida de retribuciones. )

Dada la limitacién de nuestra competencia, ya expuesta, solo
por esta lipea de razonamiento podemos entrar en el axamen ds
la cuestién planteade. St la huelge Do ha sido abusiva, ten-
dremos que determinar en qué medide 1a Sententia Impughada
al admitir 1a legalidad del clerre ampresaria! ha afectado al
derscho de huelga, & cuye efecto seria de aplicacién la doctring
gentada en la Sentencia del Plenc de este Tribunal de 8 de
abril de 1881, recaida en el recurse de jnconstitucionalidad na-
mergy 192/80 (<Boletin Oficial del Estado. de 25 de abrill. Por sl
contraric, ai la huelga ha sldo abusiva, 1a actuacién realizada
por los trabajadores no estaria comprendida dentro del derecho
fundamental de huelga, por lo que no podriamos entrar en al
aexamen de calificacién del clerre empresarial como legftimo,
dado el Ambito del recurso de amparo que 3¢ circunscribe a la
FProteccidén de los derechos fundamentales comprendidos™en los
articulos 14 3 20 de le Constituclén ¥ & la objecldn de conclen-
tle del articulo 30, derechos entre los gue By se comprendes el
Cierre empresarial.

‘La determinacién de si la huelgs era abusiva o no es por
tente un punto clave, como lo ha sido ante la jurisdiccién 1abo-
ral, pars decidir la cuestién planteada. Schre este tema ha de
moverse de nuevo nuestra observacién, sl hien con las limitacio-
nes derivadas de no constitnir una tercera instancie, por lo que
hemos de partir da los hechos tenidos eomo probados por la
Sentencia impugnada, aunque podemos reflexionar sobre ellos
en los términcs indicados por la Sentencia de la Sala Segunda
de este Trlbunal numerc 48/82, de 12 de julle (<Boletin Oficial
del Estado- de 4 de agostc), ya que, como ellt se dice. is prohi-
bicién de conocer de 1os hechos conclerna a la aceptacién técnice
procesal de este voceblo gque alude a la atribucién de compe-
tenria, #in que afecte al posible andlisis reflexivo de los ante-
cedentes, Lo que no podemos es ponderar otros hechos que,
aunque - parczean aludidos en las actuaciones, ne hayan side
tomsdos en consideracién como probades por la Sentencla.

4, Por lo que respecta & la cslificacién de la huelga »fec-
tuada por los trabaiadores de «Gomaytex, S A-, loa dias Ty 8
de abri! dg 1981, dehe tenerse en cuenta que la huelga en dias
alternos a gue se refiers la Sentencia impugnada, 0 mAs en
general, la huelgs intermitenie, no aparece expresamente citada
entre afguellas que el articule 7, 2 del Hegl Decreto-ley 171977,
de 4 de marzo, considers como actos ilicitos o abusivos ¥ en
consecuencia no les ‘alcanza la presuncién de abuso de derecho
que conforme A la doctrina ya sentada por ests Tribunal en la
mencionada Sentercia de B de abril de 1981, en los térmiroes cou-
tenidos en su Fundamento Juridico namers 10, comprende las
huelgas rotatoriss, lps cfectuadag por los trabajadores gque pres-
ten servicios en sectores estratégicos con la finalidad de inte-
rrumpir el proceso productivo v las de cele o reglamento. Como
tio e cantrario s la Constituslén que el legislador delimite,
respetando’ en todo caso el contenide esencinl del derecho de
hvelga, anvellas meodalidedes que se presuman sbusivas, la
comsccuencia derivada de su expresa inclusidn en tel concepto
consiste en desviar le carga de la prueba a4 los trabaiadn;es
que las utilicen, que deherdn probar le nusencia de los requisi-

tos precisos pare la existencia del abuso. Por le mismo, cuande
la formea de hueiga siercijada no aparece expresamente inc:uida
entre ellas, debe presumirse su velidez y, sin gque pueda ex. iuwr-
s& que las circunstancias concurrentes la conviertan en abuaiva,
corrasponde la pruebs del abuso de derecho & quien intirese.

Lo anterior no cohsta, como €3 c¢laro, a la potestad dei Juez
o Tribunal para valorar la prueba producida en el proleso y
declarar !os hechod probades, Pero jmpide gque, en austncia de
conformidad sobre los hechos o de prueba, ls presuncicn «jurs
tantum» de licitud de im huelga dejs de operar en perjuisic de
los trabajadores, dado ademas que la carge de prohar la rxis-
tencia de los elementos facticos de la huelga abusiva corres-
ponde al empresario,

Por otra parte, a los efectos de tal calilicacidn, ne bastz con
que la hurlga origine un dafo a la Empresa, sino que es pre-
ciso que el dafto sea grave y hava eldo buscade por los hual-
guistas mas plla de 1o que es razonablemente regunerido por la
propia actividad confliclive y por las exigenciac inherentes a la
presion que la huelga necesgriamente implica.

5. Debs precisarse que en el presente caso 1os hechos decla-
radoa probados por e! Tribunal Centra! se encuentran no sole en
ol Resultands de becho probados peor la Sentencia de Magisira-
tura, con la modificacién que viene a introducir expresamente
en el Considerando que hemos transcrito en primer luzar en el
antecedente séptimo, gino también en el otro Considerendo trans-
crito en el mismo antecedente, que es el que califica de grave
el perjuicic sdicional de la huelga intermitente «eniends en
cuenta las condicioneas ¥ circunstancias= de ia Empresa, ele-
mento factice, este dltimo, que no se contlene de forma expresa
antra los hechog declarades probados.

Pues hien, como es eabide, la jurisprudencia del Tribunal
Supremo ha venido sosteniendo qus los hechos probados son
aquelios que considera come tales la Sentencia, con independen-
cia de que se encuentren sntre los msi declaradeos de forma
sxpresa. ¥ desde la perspectiva constitucional —que €5 la que
noa corresponde—, nc pedemos tampoco eflrmar que tal cir-
cunstancia formal sea invalldante de la Sentencia.

Lo que 5{ seria jnvalldante es que la presuncién de licitud
do la huelga intermitents se hubiera invertido, de forma tal
que en ausencia de conformidad de les partes acbre los hechos
no se hublera practicado uns prueba que permitiera apreciar
la existencla del elemento factico de la huelga abusiva, y se
hubiera partide de gue ial calificacién convenia a la Intermi-
tente. . .

© A psta concluslén nmo puede, sln embargo, llegarse schre la
base de la afirmscitn de )a Sentencla impugnada de que el
perjuicio adicional ersa grave en relaciém a las condiciones ¥
clrcunstancias de la Empresa, ya que sl examen de les actue-
clones permite afirmar que existe al menos una minifma activl-
dad probatoria qua hace posible que sl Tribunal, dentro de las
atribuciones que l& corresponden en )a apreciacién de la prueba,
haya llegado a ssta conclusidn. Y por otra parte, debe también
gefialarse que ia Seniencia impugnada afirma taxativamente qua
ol perjuicio fue buscado de propdsito, afirmaclon que se hasa
on un razonamiento que encuentra un enlace precisc ¥y directo
entre tal conclusién ¥ los hechos de que se parta.

8. De acuerdo con las consideraciones antericres, y teniendo
en cusnta las limitaciones inherentes al recurse de amparc, se
Nega & 1a conclusién de qus ne se pusde apreciar que la Sen-
tencia del Tribunal Central de Trabajo impugnads haya produ-
cldo la vulneracion de! derecho constitucional alegado lart. 28, 2
de la Constitucién) al calificar 1a huelga come abusiva.

La mencionada calificacién conducs & que la actuacion rea-
Hzada no pueds encuadrarse en sl Ambite del dereche de huel-
ga, por lo gque ha de estimarse que no ha podido quedar afsc-
iedo por 1a Sentencia impugnada. Y el no haber quedado afecta-
de un derecho fundamental susceptible de ampareo, resulta ys
claro que procede desastimar sl recurso. )

7. La conclusién anterlor no puede ger interpreteda, sin
embargo, en sl sentido de que la Sala haga julcio alguno acerca
del cierre patronal producido, ¥ya que si miemo no esta incluldo
dentro de los derechos fundamentales susceptibles del recurso
de emparo, sine dentro de las medidas de conflicto colective
& gue se Tafters el articulp %7 de la Constitucién, por lo que &l
no haber sido vulnerado el derecho fundamental de huriga por
ia resoluclén impugneda, no podemos hacer en e! presente
recurso ninguna consideraci6n, por conexién, acerce del cierre
ampresarial. Quedan as{ sin plantear nj resclver, por exceder
del ambito del recurse de emparo aties expuesto, todas las
cuestiones reintivag al cloyre. empresarial en los supuestos en
que se utiliza como respussta a una huelga rbusiva, cuectiones
que el Tribunal podria examinar s! le fueran planteadas en su
momento por los Tribunales ordinarios, a través de Ia corres-
pondiente cuestitn de Inconstitucionalidad.

En atencldn a iodo lo expuesto, sl Tribunal Consmtiwciona],
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAWOLA,

Ha decidido:

" Denegar el ampare eollcitado.

Publiguese esta sentencia en e] «Boletin Oficial del Esiadoes.

Madrid, 2 de diciembre de 1382.~Manuel Gnrc{a-Pe‘,ag%Y
Alonso.—Angel Latorre Segura.—Mannel Dicz do Velpsmo Valle-

jo.—Glorla Begué Cantén.—Rafael Gomez-Ferrer Morant.—Angcel
Escudero del Corrsl.—Firmados y rubricados.



