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Pleno. Conflictos positives de competencie nime-
ros 83 ¥ I/1FBI (acumulados), -Senfencig na-
mere 171982, dé 28 de enero. :

4748

El Pleno del Tribunal Constitucional, compueste por “don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidents, ¥ don Jerénimo
Arczamerg Sierra, den Manuel Diez de Velasco Vellejo, -dom
Francisco Rubio Llorents, dofia Gioria Begué Cantédn, don Luis
Diez Pirazo, don Francisco TomAs v Vulicnte, don Rafas! Gomez-
Ferrer Morant, don Angel Escuders del Corral, don Placide
Fernandez Viagas y don Antonjo Truyel Serra, Magistrados,
ha pronunciadao . e '

EN NOMERE DEL REY
i8 siguiente
: SENTENCIA
En los conflictoa positives de competencia niimeros 83 y 181
acumuiadas por auto de 22 de septiembre de 1881, El primero
fue planteado por 8] Gobierne Vesco - representade y defendido
por el Abogado del Colegio .de Madrjd don Jesis Gonzélez
Pérez, en relacion con el Real Decreto’ 2868/1¢80, de 30 de di-
ciembre, =por el que se establecen las cohdiciones y el orden
dg pricul'i_dad para la. computabiiidad de los velores de renta
fija emitidos directamente o calificados por las Comunidades
Auténomas. enn &l coeficiente de fondos piblicos de las.Cajas
de Ahorro-. El scgundu fue promovido por et Abogado del bs-
tado, frente el Decreto del Gobierno Vasco 45/1081, de 18 de
marze, «sobre régimern de dependencia de las Cajas de Ahorro
da la Comunldad Auténoms det Pals Vascos. Ha gido ponente’
el Magistrado don Francisco Tomas y Valiente. '

I. ANTECEDENTES

Primerdb.—Publicado en el «Boletin Oficial del Estado- dal
dia 10 de¢ coero el -Renl Decreto esturivsy, el Cobierno Vasco
requirié el 4 de marzo al Gobierno de la Naciéa [ en adelante,

- al {Gobierno! para que derogara determinados preceptos del
referido Ducrecto y anulare otros por estimar que todos ellos
versahan sobre materias de la compsetencia de agueila Comu-
nidad Auténoma, El Gobierno, por acuerdo adoptado el 10 de
abril, decidié¢ no atender al requerimiento del Goblerno Vasco

- por entender que el Real Decreto 28691680 fus gdiciade en uso
de las competencias gue le reccnoce la Commtitucién para la
ordenacién y coordinacién general de la economis. El Gobierno

- Vasco, a través del Abogado don Jests Gonzélez Pérez, a guien
habia facultado para ello e 4 de mavo, planied ants este Tri-
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bunal el 9 del mismo mes conflicto positivo de competencia
contra el citado Reul Docreto, I
Segundo.—El Goblerna Vasco, tras hacer conster en su es-
crito el cumplimiento por su perte de 10dos los presupuesios
procesales ¥ en particular de los exigidos por el sriicule a3

" de la LOTC en orden al requerimientc previo, bassd.su plantea-

-rtiento dai conflicto en los siguicntes fundamentos de deracho;

A} Las competentias establecidas por el articulo 149 de la
Consititucién en favor del Estado formnan un conjunto de com-
petencias de atribucidn que, con arregle ai principio clésico,
no puedsn ser int-rpretadas en un sentido expansivo. .

Bl Al margen de otros supuestos, no concernientes el caso
objeto del conflicts, en ios que la campetencia del Estado es
mas intensa, conviene distinguir entre aguellos supuestos, como
log” regulados por el articule 14%, 1, 13, en los que ia compe-
tencia del Estido es exclusiva en materia relafive a lag «bases
¥ coordinacion de la planificacién general de la actiyidad eco-
némica-, y aquetlos otros en Jos cuales el Estado, como acontecs

.con los comprendides on el apartade 11 del mismo precepto

constitucionazl («bases de la ordenacién del crédito, benca y
goguross) carece de cse cierto protagonisrmoe gue en otros CAsus
lo permite cumplir una funcidn de coordinacién ¥ sélo tlene
competencia exclusiva para dictar hases. El Estado s¢le puede
dictarlas por medi¢ de leyes-marco, concepto & cuya configu-
racién doctrinal se remite el Goblerno Vasco expresamente.

[9}]
dos preceptos larticulos 10, 26, ¥ 11, 2,’al) en los que se reco-
nocen determinadas competencias a la Comunidad Auténoma
en ias materias objeto del conflictn. A juicio de guien lo plan-
tes, si se entendiera- el ambito del poder estatal para la orde-
nagién v la coordinacién de la mctividad general de la ocono-
‘mia y para Ja fijacién de las bases de la ordenacidn del crédita
e el sentido propiciado por el Gobierno Central, wuedaria
anulada de modo absoluto tode potestad legislativa de las Co-
munidades Auténomas en esa materias ¥, en concreto, la con-
ferida a la del Pats Vasco pur su Estatule. _

D) Por otra parte, la disposicién transitoria séptime, 1, de
ésto prevé la sujecién de la Comunidad Autsnoma, mientras
lag Cortes Generales no elaboren las leyes basicas que les co-
rresponden y. el Parlamento Vasco no legisie sobre las materias
de su compelencia, a «las aciusles Leyes del Estado que se
refieren a dichas materinss, El Goblerne Vasco entiende gue
la exprestén «Leyes del Estados dehe ser interperiada en un
sentida formal (leves en sentido estricio), de manera que la
Comunidad vasca no osta sometide a Iks restantes disposiciones
estatalds de rango inferior ml legal gue' versen scbre materias
cuya legislacién basice ba sido emcomendada &l Lstado, tales

_Suplemento el num, 49

E! Estatuto de Autonomis pars el Pais Vasco contiens
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disposiciontes s6lo tienen, a tenor del artichlo 148, 3, CE vslor
meraments suplstorio de 1a legislacién propie de la Comunidad
Autonoma, Fn cuanto a la Ley de bases pars la ordenacidén de
crédito ¥ banca de 14 de ebril de 1962, el Gobierno Vesco en-
tienda que, pese a su caricter de ley formal, tempoco puede
vincular en ja actualidad a la Comunidad Autdnoma vasca ni
puede servir de fundamerta para unz distribucidn de compe-
tencias entre e] Estado y las Comunidades Autfincmeas; a su
juicie, la Ley de 14 da abril de 1882 responde a la concepcidn
unitaria ¥ centralista del Estado gque informabsa la leglsiacidén
de agueila época ¥, por lo tanto, ha quedado derogade incon-
trovertiblemente en virtud de lo establecido en la disposicidn
‘derogatoria, apartado tercero, de la Constitucidn. .

o . .
En atencion a los fundamentos expuestos, e} Gobierno Vasco
pide:

1.0 Que se declare la titularidad de las competencias con-
trovertidas a favor de la Comunidad Auténoma del Puis Vasco,

2.* Que se declare la nulidad de los siguientes preceptos dsl
Real Decreto 2869/1980: a) La frase «de otros iitulos emitidos
o avalados por el Estado que se declaren expresamente compu-
tables» del parrafo 1. del articulo 2.2 ¥ el orden de prioridades
establecido en diche articulo 2.°, pdr ser competencia de la
Comunidad Auténoma. bt La locucidn: «un 3¢ por 100 do las
nuevas adguisiciones de valorea computables en sl coeflclente
de fondos piblicos,- excluidas las cédulss para inversiones, se
destinara a Ta compra de os valores comprendidos en los apar-
tados 1 ¥ 3 del nimero 1 del articuio 2.2 del presente Baal De-
cretos, locucién recogida en el parrafo 1.° del articulo 30 de
la disposicion general controvertids, asi como el pérrafo 2.0 de
dicho articulo 3.°, por ser la fijacién de dichos porcentafes ¥ la
materia regulada en los mismes competencia de la Comunidad
Auténoma. ¢l El erticulo 5.7 del mismo Real Decreto por cuanhto
gue, en e} Ambite de la Comunidad Autdnoma corresponde a
ésta, por medio de sus érganos competenies, dictar. las normas
de cumplimisnto que sean precisaz. d} Cuantas disposiciones
se hayan dictedo por drganos del Gobisrno del Estade en eje-
cuelén-de las narmas del Repl Decreto contenidas en los apar-

" tados del misme cuya nulidad se ha solicitado anteriormiente.

Torcere.—El Tribunal, por providencia de su Seccién 4° do
20 de mayo, tuvo por planteado el conflicto y-acordé que se

. comunicase al Gobierne por conducts del Abogado del Estado

para qua en el plazo de veinte dias formulase las alegaciones
que estimare pertinentes. En la misma providencia se ordend
la publicacitn en al «Boletin (Hicial del Estado- del plantes-
mienta del conflicte, asi como la comunicaclén del mismo al
Tribunal Supremo por si ants sus Sales de lo Contencinso-Ad-
minigtrativo estaviere impugnado ¢ se impugnare el Indicado
Real Decreto. El correspondiente edicto del Tribunzl se publicd
en el <Boletin Oficial del Estados del dia 27 de mayo v, por su
part{a, el Tribunel Supremo participd a este Tribunal gpe no
existe ningan recurse contencloso-administrativo interpussto
conita al Real Decreto 2389/1980 ¥y que se foma nota bastants
por si en el futuro tuviere entrada algGn recurso con ese cch-
tenido, & los efectos del articulo 81, 2, de la LOTC, i
-Cuarto,—El Gobierno, por medic del Abogado del Estado,
presentd al 12 de junio el oportuno escrito de alegaciones, pi-

dienda a este Tribunal: 1.2 Que deniegus todas ¥ ceds una

de las pretensiones de adverso deducidas por el Gobierno Vesco
¥ 2.° que declare qua corresponde al Estade la titularidad de
la competencia en wvirtud de la que ha siilp dictade el Real
Decreto 2863/1980, en especial en cuante a los articulos 2. (en

. la-perte obijsto, del conflicto}, 3.2 len la perte ohjeto del con-

flicto) y 5.° del citado Real Decreto, .
Los phincipsles fundamentos juridicos aducidos por el Abo-
gado del Estado son los siguientes: . .

A} Aungue el Gobierno Vasco ha tratada de demostrar gque
todo sl Renl Decreto 2g80/1980 ha sido dictada con incompeten-
cia, en el «guplico» mo se pide la declaracién de nulidad de
todo él, sing tan sdle la de elpunos de sus preceptos. Con ello
g9 incurre en lncoherencia ldgica vy en la aniisidn de argumentar
por qué especificamenta estan viclados de incompetencia los
preceptos impugnados ¥ Do otros del mismo Real Decreio.

B} Las competencias que el articulo 149 CE establece s fa-
vor del Estado no son, camo indica el Gobierno Vasco, compe-
tencias de atribucién y, por ende, de interpratacién resirictiva.
Antes al contrario teles competeDcias serfan por excelencia las
de «<dereche comuins por constituir el minimo insuprimible para
que ol fsmdo-espaﬁol siga siendo un Estado Da manera més
concretd los apartados 11 v 13 del articulo 40, 1, CE aseguran
el principic de unidad econémica nacionnl, entendiendo no
s3lo como una realidad de hecho gue ha de ser conservada,
gino con una proysccién dindmica, como un objeiive que debe
g}n;’nsggu.irsa en upa estruciura constitucional autondmica del

stado. -

) En los apartados 11 y i35 del articulo 149. 1, CE el tér-
ming «basss. na puede recibir una interpretacidn tan restric-
tive que el Estado guedara Umitado a ser un mero legislader
de principios. Por otro lado, en el contexto gue nos ocupa
=bases: no tiene el sipnificado con queo se emplea ese mismo
término en los articulos 82 y 83 de la Constitucidn. La compe-
tencia para el establecimiento de «hases» supons gque el Estado
retiens como competencia propia los aspoctos bAsicos de una
meaterin como blogue orgénico de msuntos, es decir, la fifacién

 excedido el Coebierno,

tanto de las opcicues politices esenciales, como de todo aquells
que por 5er «supracomunitarios, deba ser regulado vy, en su
caso, gestionado a nivel nacional. ) .

En sl caspo presents, !a competencia estatal para fijar
las bases de ordenacion del crédito ests inmersa en sus com-
petencias sobre el sisteme monetaria, elemento esencial que
asgyura la unidad economica nacional. En ese marce la com-
petencia del Estado abarca ne sélo la definicién de la politica
monetaria general, es”decir, nacional, sing también la ejecucidn
de la misma en cuanto exceda del ambito propis d= una Co-
munided Auténoma o sea preciso para asegurar un tratamicnto
uniforms= y comin de & materia.

D1 El articulo 11, 2, A} del Estatuto Vasco {en adelante,
EV) no sdle elimina toda idea de exclusivided cn favor de la
competencia de la Comunidad Autdénoma, sino que subraya
la primacia y el caracter condicionante de la competencia estatal
¥, por ende, el caracter condicionada y subordinado de la com-
prtencia de la Comunidad. Por su parte, el articulo 10, 28, EV
contiene una competencia sblo aparentamsnte sexclusivas, pues-
to que ha de desarrollarse <en el.marco de las bess que...
dicte el Estado=,-De tal modo, la interpretacién conjunta del
11, 2,'a} y del 10, 28 |, EV en relacidn con el 149, 1, 11 CE de-

muestra que en todo lo gue sea actividad financicra de las’

Cajas de Ahorro, la competencia «<exclusivas de la Comunidad’
gquada reducida al aspecto de las Calas como eniidades bené-
fico-estataleg ¥ a la Tegulacidn y discipline de los aspectos
subictivos y organicos Jde las Cajas.

*E) En cualquier case, el juego®entre los preceptos 149, 1, 11
¥ I3 CE 7 11, 2, 8} ¥ 19, 26 Jel EV importa pera el futurs mas
que pazra el momento ¥ el casp presente, piesto que el Estado
ne ha dictade todavia, después de la Constitucion, una ley
estatal de ordenacidn basica ajustads a la norma fundamental.
Asl las cosaz, para la solucidn del conflicto planiesdo es nece-

saric recurrir 2 la disposician transitoria séptima, 1, del EV. De.

ella el Abogado de! Estado analiza gué debe entenderse por
=leyes del Estados ¥ por eejecuciéne.. A su juicio la primera
locucion significa no leyes formales estricto sensus, sine la
legislacion estatal, es decir, leyes y disposiciones de rango in-
ferior: interpretacion que situa la norma del Estatuto Vasco
cn el mismo pland que 145 de Catalafia fdisposicidén trageiiora
segundal ¥ Galicla (disposicién transitoria, tercera) y ne en
un sentide privilegiado. En cuento al términe <eiccurion. de
la disposicién transitoris scptima, B, EV, hay quo interpretarlo

_en virtud de le que el articule 20, 4, del mismo cuerpo legal

entiende por ese mismeo vocablo al decir que en materias, como
la presents, gqys no sean de la competencia exclusiva de la
Comunidad Autdnoma, las funciones de sjecucién comprenden
«la potestad de administracidn- ¥, en su casa, la de -dictar
reginmentos internes de organizaciéns=,’ pero gueda clara <ex
gilentics, gus mo sbarca la potestad reglamentaris general, que,
or consiguiente, permanece en manos del Estado. Esto contri-.
uye a mantener la antertor interpretacidn del térming <levess
como equivalente g «legislacién-, lo que incluye tanto las nor-
mas de ley-formal, como 1as reglamentarias. ’

En cuanto a Ia tesis del Gobierhag Vasco sobre le derogecidn
operada por la. disposicién derogatoria tercers de la CE sobre
la Ley de ordenaciéon de crédita v banca (Ley 2/1962, ‘de 14 de
abrill, el representante del Gobierno la niege, argumentando,
por un lado, gue segin ella la Constitucidn habria derogado
todas las normes preconstitucionales, y, por otro lado, gue el
prapio Gobirrmo Vasco se contradice en su tesis al reconocer guea
segin la disposicién trensitoria séptime, 1, del EV las «leyes-
en sentide formal del Estado continian vigentes durante el
Feriodo-transitorioc.

F) Expuestos los anteriores conceptos sobre los preceptos
citadoa v su significacion general, el representante del Cobier-
ne afirma que ¢l Real Decreto 2889/1880 estA. por razdn de su
contenido. dentro de la potestad reglameéntarte que corresponde
al Estade, pues en & se ordens el régimen del coeficiente de
fondos piblicos que es materia perteneclents a las bases de la
ordenacién crediticia 3 uno de los instrumentos béasicos de Ia
politica monetaria v financiera genoral.

) Finalmente, sl representanta del Geblerne anallza en
particular los articulos o partes de artfeules del Real Decreto
impugnade, anlicanda en rada casn los Instrumentns concep-
tuales hermenéuticos por 6l establecidos ¥ concluye apreciando
la conformidad con la Constitucion de todos ellos por no haber
al dictaglos, el marco de sus compe-
tencias, . ' M

Quinto.—Tras scuerdo del Consejo de Ministros de 19 de

junic de 1981 que le auicrizd para ello, el Abogado del Estado,
en representacién del Gobierna, planted, por escrito registrade
en el Tribunel 8 3 de julls de 10581, un nueve conflicto positivo
de competencia, con invocacién formal del articulo 181, 2, CE,
frente al Decreto del Gobierno Vasco 4571081, de 18 de marza,
zobre régimen de dependencia de las Cajas de Ahorro de la
Cornunidad Auténome del Pais Vasco. .

De #1 bmpugna los siguientes preceptos ¢ partez de los
TS TEE: ;

a} Artfculo 1, en el inciso econ excepclén de lo prevenido
er. el apartade b) del articulo 4»,
b) Articulo 2, fntegro.

¢} Articulo 3, apartado 2, en los incisos <y de todos los.

miembros de sus distintos érganos de goblernos ¥ «sin perjuicio

o
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de que gguel Departamento hege seguir tales informeciones al
Banco de Espafias, ' i

d) Articulo 3, apartade 3, en cuanic omite el deber de Pu-,
blicaciem en el «Boletin Oficial del Estado.,

e} Articule 4, en 5n apartado b,

f} " Articulo 5, en sus apartados a) ¥ bl. --

" gl Articulo §, en sus apartados 3, 4, 5 ¥ 8, :

h)  Articule 7, apartado 1, letra al, en cuanio no determina
que la calificacion de dnversiones computables en el coeficiente
de préstamos de regulacién especial haya de ajustarse a las fi-
naildades y condiciones estabiecidas por el Decreto 71571984, 4
26 de marzo, y disposicionss complementarias. .

i}, Artieulo 10, integra, <

Comp conclusidn de las alegucionsas I-:il.le resumiremos en el
apartado siguiente, el representmnie del Gobierno pide a esie
Tribunal en reigacién con el Decreto en cuestion:

a) Que- declare que el Estado ostents todas las competen-
cias & que se refieren los. preceptos impugnados.

) Que anule los articnlos o partes de articulos ye referidos,

¢} Alternativamente, por lg que se refiere a los articulios 3, 3
¥ 7. 1, 8}, que declare que mmbos deben entenderse como si
contuvieran las omisiones denunciadas, - - =

d4) Que anule ‘tuantas diss:csiciones hubiere padldo'dictm_-'c

el Gohierno Vasco en desarrcllo de las normas impugnadas.

Al margen de estos pedimentos sobre el fondo del asunto,
el representanie del Goblerno pide la suspensiéon del Decreto,
a tenor de los articulos 161, 2, CE v 62 y 684, 2, de la LOTC, Por
ultimo, solicitz la acumulacién de este conflicto-y el promo-
vide por &l Gobierno Vasco cantira el Real Decreto 2889/1950.

Sexto.—Las razones que justifican la promocisn del presenie-
conflicto se contienen, a juicio del representante del Gobierna,
en las siguientes alegacignes:

1* El Decreto del Gohisrno Vasco 4571881 (en adelante, el
Decretol se ha dictado, segin se indica en su predAmbulo, den-

T trg de Jo preceptuado en la disposicidn iransitoria séptima, 1,

del EV. Esta afirmacidn reconduce cl problemsa a los mismos
términos nucleares del conflicto promovido contra el Real De-
creto 2666/18681 y muy en particular a la fijacién de los concep-
tos shasess, «<leyes del Estados y «ajecuciéne«. La represgntaciom
del Estedo se remite R lo yva establecido por esta misma en.

_ relacian a los dos primeros términos, pero desarrolia con nuevas

precisiones qué ha de entenderse por -gjecucions dentro de la
disposicion transitoria septima, 1, del EV.. : .
" A su julcie, la citada sejecucidn- tiene un alcance estrictis,
de manera gue la Administracion vasca es radicalmente incom-
petente para djctar normas que innoven e} bloque de la lega-
lidad estatal v ka de limitarse & ejecular <sensu strictos las
normas_esiatales mediante &ctos administratives no normatives,
2+ El articula 2, a), del-Decreto innove la legislacidn esta-
tel en maleria de creacidn ¢ fusién de Cajas de Ahorre, pues
madifica los articulas 1 y 8 del Decreto 1838/1875, de 4 de julio.

5.2 El articalo 2, b) del Decreto innova, de modg drastice, -

el ordenamiento estatal, pues en éste no se condiciona la efi-
cacia de los acuerdos de disolucicn y actos de lguidacién de las
Cajas a su ratificacién por la auteridad administrativa corres-
pondiente, come si que hace el precepto impugnanie. - -
4+ El articule 3, apartade dos, primer incise impugnado,
preiende innovar el Real Decreto 2286/1977, de 27 de agosio, gue
solo prevé la comunjcacién del nombramiento y reelsccion de
vocales del Consejo de Administracion, pere no la de todos los
miembros de todos los Organos de gobierno de las Cajas.

5.2 E| segundo inclso impugoado érl misnio aTilculo 3.2 preve
gue la informacién sobre altos cargos cntre las Cajas y ¢l Banco
de Espafia ng se haga por aguéllas a éste, de modo directo, sinc
por medico del Departemenio de Econiomia ¥ Hacienda del Go-
bierng Vasco, con lo cual se lesionan 2l crilerio de fnmediatez.
que debe presidir las rolaciones enire el Bango de Espafia 'y Jas
Cajas, sepun Se desprende, siempre a juicio de la” Abcgacia del
Estado, del! Decreto-ley 2041982, de 7 de junio, v del Decre-
to 147371971, de 9 de julic, .

6.* ‘El arliculo 3.3 del Decreloc prevé la publicacion de las
convocataries de lag Asambleas de las Cajas en el «<Bolelin Ofi-
cials del Pais Vasco, perc no en el «Boletin Oficial del Estados,
tomo dispone el erticule 5 del Real Decreto 2200/1877, de 27 de
agosto; tal omision es lesiva para agucsllos interéses extra o Su-
pracomunitarios gue pudieran verse afectados por algun punito
del orden del dia de las convocalorias citadas.

7% E! apartado b), del articule 4.2 del Decreto, no sala va
en contraz de la Orden ministerial de 20 do diciembre de 1873
sobre expansion de las Ceias, sino que viela la norma de te-
rritorialidad de las competencias estatutarias contenida en el
articulo 208 del EV, .

8. Los apartados al ¥ bB) del articule 5.¢ del Decreio con-
tisnen competencias que repercuten directamente en la solven-
cia de las instituciones financieras, por lo cual conciérnen a
une de los -asnectos basicos» de la ordenacion del crédito gue
exize un tratamiento uniforme por parte del Estado, a tenor
del 149.1.11 CE. Por otrg lado, estas competencias estdn va dis-
ciplinadas por los articuloz 7y & del Real Decreto 183871575, de
3 de julio, v los articules 5, 11 y concordantes de la Orden des
19 de junto de 1979, .

94 Fl apartada 3, del articuio 6.° del-Decreto, regula una
materia propie de la legislacidn sobre inversiones extranjeras,
¥ como la Comunidad Autdnoma del Pais Vasce no dispone, se-

- +
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gun su Estatulo, de competencias en tel materia, tal précepio
estd viciado de incompetencia, ' ' .

10. El apartado 4, del mismo articvle, puede incidir o inter-
ferir en el Crédito a'las Corporaciones. Locales, materia de com-
petencia estatal, a tenor de los articulos 133.4, 142 y 148.1.11,
12 vy 18 CE
de 19E1, : -

11l. Las competencias a que se refleren los apartados 5 y 8
del articulo 6.2 del Decreto, por efectar a aspecios esencigles
de ia solvenciu y de la_actividad general de las Cajas no pue-
den correspontler a la Comunidad Auténoma, sing que, por ser.
rbasicass de la ordenacion del crédito, pertenecen al Estado
¥ deben estar residenc;adas en ¢l Banco de Espaila.

12, E} articula 7.1.a), del Decreto, implica ung pretension
de innovar la legisiacion estatal basich sobre ca]iycacién de in-
versiones computables en el coeficiente de préstamos de regu-
lacién especinl, conten,da, entre otras disposicionies, er el De-
creto 715/1964, de 26 de marzo. Se invade con ello el ambile de
la legisiacion basica sstatal. .o

13, El articulo 1¢ esta viciado de incompetencia porgue &
través de£l la Comunidad Auwidnoma presends asumir, sin nor-
ma expresa ¢ razén suficiente que constitucionalmente lo jus-
tifjgue, la garantia sancicnadera de competencias que no tiehen
PoOr gué ser suye, sino estatales,

Séptimoe.—El Tribunal acorgdd, por providencia de 7 de iullio. '

tener por formalizado el conflicto contra el Decreio 45/81, de
18 de marzo del Gohjerno Vasco, y dar trasiado a las partes
pare. que formulasen alegeciones respecto a la soicitada acu-
mulacién de este conflicte y de] planteido contra el Real De-
creto 2889/1980; guedands,” entretanto, suspendida la trar%‘ta-
cion de embos confliclos. ‘

En la misma provi(;ancia se acords dar trasladg del escrito

_de planteamieniv del conflictq al Gobicrno Vasce v comubicar

a8 5u Presidenie la suspensién de la vigencia de los- preceptos
de] Decreto impugnado, & tenor del articule 161.2 CE. ’

Asgimismo se dispuso en la providencia del 7 de julio la pu-
blicacién en el «Boletin Oficials del Pais Vasco de la formali-
zacion del conflicto v de la suspension (articule 64.4, LOTC), ¥
la publicacion del planteamientg del conflicto en el «Boletin
Oficial del Estado-. o - '

La publicecion en el -Bolelin Oficial del Estados ze llewd a
cabo en el ¢orrespordiente al 13 de julio (numero 168).

El Gobierno vasco recibid la conunicacion de este Tribunal
€l -13 de julie, segun consta por oficio de su Consejero de la Pre-
sidencia del mismo dia .
~ El edicto del Tribunal, dirigido al <Boletin Oficials del Pais
Vasco para su insercion, aparecio en e] niumerg 43, de fecha 14
de julie de dicha publicacién oficial, R

Octave.—El anogado del Estado presents el 15 de julie sus
alegaeiones scbre la gscumulacidon reiterando su peticidn 8 fa-
vor de ella, £] Gobierno del Pais Vasco dejé transcurrir el pla-
zo comun. que a ial efecto fijo el Tribunal sin formular las
suyas. - : . . ’

Ef Tribunak dictdé un auto a 22 de septiembre acordando la
acumitlacion por estimar gue ambos conflictos versan sustan-
cialmente sobre una misma mater;a, ¥ dispuss, a tenar del ar-
tiwulo B3 de la LOTC, que una sola decision suva los rosuclva.
Al mismo tlempo acordé comubicar al Gobierno vesco que dis-
ponia de un pluzo de veinte dies (articulo 841, LOTCY para
presentar las alegasioncs que estimara convenientes,

"Esta comunicacitn se recibié en el Gobierng vasco et 5 de
octubre, segun consta por oficic del Consejero de la Pres.dencia
de esa fecha, : .

Movenc.—El 28 de pctubre entrd en el Registro del Tribuna)l
el escrito de alegaciones presentado por den Jesus Gonzalez
Pérez en nombre del Gobierno Vasco. Los principales argumen-
tos contenidos en ¢ en defensa del Decrefo.impugnado, sen los
siguientas: ’ - -

‘1% Aungue la Disposicién transitoria 7.2, 1, del EV, habla
genéricamente de -ejecucions de las-leyes del Estado, las com-
petencias de la Comunidad Autinoma no pueden guedar ras-
tringidas a es0o on aguellas materias en las gue el propio Es-

‘tatuto le otorga competencias de desarrolio lagislative, como

acontece precisamente cn lo concerniente a la ordenacion del cré-
dito, banca y segures con arregio al articulp 11.2.a}, del Esta-
tuto, cuya Disposimien transitoria 7' 1, ne puede ser conside-
rads como univeca, con lg segunds del Estatuto de Catalufia, ¥
‘1la tercerz, del Estatuto gallego,

2, No hay en el Decretp ningin precépto gue trate de ex- -

cluir la intervencién del Bance de Espafs, y, por el contrario,
su Dispesicion final primera declara que las facultades atribui-
das al Departaments de Economia v Hacienda deben entenderse
«sin perjuicic de las facultades atribuidasz- al Banco de Espaila
por Ja legislacidn vigente, Pero elloc no permite, sin embargo,
justificar ls intervencidn def Banco de Espafa, con caracler ge-
neral, pueg sus funsiones respecto a les Cajas de Ahorro son
funciones de ejecucién, ¥ en las materias acotadas por los &r-
ticulps 1028 y 11.2a), del EV, la Comunidad Autdéncima tiene

- también, cusndo menos, competencias de ejecucion.

3.9 En relacidn con el articulo 2. al, del Decreis, €l repre-
sentante del Gebigrnp Vasco bacs” constar que, en su opinion,
neda impife que la Comunidad Auténoma pueda modificar De-
recho preestatutario en materias en las gue la Constitucion sélo
reserva al Estade la fijacién de} régimen juridico bésico.

En el 2.b), del Decreto, no se ha producide extralimitacion

‘por parte dei Gobicrne Vasco, al exigir la ratificacion del De-
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partamsnto de Economin y Hacienda de los acuerdos da liqul-
dacién ¥ disolucién de las Cajas, pues on un régimen de eco-
nomis sccial da msrcade, como esg el consagrado por la Constl-
tucién, les poderes publicos mo pueden mostrarse indiferentes
ante tales acuerdos de las Asambleas Generales, v asi ge des-
prende de las disposiciones estatales al respecto. Lo que ocurre
es que en éstas ne tlenen el cardcter de normas de ordenacidn
basice, ting de vigilancia y ajecucidn, y en este sentidg es com-
etencls de la Comunidsd dictar sus prepias disposicioncs so-
re In materis.

4.2 Los dos incisos.impugnados en ¢l articulo 3.2 del Decreto
no versan sobre materias del régimen juridico bdasica sobre el
crédite ¥, por consiguiente, Ia Comunidad Autdnoma no cométe
exiralimitacion de sus competencias a! dictar tales preceptos,

5.2 En cuanto a la omisién denunciada a propdsito del ar-
ticulo 8.3; esto es, la ralativa a la putblicecidon de Jas convo-
catorias de las Asambleas en el <Boletin Oficial del Estatos, el
Gobisrno Vasco argumenta que oulenes integran les Asamblens

" estAn pricticamente solo sn el ambito territorinl de la Caja de
Ahorros correspondients, v por ello #ste es c) ambito territorial
que debe previalecer al dictar las disposiciongs sobre publicidad.

8.9 Tampoco esté viciado de incompetencia el articula 4.b,
pues en &l hay que entender que «fiscalizar» eguivale s «obser-
var= las acciones de las Cajas, para, o bicn evitar cualguier
vulneracién o falta suya, o bien sancioner o aplicar sanciones

& propuests dei Banco de Espaia; pero sin que ello suponga’

ejercitar ninguna potestad extracomunitaria,

7.2 El articule 5 s6lo invoca el sistemna de dependencias: esto
es, austituye la del Ministeric correspondiente per la del De-
pargamento de Economis y Hacienda, pero fiempre y sdlo-en
gupMestos concernientes a funciones de efecucién. |

f.¢ El articulg 8,3, del Decreto, se refiere, siempre a [ulcio
del representante del (Gobierme Vasco, no al regimen juridico
de las inversiones extranjeras, sina al accesg al crédito de em-
Foresa.s con participacicn extranjera, radicadas en Espafia, . pot

gue se treta de uns competencia de pura ejecucidn, argu-
menta ¥ calificacion que también aplica a las materias reguia-
das en los apartados 4, 5y & del mismo articuls. -

8.7 También en materias de mera ejecucion la facultad del
(Gobierno vasco para calificar las inversiones computables en
los coeficlentes legales de inversitn, una ver fijadoas éstos por
el Estado. Por eilo considera que no se han sxtralimitado las
competencias dé la Comunidad al dictar el articulo 7.1 del De-
crato. Entiende el representante del! Gobiernp Vasco gue hay
gue evitar la desregionalizacién del ahorre v que lo scumulada

- en las Cajas de gouella Comunidad debe ser utilizade en ague-
llas inversiones que, a juicio del Gobierno. Vasco, mas incidan
en la correccién de los desequilibrios preducidos en la misma,

10. El articulg 10 del Decreto reguls la poicstad administra-.
tiva sancionadera, la cual constitnye une tipica potestad. qus
acompans & la da efecucidn, por lo que limitado su slcance a
las facultades ssumidas por la Comunidad, en modo alguno €s
éncgmpetente el Cohierno Vasco para regularia como lo ha

echo. . S - .

Décimo.—El Tribunal, por aito de 1% de noviembre, ¥ ba-
" sdndose en el articulo 161.3 de la Constituctén, acardsd ratificar
I suspensién de los precepios impugnados del Decreto 45/1981,
da 18 de marze, hasta la sentencia que, de acuerda com el ar-
_ ticula 83 de la LOTC, ponga fin & smbos conflictos. El auto fue
publicado en 6l sBoletin Oficial del Estado-'ds 28 ‘de noviem-
3:91 gglen 8] «Boletin Oficial» de} Pais Vasco de 12 de diciembre
Undécime —F1 Pleng del Tribunal Constitucional, en su Teu-
nion del 17 de diciembre, acordé, a propuesta del Ponente, ¥
-en virtud de lo dispuesto en el articulo 65.1, de la LOTC, di-
rigirse al Presidents del Goblerno Vasco para qua Temite a este
Tribunal copia autorizada de los informes o dictdmenss técni-
cos gue obren en ol expedisnte "de elaborecitn del Decroto 45/
1281, do 186 de marzo, para lo cual fii$ un plazo no supericr &
diez dias, quedandc mientras tanto en suspenso el plazo para
dictar sentencla. El informe solicitadp fue remitide dentro de
‘plazo por el Caonsejerc de la Presidencia del Gobierno Vasco,
¥ sa recibié en este Tribunal el diax 11 da enera de 1082

° . I FUNDAMENTOS JURIDICOS

B Primero,—En la Constitucitm espailole de 1878, g diferencia

de lo ;Jtue selia ocurrir con lag Constituciones jiberales del si-

glo XIX, y de forma semejante a lo que sucede en més recien-

tes Constituciones europeas, existen varias ncrmas destinadas

a proporcionar e] marco juridica fundamental para la estruc-

tura vy funcionamlento de la actividad scondmica: el conjunto

de todas' ellas compone lo que svele dennminarse la constitu-

cidn econdmica o constitucidn econdémica formal. Ese marco im-

pliea la sxistencia de unos principios basicos de] orden econémiz~
¢e que hen de aplicarse, con cardcter unitario, unicidad que
estd roiterndamente exigida por la Constitucidn, cuyo preambula

garantiza la existencia de «un ecrden econdmico y social justas,

¥y cuyo articulo 2 establece un primcipio de unidad que se pro-

yocta en la esfora econdmica por medie de diverses preceplos

constitucionales, tales como el 128, entendidg en su {otalidad;

el 131,1, el 1302 ¥ el 138,2, entre otros, Por otre parte, la Cons-

titucién fija una serie de objetivos de caracter econamico cuya
con_sect::c:-ﬁn exige la adopcién de medidas de politica, scondmica
aplicables, con caracter gencral, a todo el territorie nacionsl

{arilculos 40,1, 130.1, 1311, 133,1). . )
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Esta exigencla de que el erden econdmico nacignal sea uno
en tode el &mbite del Estade es mas imperfosa en anuslles co-
Jquo e] nuesiro, gue tienen una estructura interns ne uniforme,
sino plural o compuesta desde el punto da vista de su organi-
zacion territortal {Titulo VIII CE). Le unicldad del orden aco-
aomico nacional es un presupuesto necesario para gue ol re-
parto de competencias entre el Estada ¥ las distintas Cormuni-
dades Autdnomas en mainrias econdémicas no conduzoa a resul-
tados gisfuncionales v desintagradores. Por ello, la Constitucion
retienle en poder del Estade, como exclusives en su integridad,
aquellas competencies que ataien a delerminados aspecios del
oroen econdmice ¥ de su unidad, come sucede, entre otros pre-
ceplos. comn el articulo 1491, 16.* CE, ¥ en otros supueslos re-
tiepe_en poder del Estads, tombién con caracier exclusiva, la
coinpetencia para fijar solamente las «basess», como oguire con
las indicados en €l articulo 143.1, 11." vy 13.& CE.

Estos dos 0ltimos preceptes Son relevantes ' en relacion con
los conflictos gue nos ocupen, pero antes de analizar su apli-
cacidn al caso debatido hemoes de tijar el significado del términa
«Dasass, gua aparece en ambos. -

Este Tribunal, an ol fundamenta 6.7 db sz Sentencia, de 22
do julio de 1981, ya hs sefalado que «el ejercicio de la compe-
tenicia sstatal para el estnblacimicnio de las bases o legislacion

o Pasica & que en distintos parrains de su apartade 1.° se refiora

el articuln 14§, no requiere, en mode algunc. la promuigacion
de leyes de bascs o de leyes marcos. Asi, pues, las bases a gue

se refieren en nuestro case los parrafos” 11 v 43, deé articu--

lg 149.1 CE, no tienen nada gue ver con la delegacidn leg.slati-
va de que tratan los articulos €2 y 83 de la Constilucitn, ni se
ilentifican con las leyes marco reguladas por el articule 50,1,
«La Rocién de bases —camo continug stirmendo la citada Sen-
toncia— o da norinas bisicas ha de ser entendida como nosion
material ¥ on Cconsecuencia, esos principios o criferios Lasicos
estén o mo formulades come tales, son los gue racicnalmente
se detiucen de ls legislacidn vigente.»

De esta nocion materiaj de bases se infiere guo unas normas
no son basicas por Bl mero heche de estar conienidas en una
fey iz ser en ella calificadas como tales (lo cual seria consdoruen-
cia iogica.de una nocion formal de basesl, sine que lo esericial
del concepto de bases es su canlenido. Por eso, este Tribunal
ha declarado también {fundamento 5.2 de la Sentencia antes ci-
tadal, que, aunque «las Cories deberan establecer ged es lo que
haya de entenderse por bagico-, -en caso necesario sgra este Tri-
buna! ef competente para decidirio, en su calidad de interprets
supremo de la Constilucions. o

Dado el cardcter fundamenial ¥ general de las normas ba-
sicas, el instrumento para establecerlas con posierioridad a la
Canstitucion es la bey, Sin embargo, puede haber algunos su-
puestos en los que el Gobierno podra hacer usc de su potestad
roglarnentaria para regular por-Real Decrefo, v de maodo com-
plementario, algune de los aspectos basicos, de una materia de-
terminada. Uno de tales supuestos —el unlco que etafie al caso
que nos ocupa— se da cuando en la legislacién preccnstitucia-
nal (sea en leyes o en normas de range inferior) se regulan
las bases de una materia gue par razén de su cphienido no son
incorpatibles con a Constitucién, ¥ gue, 5in embarge, conviens
complementar ¢ adecuar A situaciones nuevas derivadas del
ordenamientg constitucional, como, por ejemple, la estructura
territarial del Estade. En tal supuesto, v entre tanto las Corles
Geperales no procedan & establecér una regulaciém completa e
innovadora de las bases de la materie en cuestidn, el Goblerno
podra hacer uso de tin Rea] Decreto parg cumplir la finalidad
antedicha, partlendo de la legislacidn preconstitucional

Lo que la Constitucitn persigue al conferir a los drgzanos ge-
nerales del Estada la conipelencia exclusiva para establecer las
bases de la ordenacién de una materia determinada {en nugs-
tro caso, lag de Jos numeros 11 ¥ 13), es que tales hases tengan
una regulacidn normatiya uniforme y de vigencia en toda la
Nacion, con lo suai ge Asegurd, en aras de intereses generalas
superiores a' los de cada Comunidagd Auténoma, un cemin de-

- nomunador ngrmativa, & partir del eual cada Comunidad, en

defensag del propio interés general, podra establecer las pecu-
liaridades que lg convengan dentrs de] marce de competencias
que la Constitucién ¥ su Estatuto le hayan atribuido sobre ague-
I'a misma materia. .

Dado su cardcter genera}l y fundamental respecio al resto de
Ta nrdenacifn de la materia, lae hasés de la misSma deben tener
estabitidad, pues con ellas so aziende a aspectos mas estruciu-
rales que coyunturales. Ahore bien, ciféndonos, en concreto,
a lg ordenacién de sectores econdmicos como el crédito, la con-
secucion de gquellos intereses generales perseguidos por la re-
gulacidn estatal de las bases del crédito, exigira gue, atendien-
do a circunstanciag goyunturales v & objetives de politica ma-
netaria y flnanciera, el Golblerno de la MNacidn proceda a la

concrecidn e incluso r le cuantificacidn de medidas contenidas .

en la regulacidn basica do} crédito, pues al Gobisrng de a2 Na-
cidn le corresponden tanta la direccldn de la poltiica financiera
nacional y de la politica monetaria general [articule 10.26. EVi,
en cuanto partes de la politica econdmica general (articulos 87,
Comunidad - Econémica), como la coordinaclén de las mismas
con Jds gue pueda tener cads Comunidad en su dmbito respec-
tive farticulo 452, EV).

Todo esto es compatible con la atribucidn a vna Comunidad
detarminada por medio de su Estauto del «deserrolle legislativos
de asas bases cuya filacién es competencia del Istado, y asi
arontece por o gue TS
v seguros, con el srticulo 11,2, al, de! Estatuto Vasco. En tales
supuestes @s mecesario temer en cuenta gque ol establecimicnto

1

cta A la ordenesidn del crodito, bancs -
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por perte de)l Estado de las bases de la crdenacién no puede
Ilegar a tal grado da desarrolle que deje vacia de conienido la
correlative competencia de la Comunidad. '

Por otra parts, el hecho de gue en una materia determinada
1a Constiturién stlo atribuya al Estado la fijacidn de sus bases,
no significa, en modo algunpe, gue a una Comunidad- drtermi-
nada le corresponda ya, sin mas, la regulacidn de todo lo gue
no séa basico, pues a cade: Comunidad séle le corresponderan
aguellas competencias que haya ssumide en su Estatuto, per-
teneciendo las demas sl Estado, tal como dispone, en términes
inesuivocos, el 148,32 de la Constitucién, Asi, pues, en el caso
qus nos acups hay que entender gque ia Comunidad Auténoma
del Pais Vasco -tiene competencia para el desarrolle legislative
¥ la ejecucion dentro de su territorio de las bases, en los tér-
mings que las mismag sefalan, de la ordenacidén des! crédito,
banca ¥ seguvros {articulo 11,2, a} EV}. -

Otre problema hermendutice general ¥ gue concierme tam-
bién & los conflictos presentes es el de si una Comunidad- Auté-
poma que sea titular de competencias de desarroilo legislative
sobre una materia (articule 131, 2, 8) EV}, puede ejercerla desde
la. entrada an viger de su Estatuto o ha de esperar a que los
drganos centrales del Estado fijen por normas postconstitucio-
nales cudles son las <basess gque en tal materia habrad de respe-
tar ld Comunidad. En la misme Sentsneis de 28 de julio (fun-
damento 8.2, «in finss), el Tribunal afirmé que en el supuesto
pranteado la Comunidad no ests obligada a esperar la legisla-
clén basica postconstitucional, pero sus disposicliones legales a
.derergo inferior deberan respetar, en todo caso, no #6lo los
principius gue inmediataments se deriven de la Constitucién, si-
no tamhidn las barses len el sentide antes aclarado} gue sp in-
fieran de ia legislacidn preconstituclonal vigente.

De todo lo anterior se deduce gue la solucidn de los com-
flictos de compeienecia planteados, en este caso, ha de encon- °
trarse averiguando si el Real Decreto 2889/81 contiene bases de
iga ordanacion del ¢crédito en conexion con la legislacién prezons-
titucicnal ¢ normas para lograr objetivos propics de algin ms-
pecto de la politica econdmica general, o acase preseptos de
uno ¥ otro Lipo, ¥, por lo gue concierne al Decreto 45/1985, dsl
-Gobierne vasco serd también necesarip examinarlo en funcién’ de
las beses que deban inferirse deé la .legislacion preconstitu-
cicnal. ) - o

Segundo.—Aunque el Goblerno vasco, en su escrito de 7 de
mayo, ho impugna todo el Heal Decrete 2648/1980, de 30 de di-
ciembre (en adelante, Beal Dacreto), sino tan sélo alguno de
5us preseptos, Io cierto es gque su argumeniagitn epenas ye di-
rigida, en particular, sobre cada unc de elios, ¥ en su mayor
parte se orienta & demostrar gue ol Gobietno ¢arece de compe-
tencia pars dictarlo ¥ que la Comunidad “Auténoms ne resulta
vinculada por el mismo, Este planteamiento ohliga a dar ros-
puesta gendrica a Jas principales cuestiones susc,tades per el
(obizrno Vasco. Su razonsmiento, en sintssis,. 8e sustenta en
las siguientes sfirmaciones: a) En relacion con lazs beses de la
crdenacion de crédito (articule 148, 1; 11.», CEl, &l Estads sélo
puede clercer su competencia por medic de un instrumcalo ju-
ridice muy concreto: las Leyes marco; B En .la actual situa--
cién de transitoriedad, la Comunidad. Autétoma sslo esta vineu-
lada, segin la Disposiﬁifm transitoria 7.°.1 del EV, por las =ac-

" tuales Leyes del Estador locucién em la que sLeyes- equivale &

Jeyes formales; ¢l Como conmsecuencia de m! interpretacion de
la transitoria 7.%, 1 del EV, &l Gebierno Vasco afirma que el Go-
biermic de la Nacidén ne es va cocmpeients para dictar disposi- |
ciones con rango inferior al de Ley que sean vinculantes para
la Comupidad Auténoma; 41 La méis importante Ley precons-
titucional sobre la materia debatida o5 la Ley de Bases de Or- -
denacion de! Creédito y Banca, de 14 de abril de 1982, pero ésta
responde a una concepriém cenirelista y unitaria del Estade,
por 1o cual, en cuanto afecta nl <reparto de compeisncias entre
ol Estade y las Comunidades Autdnomas, ha quedadp incontro-
vertiblemente derogada por la Disposiclion derogatoria lercera
de la Constituciéns. -

La precisidn formulada en @ fundamento anterior de esta
Sentencia resgects al concepto de «bases«, pbliga a rechazar el
primero de los argumentors del Gobkierno Vasco que acabames de .
resumir, ) . .

El sentido de le expresidgn «<leyes del Estados, contenide en
la Disposicion transitoria 7.* del Estatuio Vasco, cualquicra que
sen, no reeds afectar al Real Decreto 283971830, pues la expre-
sion citade, que ha sido intsrpretada de maodo diferente por
caca una de las partes del conflicto, no excluye, por las razo-
nes gue ¥a hemos expuesto,.ls posibilidad de que, haciende uso
de su polestad reglamentaria, e} Gobierno adecde s Jas nuevas
circunstancies derivadas de la estructura territorial del Estado,
el contenido concreto de normes o principios basicos ya esta-
blecidos, con anterioridad a la Constitucion.

En cuanto a la pretendide derogacién de la Ley de Ordena-
cion del {Crédite ¥ la Banca, de 14 de abril de 1852, por la Dis-
posicidn derogatoria 3.8 ds la Constitucién, este Tribunal con-
gidera aplicabla lo por él afirmado en sus Sentencias de 2 de
febrero y zd de julie de 1881, Para gue opere la derdgacicn de

“la Dusposicion 3. de la Constitucién sobre una Ley, la discon-

formidad de ésta ha de darse en términos de oposicién con la
Constitucion, y sélo podrd declararse cuando su incompatibi-
dad con la norma suprema resulie jndudable por sar imposible
interpretarla conforme con la Constitucitn, interpretacidn gue
no debe ocasicnar graves dificultedes cuando se trate, como su-
cede: con*la Ley de 14 de abril de 1862, de uns de aguelias leves
«gue disciplinan la acclén sectorial del poder publice v no st
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encuentran inmediatamente condicionadas por el fundemento de
lagitimidad de ase poder ¥ Ia estruciura politlca que gde 61 de-

r'ivas. .
Las anteriorss consideraciones ohligan e rechazar la argu-

" mentacidn dirigida por el representante del Gohierno Vasce

contra €l Beal Decreto 2468/1680, como totalidad,

Tercero.—Procede ahora examinar el contenido del Real Da-
creto, tachado de vicivs de incompetencia ¥ haceric en un dobla
gentido: &), para ver si -ratione materiaes afecta & las bases
de ordenacién del trédita o & .objetivos propics de la politice
econdmica general del Estado, tal como so afirme en &u preAm-
bulo, b), para analizar si aun en el caso de que el examan an-
terior proporcione une respuesta global afirmst!va, slguno de
los preceptos impugnados ¢ todos ellos exceden los limitas ob-
jetivos de la nocién de bases o invaden .competéncias de la Co-
munidad. . R i

La Constitucién atribuye al Estado, entre otras, la compe-

tencia exclusiva del 149,1,11, de la cual nes lnteresa muy en oog- -

crete lo concerniente s la fijacign de’lag «bases de ordanacitn
de] créditos, Estas deben contener tanto las normes reguladoras
de la estructura; crganizacion interna ¥ funciones de los diferen-.
tes intermediarios finencieros, como aguelles otras gue regulan
aspectos fundamentales de la actividad dre tales intermediarios,
pntre los cuales se inserian legalments lag Cajas de Ahorro
tbase 5.*, apartado bl, de la Ley de 14 de abri]l da 1882; Dacreto-
ley 20/1962, de 7 de junio, sobre reorgenizacién y funciones dal
Instituto de Cradito de las Cajss de Ahorro; Decreto 71571884, do
26 da marzo, %eal margen de olrag dispositicnes preconstiiu-
ciongles, Real tTete 220041897, de 27 de agosta, por &1 que se
regulan los érganas de gobierno % las funciones de las Cajaa
do Ahorro, en espec.al, su articulo 201, )

Entre la regulancion de los aspectos bésicos de la actividad
de los distintos tipos de intermediarios financieros bay que in-
sertar 1ag normas concernientes al control de la cantidad de di-
nero bancario por su incidencia en la cantidsd total de dinerc
exlstente en un momento dado en s] mercade, &3 como tam-
bién aguellas otras que imponen determinadas obligacignes a,
las Entidadea financieras privadas {Bancos y Cajas de Ahorral.
Entre esias ultimas se sitian las disposiclones consistentes en
fijar ciertos procentajes a coeficientes obligatorlos sobre los re-
cursos ajencs depositados en las Cajas gue deben inveriir &stas
en la adguisicién de fondos ptiblicos, asi como también les gue
determinan cuales son los valores publicos ‘cuya adquisicidn
por las Cajas 56 considera computahle para cubrir el citadd coe-
ficiente de fondos publicos. Esta obligacitn se fijé ya para las
Cajas en el Decreto 715/1964, de 28 de marzoe,'concretamente én
su articulo 1.1.*, por lo gue respecta a la adquisicibn de fondos
pablicos, ¥ se ha regulade por disposicicnes posteriares, cuye
anglisis no ioteresa, y cuyo puntp final, por ahora, eg el Real
Decreto 2509/1880, impugnado por el Gobisrno Vasco.

En las normas citadas ¢ aludidas, el ceeficiente de fondos pud-
blicos se justifica por la necesidad de crientar desde el Estado
parte de los recurses financiercs al sector publico ¥, en con.
creto, ‘hacis aquelles valorea que en cada momenie cumplan
de modo preferente la funcién de financiar actividades econdmi.
cas de elevado contenido de servicio piblico o de importancia

intrinseca para el desarrollo de los sectores economicos de in- -

terés general. .

Fues bien, el Real Decrcto impugnado se sitiia dentro de las
materias y fines analizados por este fundamento 3.° y irata de
resolver, dentre de este repertorio de problemas, uno nuevo ¥
espacifico, derivado,,fanto de !a capacidad de las Comunida-
des Autémomas, que les reconoce el articule it de la Las’ Or-
génica 8/1980, de 22 de septiembre, para financiarse mediante
operaciones de crédito temisidm o calificacién de titules de Ton-
ta fija por las Comunidades), como de la compelencia que los
Estatutos Vaesco farticule 11,2, a), v Catalan {articule 10,14},
unicos aprobados & 20 de diclembre de 1930, reconccen & las res-
pectivas Comunidades sobre el desarrolla legislativo ¥ la ejecu-
cifin de las bases, fitadas por el Estado, del erédito, banca y &e-
guras. De este examen general resulta la conclusion de gue el
Real Decreto 2889 trata, efectivamente, de alguna de é5as basos,
v persigue objetivos de la politica econdmica y financlera ge-~
reral del Estado, par lo que el Estado no se extralimité en sy
competencia al dictario, a no ser qus en alguno de los precep-
tos impugnadoes, en concreto, haya excedide los Hmites de la no-
citn de bases invadiende las competencias de la Cumun_ldad
Autonoma del Pais Vasgo, posibilidad que pasamos a analizar.

Cusrto —El primer procepto impugnade es Ja frase «.. de
otros iitulos emitidos o avalados por 8! Estado gue se decla-
ran expresamcnte computabless, contenida en ol articulo se-
gundo, 1.

En el apartado donde se encuenira la frase impugnada la
expresidn clave ps la locurcién «con independencigs. Se declara
que el orden de prioridad que han de respetar las Cajes de
Ahorro al adquirir valores computables en el coeficiente de
fondes piiblicos ha de entenderse con independencia, esto es,
con exclusidn previa: a) del 3 por 100 de sus pasivos, gus ha
de destinarse a suscribir cédulas para inversiones, y b) «de
otros titulos .., ete., es decir, con independencia de la ed-
guisicién de tales titules,

Que el Estado tiene compstencis para declarar, como se
declarsn, computables a efectos del citadeo cosficiente sus
propios titulas de la Dguda Publica, o aquellos que _él mismo
avale y que, por consiguiente, comprometen (en virtud del
articulo 118, 5, de }a Ley General Presupucstaria de 4-de: ehe-
ro de 1877) el Tesoro y formaen parts de la Haclends Publica

~
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tarticule 2 de la misma Ley), estd fuera de duda con arreglo
a la competencia exclusiva que ls confiere el 149, 1, 14.% de la
ConstRucidon en relacién con el 149, 1, 11.* En tal sentido, en
cuanto la clausula impugnada contiene una declaracidn de

computabilidad de los citados tituigs, la impugnscién por vicio

de incompetencia debe ser rechazada.

La locucidn impugnade leida en refacién con la clausula
«con indepeundencias permite entonder, como suglere el re-
presentanta dcl Gobierno, que contiene no sélo una deglara-
cidn de compulabilidad, sino adem#s una sucrte de preferen-
cia en favar de tales titulos para el muy improbable supuasto
de un hipotatiro agotamienta o escasez del coeficiente, Aun
asi entendida, ‘a frase impugnada no es tampoce inconstitu-
cianal por vicie dn incompetencia, ya que lss competencias
financieras de ias Comunidades en relacion con el ceeficiente
de fondos publicos no puede postergar la computabilidad de
los titulos emitidos o avalados por el Estado, pues la autono-
mis financiera de las Comunidades debe coordinarse con la
Hacienda estatal farticulo 156.1 CE. y articule 45 2, EV.} ¥
los intereses de cada Comunidad no pueden prevalecer sobre
las necesidades mas generales que 8] FEstado financia por
maedio de aguellns titulos, ’

Quinto —El gorden de pricridades establecido en el artlcu-
lo 2, 1, del Real Decreto impugnado es, a juicio del Gebierno
vasco, competencia de la Comunidad, por constituir desartolio
legislativo de*la ordenacién del crédito farticule 11, 2, a, EV.},
«0, cuando menos,” sjecucidns atribuida a la Comnunidad por la
disposicidén transitoria 7.%, 1, EV., -afectando de meodo sustan-
cial a la competencia. ¢stablecida en el articule 10, 25 del
Estatuto de Autonomins, o ’

La simple obligacion de que las Cajas de Aharre dediquen
una parte de log recursos ajencs.captados por ellas a la sus-
cripcién de tliulos de fondos publicos servia insuficiente para
gue ‘tal medida basica pudiera. cumplir su funcién de interés
nacional. Coma afirma con toda precision el representante del
Gobierne, «la determinacién de un orden de prelerencia de

suscripeién de valores computables en el cocficiente de fondos

pablicos es, junto con la determinacién cuantitativa del mismo
coeficiente, el elemento esencial de su régimen:. En con-
secuencia, la fijacién. con vigencia en todo el ambito estatal,
del mencionade orden de prioridad constituye un aspectn esen-
cial de la ordenacison -del crédito ¥, per lo misma, una medida
Fstado parge
establecer las bases (articulo 149, 1, 11.%) de tal ordenacisn,
Argumentande .a contrarios cabe decir gue st la fijacidn
de ese orden de prioridades constituyera compelencia de cada

Comunidad éstas podrian dar preferencin a titulos emitidos’

por sus respectives Gohiernos, ¥ por las Corporaciones piiblicas
0 privadas de la Comunidad, para atender y financiar necesi-
dades particulares de cada una de ellas, con lo cual, si pu-

- diera tener caracter preferente sl interés prople de cada Ceo-

munidad frente al general del conjuntc nacional, la finalidad
de! coeficiente de fondos publices resultaria ds impeosible.cum-
plimienta. Con eflo se produciria un grave perjuicio- a los
principios de unidad sconémica nacional plasmados en los
precaptos constitucionales esludides en el fundamento primero
de esta “sentencia, En efecto: el caracter unitario del orden
econdmice que la Constitucidn garantize se verie fragmentado,
¥ Se incurriria en el fomento de privilegios econémicos, prohi-
bides por el articulo 128, 2, de la Constitucion, en favor de
aquellas Comunidades de mayor caparidad de ahorro que lo
invirtieran preferentemente en atencién a sus intereses pro-
pics, con lo gue se quebrantaria también «eo ipso» el prin-
cipic ‘de subordinacién de toda la rigqueza del pais al eimte-
res generala iarticulo 128, 1, CE.) y se privarfs al Estada, que
es un' Fstado sorial de Dereche (articule 1, 1, CE.}, da im-
partantes recurscs con los gue atender con la equidad debida
a multiples necesidades de caracter ganeral. .

En conclusidn hay que afirmar que corresponde al Estagio'

le. competencia que éste ha' ejercido. por medio del articu-
“lo 2, 1, del Real Decreto impugnade, por ser el contenide de
gste un slemento bésico de la ordenacién del crédite {artlcu-
lo 149, 1, 11, CE.). : : -

’

Por lo mismo no pueds tener la Comunidad Auténome Vas-
c& competencia legislativa scbre los aspectos esenciales de
esa materia basica, pues sllo equivaidria a incidir en el nuclea
de la misma, y ne meramente en su desarrolle o en su ejecu-
cién, -ya que cualquiera de estas dos competencias sutonémi-
cag presuponen la regulacién estatzl exclusiva de los elsmen-
tos esencigles de las «basess, . : : ’

Por dltime no podria ampararse la presunta competencia
comunitaria en tal materia en el articulo 10, 25, de su Estatu-
to, pues si o5 cierto que éste otorga competencia eaxclusives

& la Comunidad en la -planificacién de la activided scondmica.

del Pafs Vasco» también lo e5 que ese mismo precepto en-
marca la citada compelencia dentro del respeto (~de acuerdo
cons} a la cordenacién general de la economias, ¥ como el

- Estado tiens competencia sexclusiva- precisamente para Ias

+bases ¥ coordinacién de la planificacién generai de la acti-
vidad econdmicas (artloulo 149, 1, 13.* CE), es claro que am-
bas competencies =eXxclusivas. estén lamadas objetiva, ¥ ne-
cesarjaments a ser concurrentes, de modo tal gque la prioridad
i lani-
!Ica.cmn‘de la actividad econtmica a! Fstado sn todo el am-
bito nacional, ¥ después y con la obligacidn de someterse a

acuella coordinacion ha de situatse la correspendicnte com-
petencia, en la esfera comunitaria, de los érganos estatularios
del Pais Vasco. Por consiguiente, en .la medida en que la
fijacién - del orden de prioridad controvertido afecta potencial-
mente a la planificacisn de la actividad econdmica. ha de
insertarse por su caractar basice ¥y general en las competen-
cias estatales del 149, 1, 13° de la CE. ¥y no en las del articu-
1o 10, 25, dsl EV. - .

Sexto—Afirma €! Cobierne Vasco que los pasajes por 8l
impugnados del arficulo” 3 «lambién afectan a la competencia
de ejeeucions» dz la Comunicdad. Dejando a un lado gue wafec-
tar» 16 es 1o mismo gue «invadirs o «violars ¥ gue sole en
estos casos habria que considerar como real y efectivo el excesc
de competencias denunciado-per el Gabierno Vasco. veamos si
lgs preceptos impugnados coinstituyen o ne, por razdin de su
contenido, preceptos reguladores.de Ias bases de ordenacién
del crédito. ) .

No cabe dudsa, por todo lo expuesic en anteriores funda-
mentos de esta sentencia, de que la articulacidén entre los in-
tereses propios de cada Comunidad (reflejados dentre de la
materia quo-nos ocupa en la adquisicién por las Cajas de va-
lores emitides o calificados por aauséllal y los genernles de
la nacion (representades por la necesided de garantizer la sus-
cripcién por las Cajas con sede central en catda Comunidad
de lps rostantes valorss ‘computables en el coeficiente de fon-
dos poblices) corvesponde al Estado, pues sin tal articulacién
¢l principio de unidad del ambito econdmico nacicnal sufri-
ria graves quebrantos. La regulacidnm de esu necesaria articu-
lacion constituve materia basica de la ordenacidén del crédito,
¥ es, por 1o misma, competencia del Estado.

El articulo ahora apalizado debe sar interpretado & la luz
de las anteriares precisiones y, desde el punts de vista de
una inlerpreiacion histdrica. ha de entenderse en relacidon con
el Renl Decreto 2201/:077. de 27 de agosto, con el que se inicid
la regionalizacién de las inversiones de las Cajas d¢ Ahorro,
Real Decreto cuyo cump imiento <y el de las normas que lo
desarrollan. se compromete por cierto a controlar el proplo
Gobierno Vasco en el arti-ule 8 de su Decreto 45/1861, que
mas adelante anelizaremos como objeto de impugnacitn del
segundn da los confliclos agui resueltos. :

Con el Real Decreto 2291 se trataba de conseguir que las
Caias de Ahorro comenzaran a liberar progresivamente -cgan-
tiosos Tecursos hasta ahora utilizados en inversiones de éambite
mas amplie= para que intensificaran su actuacidn financiera
en el &mbito regional, Esta reforma entonces emprendida res-
pscto a la anterior regulacion habria de ser gradual, segdn

declara-tanto .2l preambulo como ta disposicién transitoria del.

citadn Heal Decratp, cuye finalidad dltima consistia en el
equilibrio entre dos objetivos complementarios: a} la regfonali-
zacion de cuantias elevadas de las inversiones de las Cajas,
¥ ‘bl la gsrantla de gue guedasén -margenss prudentess en
su capacidad inversora «para permitir el adecuadn desarrcllo
de los necesarios intercambios v operaciones en el arnbito na-

cional-. En akencion al primero de estos obietivos el citado

Real Decreto impuso el precepto de gqueslas Cajas destinardn
a inversiones en su region «<la mitad al menos de sus inversio-
nes en valores mobiliarios,’ excluidas las obligatorias que ha-
van de materializarse necesariemente en c¢édulas para inversio-
nes- tarticuloe 1, &) : h .

Pues Tien, el articule 3. del Real Decreto 2884/1880 ca-
mienza justamente por reproducit, casi a la leira, en su
primer inciso, este mismo preceptc del Real Decreto de regio-
nalizacién de inversiones.de 1877, pero a continuacidn lo des-
arrolla en un doble sentido. En primer lugar impone que den-
iro de ese 50 por 100, un 30 por 100 de «las nuevas adquisiciones

‘de valores» computables en el coeficiente de fondos pibiicos

g2 destinard ¢ la compra de valores de rents fija emitidos o
calificados por las Comunidades Auténomas, con lo cual se
garantiza & éstas un comprador para los titulos gue ellas
emitan o califiguen, al mismo tismpo que se concreta el des-
tino de una parte de sus inversiones regionales. En segundo
lugar, el parrafo uitimo de aste mismo artfcule tercerc garan-
tiza que las adguisiciones de valores «intracemunitariess guar-
dard en cdda momento, dentro dsl coeficients de fondos publi-
cos, -no la proporcién que cadae Comunidad imponga o gue
cada Caja de Ahorros decida, sine !a que fije 21 Gobierno ede
scuerdo con los objstivos generales de la politica econdmica ¥
financieras. De este medo, si con el iiltime inciso del parrd-
fo primero del articulo 3.2 se trata de garantizar la adeui-
sicién por las Cajns de fondo de la Comunidad, con el pid-
rrafo segundo det mismao articulo se pretende garantizar la
adquisicién por los mismos intermediarics financieros de los
otros titulos computables en al coeficiente de fondos publicos,
reservindose st Gobierno la determinacién coyunturzl de la
cuantia del rorcentaje, lo que wor clerte ha hecho va por
medio del Beal Decrate 161971051, de 22 de mavo. En ambos
cascs al Goblerno actia dentro del terreno de la base de orde-
nacidn del crédito consistente en lograr la necesaria articula-
clén entre Ios intereses de la Comunidad y los-mas generales
de Ambito naclonal ¥, por consiguiente, la impugnacidén diri-
gida por el representants dal Gobiernn Vasco conire estos dos
precentoa del articuie tercerc no puede sor aceptada.

. Septime.—La impugnacion del articule 5.° carece de fun-.
damento, pues el Gobierna poseg cOmpetencia para interpretar,



- e ——

;
.
}

L e .

v i

B. O. de} E—Supl. al niim. 49

26 fchrero 1982 C 7

. .

a resarva de la interpretacidn de las normeas gque prevalezca en
la wia jurisdiccional, sus propias disposiciones y para dictar
iag disposiciones necesariag para su cumplimiento en el dwmbile
de sus propiag compatencias, y sienda validas las competencias
contenides en el Real Decreto impugnpdo no hay razdn para
privarle de tal potestad ni pars impedirle que auicrice en
concrete al Ministerio de Economia y. Comercio,-como se hace
en este articulo, pars que lleve & cabo por via deleghda ess
facultad del Gobierno. :

Otra cosa es que todas o Bigunas de las disposiclones am-
paradds en este articulo lasionen o ne competencias de ejscu-
citén mtribuidas a la Comunidad Auténoma, pero esta posibilidad
na permite invalidar -a priori= v en prisncipio las aludidag dis-
posiciones, For lo demdsas, sl a juiclo del Gobieme Vasco elguna
dispogicién futura o va vigente del Goblerno relacienads con
el Heal! Decrete 2860/1p8) lesionn las competenciss de la Comu-
nidad, siempre podrda el Goblerno de ¢sta plantear sl corres-
pondiente conflicto positivo de competencia; lo gue no cabe
os esta impugnacidn global e indeterminada contenida en el
tltimo pedimento del escrito del Goblerne Vesco, pues &l ar-
ticulo 83 de la- LOTC, en diversos pesajes, no permite dudar
de que el planteamiento de un gonflicto positive de competancia
ha de verzar sobre una disposicién concreta ¥ determinada,
Finalmente, como la impugnacién de lag normés del Real De-
creto 2866/1980 no es estimada por este Tribunal, no pueds
extenderse peor conexién ¢ copsecuencia sy pretendida nulidad
& oiras normas. . . :

Octavo —El Abogado del Estado impugrna determinados pre-
ceptos del Decreto 45/1981 del Goblerno Vasco porgue estima
gue no constituyen competencias de ejecucidn y que dsias son
las dnicas que el Gobierno Vasco he asumldo por medio del
Deacreto, que ha de enmarcarse dentro de la disposicion tran-
sitoria 7.%, 1, del Estatute, con arreglo al cual lag Comunidad
posee compelencias para asumir la eferucidn de ciertas ma-
terins [las relativas a las Cajas de Ahorro, en este casci que
gontintan regidas por lds Leyes dei Estade, entendiende por
«Leyes: tanto como «bloque de la legalidad estatals en cierta
materid. Como complements & su razonamiento, el .represen-
tante de! Gobierno afirma gque por <ejacucidns no puede enten-
derse algo distinio s lo que el propip Estatuto define en su
articulo 20, 4, para matferiag, come la conirovertida, en las
que la Comunidad no tieme competencian exclusiva; esto s,
«gjecucitns dbarca potestad de administracién y potestad pare
dictar Reglamentos internos de organizacién, perv ne potestad
reglamentarig genersl, por-lo cual hay gque conchiir gue é&sta
permanece en manos del Estado. El resuitado de este razona-
miento &3 una interprofecién rigida de las compeiencias de la
Comunidad en cuanic s las Caims de Ahorro y, por conse-
cuencia, la impugnacién por vicios de incompetencia contra
Dumernsas normas del Decreto vasgp.

Es cierto, como ya ge ha declarade-en otros fundamentos de
esta senioncia, que el Estado tiene competencia exclusiva sobre
=basess, gue éstas pueden estar contenidas en leyes o en dis-
posiciones de rango inferior, que en cualglier caso ias normas
reguladoras de las bases pueden ser preconstitucionales 6 pos-
teriores a la Ccnstitucion de 1878 y que, en todos los casos,
tales normas son de vigencia general inscional} ¥y por tantg
obligan a la Comunidad Auténoma del Pails Va:zco.

Sin embargo, aun siendo correcto este nunto Je! razona-
mients del representants del Gobierno, ne puede predicarse lo
mismao de todes sus argumentes. En efecto, no vale interpre-
tar qué en todo caso «ejecugitns es un término univoco, en el
articulo 204 del EV y en las msterids a que se refiers el
Decreto impugnado, pues algunas de las reguiadas en éste con-
ciernen no tanto al campo délimitade por £l articulo 11.2, a),
del EV, es decir, a una materia en ia cusl, como supone el

“articule 204 EV, la Comunidad po fiens competencia exclu-

siva, sing a aspectos encuzdrables en el articulo 1028 EV,
punto éste sobre el cual gi tlene la Comunidad competencia
exclusiva y para el cuel, por consiguicnte, lag ‘competancias de
ejecucion no pueden estar reducidas a los limites defipidos
por el ariiculo 20.4 del Egtatuto,

Por otrs parte, el representante del Goblerno analiza el De-
creto 45/1981 como i éste sdlo asumiera las competencias de
ejecucion a que, para el pericdo transitorio, se refiere la dis-
posicidbn ya citada del FEstatuto, v aunqus alguns friase del
parrafo ultime del Decrsto en cuestion podria servir pars
corroborar estq interpretacidon, no seria juste admitirla. E} re-
presentante del Gobierno Vasco alepa con razdn en gu escrito

gue la referencia de la disposicion transitoria- 7% 1, EV &

las competencias de ejecucién <no restringe la asuncidén inme-
diata de cempeolencias g esta sola funcions, pues en cada caso,
aungne el Parlamento Vasco ne hava cjercido todavia por vie
legislativa «striclo sensus las competencius que pucdan corres-
penderie (supueste al gua se refiere }a citada dispaosicion), el
Gobierno Vasco podrA asumir entre tants las suyas con més
amplitud gue lo concerniente estrictamenie & la elecucidon, vy
asi hay gue entender que ha queride hacerlo por medio del
Decrelo 45, pues en su preAmbule se declara gue el Gobierno
Vasco procede a dictario <en bass & las facultades normativass
que le confiere el Estatuto. Obviamente por «facultedss nor-
mativass hay que entender competencias mas ampiias que i&s
de ejecucion, s

Por otra parte, dentro de las competencias de desarrolle
legislative ¥y ejecucidn conferides al Pals Vasco por el .articu-
lo 11,2, a), de su Esiatutn, se comprenden tanto potestades
legislativas como reglamentarias, de moede que 8] desartolle
normative de lag bases estatales puede llevarse a cabo por
Ley smanada del Parlamento Vasco 0, eh su $as0, Por DOTIRAS
reglamentarias, cuando la paturslezs del tratamiento pueda
hacérse por éstas. Desde estos postulados hay gue interpretar

los preceptos impugnados. «

Noveno.—E]l primera de ellos {al margen del incigso del ar-
ticule 1.0, dsl gue trataremos &l ccuparnas del articule 4.¢, b,
es el artfculo 2,° en su integridad. - . . )

El representante del Gobierno impute al articule 2.9, al,
que g} caracter discrecione] de la competencia atribuida al
Departamento de Economia y Hacienda del Gobiernp Vasco
para -autorizar- la creacién ¥ la fusion~de Cajas de Ahorro es
absalutn, pwesto gue no-establece las peutas gue a tal efecto
se delimitapn en e) articulo 1* del Decreto 183871975, de 3 de
julio, gque conshituye la legalidagd estats] vigente, resultando
¢ata indebldamente innovada por el Gobierno Vasco en un
spunts esencials: Tampoge le parece ssatisfactoria al represen-
tanta del Gobierno lg frase «previp cumplimiento de log tré-
mitag procedentess, gue & su juicia puede permitir al Consejere
del Gobierna Vasco la creacion de un nuevo procedimiento de
creacidon y fusicén de Cajas. _

Ambog motivos de. impugnacidén deben ser rechazados. Né-
tese gue aguélla no va dirigida contra el titular de la compe-
tencia de autorizacién, o, dichc de diro modo, que no se im-
pugna ¢l hecho de gue el articulo 2.°, a), asigne a]l titular del
Departamento de Economia ¥ Hacienda !s competencia para
autorizar la creacion y fusién de Cajas atribuida en términos
generales por el Decrelo 1838/1975 en su &rticulo 1.° al Ministro
de Harienda Como auitcrizar es una decision perieneciénte al
ambitp de la ejecucion, no se discute gque, deniro de su
Ambito mhateria] y territerial, pueda ejercerls el Consejero
Vasco de Economia ¥ Haciende con apoyo en el 1I\2, &), ¥ en

al 1028 EV. Y, sin embargo, mhi existe también unse inne-

vacitn en e! ordenamierito juridico operada por el articu-
lo 2.°, a), dei Dacrete 45/1881 dei Gobierno Vasco. No es, pues.
la mera innovacién en el ordenamiento lo que he de consuiuir
excese de incompetencia, sino el hecho de que-agudélia se pro-
duzcd més all4 de los limiteg asignados a la Comwunidad por las
normas estatutarias ¥ consiitucionales, y esio sdle se producird
en la materia que nos ocupa si e! Decreio det Gobierne Vasco
innova o contradice ia regulacién estaial_sobre mlgune de las
bases de su ordenacidn. /JBExiste an el punte de la gdiscrecione-
lidad alteracién de una nateria basica? El articulo 1.2 del De-
creto 183871875 estiblece que el Ministra de Haclenda «podréd
gutorizar discrecionmnlmente...» la creacién de Cajas, discrecio-

nalidad gue se infigre tembiéa del articujo 9.¢ del mismo De-.

creto en lo gue se refiere a Is fusién de las Cajas. Por lo tanto,
el Decreto impugnade al sedalar «el ca¥dcter discrecional» de
la sutorizacidn no innova nada. Lo uUnice gue’ sucede es que
log articules 1.¢ v ¢.° de} Decreto de 3 de julip de 1975 =efin-
laban algunos criterios que en materia de creecién vy de fusidn
deberia evaluar dizcrecionalmente el Ministro de Hacienda, ¥
ahora el Decroto del Gobierne Vesco omite la referencia g re-
misidn-a ellos o a otros posibles, Perp, como muy bien anunta
e} representantes del Gobierno Vasco, los critsrios indicades por
el Decreto 183871975 no son sino una explicitacién de los fines
imulicitos a gue debe adacuarse a) ejercicio de la potesiad de
aulorizer en esta materia, de manera que aun habidndolos si-
lenciado el Decreto del Gobierno Vasco, su Conseiero de Eco-

nomia v Hacienda iendri que walorar precisamente osiBs cues- -

tiones, Lo esencial, pues, es que la autorizacién sea discre-
cional (punto no controvertido), pere en modo alguno pueds
estimarse ¢como esencial o basica la explicitacion normative de
los puntos de referencia respecin de log cusles ha de ejercerse
discrecionalmente. o

No puede tampoco entenderse que el articulo 2, al, por su
-genérica alusién. a los trémites procedentes sin aludir ex-
presamente & la intervencidn del Banco de Espafia, de pie
pars una Alteracitn de estos mismos tramites que en materia
de creacion de Caiss regula el articulo 1 dei Decreto 1838/1875.

Veamos por qué. La Ley 3071680, de 21 de julio, que fija €l objeto -

¥ regula loa frganos rectores del Bance de Lspana, cstablece
en su articule teresro que éste ejercera lcnire n_tr:-:s que no
hacen al caso} «lgs funciones relatives a la discipiina e ins-
peccion de las entidades de crédito ¥y ehorro..s, ¢ inmediata-
mente después afiade gque, ademas, el Banco sinformara ¥
asesorari- al Gobiernc en todas estas materias; de eshi se
infiers gue las funciones del Banco de Espafis en relacion
con las Cajas de Ahotre son de wmformacion, discipling e ins-
peccién. Por su parte, la disposicién final primera del Decre-
to impugnado establece que ias facultades por 6l atribuidas al
Departemento, de Economia v Hacienda «se enhen_den sin per-
juicio de las facuitadezs atribuidas por lt}s dispasiczont-sﬂlcgm‘es
vigentes al Banco de Espahna, en Mmateria de informacion, dis-
ciplina & inspeccion de les instituciones f_manc;cras-l.

La clausule del srticule 2, a {«y previe cumplimiento de
los tramites procedentes-!, puesta en conexidn con 1n muy com-
pleta cliusula de salvaguardia de les facultades del Banco de.
Espafia no puede entenderse en el sermdo_ insinuado por el
representante del Gobierno. Por el contraric, constituye una

El
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garantia plena de que dentre de los «trdmites procedentass
hay que entender la intervencién del Bance ds Espafia (y. ob-
viamente 1a de la Confederacién Espafiola de Cajas de . Aho-
rro. que tiene caracter previo respecto a la del Banccl, en los
términos contenidos en el articule primerce del Decreta 1838/
1975, de 3 de julio. Esto es al significado del aerticulo 2, a}, ¥
por tede ello no cabe tacharlo por vicie de incempetencia.

Can arregle al articulo 2, b, también impugnade, el Depar-
tamento de Economia y Hacienda habri de ratificar los acuer-
dos de disolucién y liguidacién de las Cajas para que aguéllos
adquieran eficacia. requisito gue, segiin el representante dsl
Gobierno, ne se da en el ordenamisnto estatal. No entramos
sn el andlisis de si.es cierta esta Gltima afirmacién del Abo-
gado del Estado, o si, por e! conirario, estdn vigentes &l res-
pecto los mrticulos 130 al 145 del Renl Decreto-ley de 21 de
noviembre de 1820, como sostiene el representante del Gobierna
Vasco, porque no ed hecesario dilucidar ese punts del litigio
para resolver sobre s{ hay o no exceso de competencia en el
articule 2, bl, En efecto, suponiends gue en &l ordenamiento
estatal no existiera une intervencitn -semcjante del Ministro
de Hacienda, no podria decirse que la Comunjdad Auténoma.
al afiadirlo en usa de sus competencias del 10, 26 y 11, 2, &}, del
Estatuto estdé vulnerando ninguns base de la ordenacién del
crédito de compeiencia estatal, 9ino, en fodo caso, yendo més
alld de lo establecido por el Estado. Y, por otra parte, 8un en
el caso hipotético de gue estuvieran vigentes las facultades
del Ministro de Trabajo en materia de aprobacidn de la diso-
lucion y liguidacién de las Cajas, como supeone’ el Gobierno
Vasco, éste, al suatituir & diche Ministro por el Consejerc de
Economia y Haciends estaris operando en —virtud -de - una
competencle de pura efecuclén y de vigilancia en garantfa’ de
los derechos de ips imponentes. No hay, pues, excesa de com-
petencia en el articulo 2, b), del Decrsto 43/1981, ds 18 de
mArzo. -

Décimo.~Que las Cajes de Ahorro, a que se refiers el Decre-
to 45/1981, deban comunicar, para su conocimiento oficial, los
pombres de «todos Jos miembros de sus distintos 6rzancs de
gobiernos (articule 3, 2' o tan sélo, como dispone ol Real Dg-
crete 229071977, de 27 de agosto, los de los Vosules de su Con-
scjo de Administracién, como habria de suceder si prosperase
la impugnacidn del citadé Inclso,-no es en mado alguno cues-
tion a dirimir en conotra del Docreto del Gobierno Vasca. Tan
concretfsima y particular cuestion no pertenece en abscluto al
dmbito de las bases de fijacidn estatal, v si cae dentro de Jas
amplias compstencias que dentro de los aspactos organicos de

h i%! Cajas atribuve el articulo 10, 26 EV a la Comunidad Au-

noms. - i

La {mpugnacién del segunde inciso del articulo 2,2, carece
Jlgualmente de fundaments. Lo que constituye un aspecto hé-
*sico en relacion con los altos curgos es que la Informacién al
respecto la sea facilitada por las Cujas al Banco de Fspafa,
¥ este punto estd garantizade de forma expresa por el pre-
cepto impugnado. Que tal Informacion deba facilitarse de moda
directo {(como pretende sl representante del Gohiermokd o &
través del Deparfamento de Economia y Hacienda no ca en
modo alguno un punto bhdsico y la decisifm sobre el mismo
compete s la Comunidad Vasca en uso del articulo 10, 28, ‘del
Estatuto, . : . R
A propdsito del probleme regulado en 61 articulo 3, 3, el
principie norma hasica deducihﬂ-‘ de -la legislacién preconsti-
tucional vigents f(que es el Real Decrato- 2200/1377, de 27 de
agosto, por el que se regulan los frgancs deé goblerno de las
Cajas] consiste en la necesidad de que las convocatorlas de
_1&.5' Asambleas generales sean pablicas para facilitar su cone-
cimiento, al menos, a quienes tengan derecho de asistir &
etlas, pero mo seria rezonable extender el contenido de esta
regla bésica hasta hacerlo coincidir cen la formulacién del
-artiewlo 5 del citado Real Decrete. Por otra parte, el articu-
lo 3, L, a} del mismo exige que jos Conseleros generales (que
san miembros de las Asamblems, a tenor del artfculo 2, 13, de-
hen tener su residencia habitual en Iz zona de actividad de la

o

Caja. Por consiguiente, e! Gohierno Vasco con el articula 3 93

del Decreto 45/1881 no va en contra del principlo o norma
bision, come parece suponer el representante del Gobierno al
impugnarlo, sino que la desarrolla en aienclén al marce donde
radica ia sene social de ias Cajas y donde deben residir he-
bitualmente sus Consejeros generales. Por consiguients, y sin
enirar en el problema de si el articulo 3, 3. del Decreto 45/
-1881 puede dejar sin efecto en el ambito de la Comunidad
Auténoma al articulo 5 del Real Decrete 2200/1877, cuestién
que no geria pertinente. plantear aguf, hay que entender que
el Cobierno Vasco no ha incurrido en vicio de competencia a
causa del articulo 3, 3, del Decreto impignado, :

‘Undérimo. ~-Una interpretacidn sistemética del verbo fis-

calizar= dentro del mismoe Decreto 45/1931 obliga & considerar--

lo como sinénimo de «comprabar. (articulo 4, a) vy de «CONtTo-
lare {articuls 8, 5 vy 6, 8). Con estas infinitives Se quiers ex-
presar la competencia del Depertamento de Econgmie ¥ Haclen-
da para velar por el cumplimiento de las normas estatales
vigentes socbra une determinada materia,” que ey el supussto
-del precapta ahora mnalizadn (artfculo 4. b) se.refiere a la
sexpansién en le apertura de nuevas oficinase’ de una Cajs.

Aungue, come se ha indicade en el fundamento sexto de
esla sentencia, la tendencia actual de la legislacién estatal
sobre Cajas de Ahorro se dirige a favorccer la regionalizacién

bt . -

de las Cajas, fomenfando la reglopalizacion de sus inversio-
nes on funcién de su sede social, lo ¢lerto es que los dos
gsupuestos contemplados en el articule 4, b, inmplican nece-
sariamente una oolisién de intereses enmitre dos Comunidades
Auténomas o entrs una de eilas (la del Pais Vasco) ¥ una
parts del territorio del Estado no Incluida en ninguna Comu-
nidad, pues, en efecto, la expansién- de une Cala en un terri-
torio ajeno al de la Comunidad donde tlene su sede social
impiica la absorcidn de recursos para Iuego invertirlos, en
parto considerable, en la regidn donde estd domiciliada.

Come este Tribunal ha afirmado va en el fundamento se-
gundo de su semtencia de 22 de diciembre de 1031, la consecil-
cién de los_ intereses de cardctar supracomunitario queda con-
fiada a los dGrganos del Eastads, funcién que en materia de
expansidn de las Cajas de Ahorre cumpla al Banco de Espana,
g tenar de la legislacién wvigents, & quien me le encarga actual-
mente de las comprobaciones necesarias para conocer o dene-
gar la apertura de nuevas oficinas. El razonamlento expuesto
nos obligs a corncluir que el preceptos ahora analizade invade
une competencia estatal en cuante pretende que el Departa-
mento de Eegnomia ¥ Hacienda de la Cemunidad Auténoma
del Pals Vasco pueda autorizar a Cajas domiciliadas en él la
apertura de oficinas fuera del mismo, ’

A esta misma conclusidn nos lleva, ademas, v por otra via, el
examen del primero de los supuestos contenidos en sl articu-
lo 4, b). En efecto, con arieglo a las normas vigantes, cuye
cumplimiento pretende fiscalizar la Comunidad Autinoma ésta
(en lugar del Banco de Espafnia). antes de que la Caja no do-
miciliada en ¢l Pais Vasco pudiera proceder a la apertura de
oficinas sfiuadas dentro da este territorio, "tendria gues "d6m-
probar sl tal Caja tisne :capacidad de.expansidn disponibles,
para lo cual tendria que examinar donde la Caja tuviera su

b sede social, cudl es la suma de sus recursos propios, segin su

ultimo balance, y estaria facultade-para llevar a cabo cuantas
comprobaciones e inspecciones estimara necesarias para el cum-
plimiento de las normes reglamentariag vigentes, lo cual im-
plicaria realizar fuers dzl territorio vasco unas pofostades gqua
los Grgancs de la Comumidad no pueden ajercer mas gue en el
ambito territorial del Pa‘s Vasco, segin se desprende en con-
creto del articulo 11, 2, ) EV, v en términos mas generales
del articuio 20, @, del mismo Estatuto.

Por todo ello, e articulo 4, bl, del Dsecreto 45/1981 ha incurri-
do en exceso de competencia. Por otra parte, el vicio y la nuli-
dad consiguisnte del articulo 4, b), conlleva necesariamente la
del inciso impugnado del articulo ! («con exceprién de lo pre-
venido en el apartado b) del articulo cuartos}.: .

Naturalmente, todo lo que se acaba da exponer debe enten-
dorse sin periuicio de lo dispuestc en el articulo 4, al, en co-
nexion con el primero, del Decreto 45/1881, Drecepto no impug-
nado por el Gobierno, que atribuye competencia al Departa.
mento de Economia y Hacienda para comprobar e cumplimien-
to por las Cajas de Ahorro, cuvo domicilio social radique en
el Paig Vasco, de las normas vigentes para que aquéllas puedan
aprir nuevas oficinas dentro del territorio de la Comunidad
Auténoma, N

Duodécimo.—Las materias & que se refieren los apartados al}
¥ bl del articulo §.2 del Decreto constituyyen un aspecta basico
de Iz ordenacidn dsl crédlto; deben, per tanto, ser roguladas

por el Estado y lo estén principalments por la Orden de 19 de .

junie de 1979 y por los articulos 7 v 8 del Decreto 1878/1975,
de 3 de julie. El respeto por parts de la Comunidad a estas
normag es, pues, abligado, ya que Duntos tan directamente
concernlentes a la solvencia de les Entidades de crédito como
los de distribucion de resultades v acumulacién de excedentes,
dehen ser oljgto de un tratamiento nermativo uniforme. Por
ello, la competencia atribuidas por el articule 5, apartados a)
v b), al Departamento de Economia y Haclendz solc puede
considerarse correcta en la medida en que se entienda como
une mera sustitucién de la funcidn de ejecucién del Ministerio
de Hacienda, regulada por la legislacidén estatal, por la del
citado Departamenta, pero permaneciendo obligado éste al cum-

plimianto Puntual de la legislacién estatal (la ya citada y la’

que pueda sustituirls en el futurp) vigente sobre distribucidn

- de resultados y acumulacidén de excedentes.

Decimotercero—Cuande se intToduce legalmente ls exigencin
de gue las conceslones de ‘créditos o el limite de la cuaatia de
estas créditos a otorgar por las Cnjas de Ahorro estén sometidas
a previa autorizacidn edministrativa, hay que ver cuales son
los intereses an juego en cuya defensa se impone dicha .inter-
vencidn. . : e

La materia do que trata el articulo 6.3 del Decreto impugna-

do incide sobre el tomercio exterior, pues la legislacién sobra-

Inversiones extranjeras forma parte del régimen juridico del

comercie exterior v e claro gue la regulacién legal de la -

condesién de créditos a Empresas con participacidn extranjera
superior a1.25 Dor 100 forma parte de aquella legislacidn, Arora
bien, el comercic exterior es una da las materias scondmicas
reservadas por la Constitucién (art. 149, 1, 10, CE! Integra ¥
exclusivamente al Estado; por lo cual noe cabe que en ella
ninguna Comunidad pueda asumir gompetencias ni siguiera
de efecuclén.

Por otra parte, si en £l caso de laa Empresas con pariecl-
pacidn extranjera superior al 23 por 100 al que se refisrs el
articulo 8.3 del Decrefo impugnade hay vigentes unas normas
estatales reguladoras de la concesidn del creédito interior a

R
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tales Empresas es porgue esta materia incide en intereses y
objetivos de la politica econdmica general. Por. consiguiente,
en virtud de las razones expuestas ¥ de los preceptes citados
en el fundamento primero <de esta sentencia, debe colresponder
al Gobierno de la nacién ceonceder o denegar, en ios casps en
que sea preceptiva, la citada autorizacién previa.

De todo lo expuesto se infiere gue el articulo 8, 3, del De
cretdo impugnado incurre en un exceso de commpatencia.

El apartade 4 del! mismo articulo, al conceder sl Departa-
mento de Economia ¥- Hacienda competencia pars autorizar

{a las Cajas. so'entiende) la concesidn de créditos y riesgos.
-8 Corporeciones locales del Pais Vasco, se remiip expresamen-
ta- 8 «los. casos legalmente establecidos», cléusula gue dabe
entenderse como recobocimiente de la obligatoriedad para el-

Gobisrnn Vasco de la legislacidn estatal basica en materia de
cencesidn de créditos a Corporaciones locales. Dentro do este
marco nermative b&sico, ningin precepto se opone a que la
Comunidad autorice a las Cajas a conceder determinados crédi-
tos sin interlerir par ello con -1as normBes vigentss para auto-
rizar a las Corporaciones locales a coniraer obligeciones finan-
cleras. E] reFresentante del Gobierno insinia que el articulo 6, 4,
va en contra de! articulo 15 del Real Decreto 1282/1881, de

- 5 de junio, gqus establece que las condiciones financieras de

cada prestamo entre una Entidad financiera y una Corporacion
local seran «<las que libremente se estipulene entre ellas. Sin
embarga, e requisito del artfculo 8, 4. no interfiere en el libre

. proceso de. negociacidn del crédito, sino qua es una medida

£%

que la Comunidad toma sin ir més alld de la lega.idad estatal
vigente en relacidm no con las Corporaciones locales, sino con
lag Czajas de Ahorro, ¥ que, por tante, encaja en lg cofMpets=ncia

-de desarrolln legislativo .del, articulo 11 .2, a), del- Estaluto.

De maners semejante a como se dijo en e} fundamento duo-
décimo, las competencias de los apartados 5 ¥ a8 del articulo
sexto deben entenderse como.de mera ejecucidén ¥ presupene
que el Departamento de Econoemia ¥ Hacienda, al scontrolar el

cumplirnienty de lap nermass, actia en el Pais Vasco-ejerciendo -

las competencias de ejecucitn de las tases ‘estatnles que fuera
da la Comunidad ejerce sl Ministerio de Haclenda u otro ¢rgano
eciatal. A esas normes basicas pstatales («basicass, en ¢l sen-
tido de esta sentencial se refieren los apartados 5 v 6, ¥ su
cumplimiento es el que debe controlar &l Departamento Vasco,
que asume asi une competencia de ejecucién de las hases esta-
tales sobre ordenacidn de créditos [art. 11, 2, &), EV}. Todo ello
debe entenderse, como se desprende del parrafo inicial del mis-
mo articulo ¢ y de la disposicidn final primera del Decreto 45/

1831, sin perjaicio de las competencigs de informacidén e inspec-.

cién gue correspanden al Banco de Espafa en estas Materias a
tenor de la Ley 3041880, de 21 de junio. :

Decimocuarte.El apariado a} del artfculo 7.1 del Decrete
es casi identico al apertade dl del articulo 2.° dal Decreto 203/
1030 de la Generslidad, sungue el Decretoe vasco no cohtiene
(como ol Decreto catalinl vn extresge racenocimiento de que
la calificacién de las inversiones de las Cajas computables en
el coeficiente de préstemos ‘de- ragalécidn especial habra de
hacerse de acuerdo con el desiino <e Jos fondos vy con las dis-
posiciones establegidas por el Decréto 715/19€4, de 26 de maric,
¥ por. las disposiciones comblementarias del mismo. El repre-
sentante del Gobierno pPide la declaracidn de nulidad de este
precepto o alternativamente gue se declare complementddo por
una remisiém tacita a les normas referidas. .

~La importancia del coeficiente de préstamos de - regulacion
especial hace de éste una materia basica de la ordenacidén del
crédito, por lo que, como reiteradamente se ha dicho en esta
sentencia, las normaes estalales que lo regulan, a] amparo del
articule 149, 1, 1i1.% son de vigencie nacional y de obligado

cumplimlento pars cade Comunidad Autdénomsa. La omisidn en.

-este punto del Decreto 71571984, de 26 de marzo, no afecta a ia
vigencia del mismo en la Comunidad. Ahors bien, aungue-no
existe en el precepto en cuestion (parrafo a) del articulo 7.1 del
Docreto 45/1981} una mencién expresa del citado Decreta 715 ni
de las disposiciones estaiales que lo desarvellen, puede ¥ debe
entenderse gue el parrmfo prmovo de esiz misme articule alude
de forma tacita a la legisiacién estatal vifenie sobre el coefi-
cicnte de préstamos de regulacién especidl como uno de los
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Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallelo, doda Glo-
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scpeficientes legales de inversifnms, cuvo porcentale establsclde-
spor la Administracion Centrals deberd respstar el Departa-
mento de Economia y-Haciends, Naturtlmente no es sélo el -
porcentzje, como cantidad, lo que debera en cada caso reg.
Petar el mencionado Departamento, sine el régimen juridico
estatal de cada uno de los «cosficientes lagales de inversitns
¥ on concreto del de préstamos de regulacion -esperial; por
-consiguiente, el Decrete 715/1864, de 26 de marzo, y las disposi-
ciones complementarias se entienden tAcitamenta incluidos en
la ciausula genérica de remision de! ATticulo 7.1 ¥ el Gobierno
Vasco deberd actuar de acuerdo ¢on tales pormas cuando ejerza
Jas competencias del parrafo 1, a}, gue sélp dentro de esta
interpretacitn del articulo 7.1 puede eludir el vicic de incom-
petencis que 8se Je imputs. . : - o7

Decimoguinta,—El articule 16 del Decreto ha de ser inter-
pretado en conexidon con la disposicién final primera. En este
sentido significe: &) Que el Departamento de Economin y Ha-
cienda no tiene potesiad sancionadors Bobre las CajaRs por al -
incumplimiento ds las normas de cardcter monetario; b} fgua
cualquier faculted sancionadors suya %e entiends sin perjuicia’
de las facultades que sn materia de discipling atribuyen lag
disposiciones legales al Banco de Espafia; o) que dentre de esos
limites’ legales tiene sobre las Cajes, en virtud de las compe-
tenclas de ejecucion que ls esigna el articule 11, 2, a) EV.
Fotestadeg sancienadoras;.dl que podrA imponer las sAnciones
portinentes por propia iniciativa o a propuesta del Banco de
Espana, = . ) :

Asl interpretado. el articulo 1¢ no rebasa las bases que en
niateria sancionadora de la activided de las Entidades de crédi-
to son de caracter estatal y:el Gohjerno vasco no inourrié
en vicio de incompetencia, a) dictarlo. T

FALLO

En ateﬁcldn s tods 1o _eipuesto,‘ sl Tribupal Censtitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA OONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, ) . ’

Ha decidido:

1. Declarar que l!a titnleridad de las competencias contro-
vertidas respecto Al Real Decreto 2880/1980, de 30 de diciembre,
corresponden el Gobierno de la nacidén, for lo gue no procede -
anular ninguno de. los preceptos impugmados por el Gobierno
Yasco. : . o .

2. Declarar que la titule¥idad de las competencias controver-
tidas respecto & los articulas 2; 3, 2 (incisos «y de todos los -
mienmbres de sus distinios érgdnos de gobierngs ¥ -=sin perjuicio
de gque. squel! Departamcnto haga seguir tales informaciones
al Ranco de Espanas}; 3, 3. 6, 4; 8, 5; 8,,6, .10 del Decreto 45/
1ps1, de 18 dé marzo, del Goblerno Vasco, corresponden .a dste,

3.. Declarar que ls titularidad de las competencias contro-
vertidas respecto a los articulos 5, 8}; 5, b, ¥ 7, 1, a), del gitada
Decfeta 451981, de 18 do marzo, del Gobierno Vasco corraspons
den a- éste siempre Gue tales mormas se interpreten en los
términos contenidos en Ins fundamentos correspondientes de
esta sentencia, _ i : . .

‘4, Declarar que la titularidad de las competencias ejercidas
en los articulos 4, k), v 8, 3, del Decrote 4571981, de 16 de IRArzo,
del Gobierno Vasco, corresponden al Estado, por lo gue se acuer-
da anular Jos dos citedos precepios ¥, por remisidn &l primero
de ellos, el inciso del ariiculo primero, que dice: ~con excepcién -
de lo Prevenide n el apartado b del articulo cuarto-. .

Publiquese esta sentencia en el <Boletin Oficiak del Estados:

Dada en Madrid a veintiocho de enero de .mj] movecientos
achenta v dos.—Firmado: Manue! Garcia-Pelayo y Alonso, Jers-
nimo Arozamena Sierra, Manuel Diez de Velasco Vallejo, Fran-
cisco Ruhio Llorents, Gloria Begué Cantdn, Luis Diez Picazo,
Francisco Tom#as y Valiente, Rafae] Gémez-Ferrer Morant, Angel
Escudero del Corral y Antonic Truyol Serra.—El Magistrado
excelenticima sefior don Placido Fernandez Viagfs votb en el
Pleno y no pudo firmar.—E) Presidente, firmado, Manuel Garcia-
Pelayo y Alonsa,-—Rubricados, ) .

don R. 5.T. bajo 18 direccién del Letrado don Hafael Burgos
Pérez, conira las sentencias dictadas por el Juez del Distrito
de Collado-Villalba en los auios del juicio werbal de falias ni-.
mero 645/1978 ;y por €l Juez'de Instruccién de San Lorenzo de
El Escorial en la apelacion numero 32 de 1980, En el recurse
han comparecido el Ministerie Fiscal ¥ don X.Y. Z., represen-
tado por €l Procurador don José Manuel de Dorremoches Aram-
buru, bajo la direccitn del Letrade don Francisco Javier Acedo
Sanchez, ¥ ha side ponente el Magistrado don Rafsel Gémez-

}'errer Morant.
1. ANTECEDENTES

. 1. Con fecha ! de abril de 1981 el Procuradoer don Felipe
Ramos Ces, en nombra y representacion de don A, B.C.,
dofia D.F. G., den J. K. L, don M. N.P. ¥y don R.S. T, pre-
senté demands de amparo contra las sentencias dictadas por




