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a. El alcance de los pronunciamientcs de la Seniencia gque
concedn -8l amparg, sagﬁ% el articulo 35,1, &), de la ‘L_OTC, ¥
tenga gque declarar la nulidad da una resolucidn‘ judicinl, per
habersa impedido el pleno ejercivic do derechos y libertades pro-
tegidos por la Constitucién, deba estar sometido al principio de
ja mAaxima conservacion de las mctuaciores procesales y da la
minima perturbacidn de los derechos e intereses de terceras
persanas, en cuante sea compatibie con la tutela del derecho
fundaments]l ¥iclada, ya- que 185 efectos ds la declaracion de-
ken ser los absalutamente necesarios, sin extensiones no exigi-
das, gue perjudiquen el procedimiento seguido, v los derech.os
¥ obligaciones de personas sin relacion directa com tal tuteia.

En &l ceso de examea, sl Abogado del Estado se ha mostra-
do partidario de limitar la adplica amplia da la demanda en
sus dos posterlcres escritos de alegaciones, invecando dicho
principio, & fin de que log efectos de la nulidad sobre las sem-
tencias se redujeran a lo estrictamente precisa para alcanzar la
tutels del derecho fundamental inohservado. .

- El comntedida de la nulidad que debe declararse he de estar
en relacién con el amparo aceptedo limitadaments, y con la
nbcesidad de respetar el derscho a la defensa gue pozee sl
Fondo, per lo que tiane gue guedar fuera da ella su respon-
gabilidad por el Seguro Obligatorio en la cuantis da 300.000
pesetas; ya satisfechas, y sdlo debe daclararse la nulidad de la
condena & aborar otra cifra ifua.l por encima del limite de
dicho Seguro, como responsable civill, en defacto del auter
del delito de imprudencia, ya gque fus reamligada sin ser oldo,
quedando en tode lo demés wigente la sentencia de Ia Au-
diencia. . . . -~ .

" La nulidad ha de retrotraerse al moments de cometerse la
vulneracion del derecho fundameatal, que ocurrié cuando call-
ficaron la causa.el Ministerio Fiscal y la Acusacidén Farticular,
exigiende responsabilidades civiles por encima del Segure Obll.
gatorio, ¥ en el que, como soliciiaban, dehid de iniciarse la pie-
za de responsabllidad elvil, segin el articule 815 stguisntes
de la'Ley de Enjuiciamiento Criminal, en la que J Fonda pu-
diera oponerse luege de ser requerida de aflanzamionto, con el
derecho a postariormente calificar !a causa como parte proce-
sal, e intervencién final em el juicie oral en defensa de sus
derechas, N -

La responsabilidad civil derivada del delito pueds rosolverse

4752 Pleno. Recurso de inconstituctonalidod mimers 23¢/
1381, Sentencio numero 571982, de & da febreoro.

El Pieno dsl Tribunal Constitucional, compuesto por don Ma-
nuel Garcia-Pelayo ¥ Alonso, Presidente; don Jerdnimo Aroza-
mena Slarra, don Manuel Diez de Velasco Vallsia, donr Francisco
Rubio Llorente, dofia Gloria Begué Canténm, don Luis Diez Pi-
cazo, don Franclsco Tomés y Valiente, don Rafael Gomez Farrer
Morant. dou_Angel Escudero del Corral, don Placido Fernandes

© Viagas v don AntoniQ Trugcel Serra, Magistrados, ha prooun-
clado . '

EN NOMBERE DEL REY
~im sigulente ’

SENTENCIA

on ol recurso de inconstitucicnalidad numere de registro 234781,
promovido por el Presidente de} Gobierno, representade por el
Abogado del Estado, conira la Ley de la Generalidad de Cata-
lufia 4/1081, de 4 de junio, de medidas urgeates sobre la fun-
cion pablica, en el que han comparecido e] Parlamento ds la
Generalidad de Catalufia, reprasentado por su Presidente, ¥ su
Consejo_Ejecutivo, representade por el Abogado don Manusl
Maria Vicéns i Matss, siendo ponente el Magistrado don Fran-
cisco Eublo Llorente. . .

I. ANTECEDENTES

- L. Con fecha & de geptiembrs de 1981, el Abogado del Es-

tado, en la representacidn que ostenta, presentd en este Tribu-
nal escrito interponiendo recurso de inconstitucionalidad contra
la_Lley de la Generalidad de Catalufia 4/1981, de 4 de {unio
(«Diari Oficials nimero 133, 8-18 de jurnio), de medidas urgentes
sobre la funcidn publica. En dicha demanda se solicitaba su
admisién a tramite, y que tenlendo por formalizado sl Tecurso,
e sut dia sa dictase sentencia que declare la Inconstitucionali-
dad de dicha Ley y su consiguienta nulldad, ¥, por medio de
otrost, en virtud de 1s invocacidn exptresa efectuada del articu-
1o 18L.2, de la Constitucidn, la suspensipn de su aplicaci¢n y de
cuantos actes ¥ disposiciones hubierad sido edcptados en aje-
cucién de ls misma.

2. la Seccién de vacaciones del Plenn de este Tribunal, por
Providencia de 10 de septlembre ds 1881, acordd admitir a tra-
mite el recurso, dar traslado de la demanda al Congreso de
las Diputados, al Senado, al Parlamento y al Conseje Eiecutivo
da Catalufia, por conducto de sus Presidentes, para que en’ el
Plazo de quinca dias pudieran personarse en el Froccdimionto
Yy formgiar las alesaclones‘ fue estimaren oportunas, Igualmen-
te sa dispuso la suspensidn’ de la vigencia y aplicacidn de dicha

R
. .
indspendientemente de la penal —romo admiten les articulos 835;

885 y 700 de dicha Ley procesal—, maxime cuando ésta se de-

clard en Sentencia que es firme, ¥ que no tiene ni puede ser
medificada por el amparo, al afectar a otra persona, gue incluso
va ha cumplido las penas privativas de libertad impucsiasg.
Luego, la nuevs tramitecién, exclusivamente ha de .tener por
objete sl tema de la responsabilidad civil del Fondo, tal ¥ co-
mo se ha limitady su contenjdo, en procedimiento v declaraciém
auténoma.

. FALLO *

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANQLA, ) .

Ha decidido:

Fa
Estimar parcialments ol amparo, declarando 1a nulidad de
la Sentencia de casecion de la Sala Segunda del Tribunal Su-
preme da 8 de abril de 2880, v la dictada en Instancia por la
Audisncia Provincial de Santa Cruz de Tenerife de 17 da diclem-
bre de 1877, s6lo en cuanto ¢ondenan al Fonde MNacional de Ga-
rantis al ebono de 300000 pesetas de indemnizacién a los here-

. deros de la victima, en defecto del condenado penal, por su

inselvencia —y que estadn incluidas dentro de la cifra de pese-
tas 800.000, sefalades en el fallo-de 1a Audiencia—; retrotravén-
deose las sctuaciones sl momento en que sa praduic la califica-
cién provisional de laa acusaciones Fiscal y Particular, para
gque so produzesa la tramitacion logeimente exigida, sin indofen-
sién, tal v como se determina en el fundamento numerp § de
esta resolucién. B - ‘ ’

Notifiquese esta Sentencia & loa comparecientss, a la Ao-
diencia Proviocial de 3anta Cruz de Tenerife v &£ la Sala Se-
gunda del Tribunal Supremo, a les debides efectos.

Publiquese en e] «Boletin Oflcial del Estados,

Dado en Madrid a 8 do febrero de 1982.-—Manue! Garcia-Pela-
yo ¥ Alonso.—Angel Latorte Segura.—Manuel Disz de Velssco
Y_a_Lféio:quﬁa_ Begué Cantén.—Rafae] Gémez-Ferrer Morant.—~
Angel Escudero del Corrsl, firmades y rubricades. '

Loy desde la fecha de su 1mpﬁgnaci6n, & de septiembre, al ha-
berse invocado por el demandante el articule 161, 2, de i&
Constitucién 7§ en aPblicacidn de lo dispuesto en el articulo 30

de ja Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), sin .

perjuicio del pronunclamiento qus en su dia haga el Tribunal
o0 orden &l levantamiento o ratificacion de dlcha suspensidn
y la publicacién en el «Boletin Oftcial del Estado. ¥ en el
«Diarl Oficial de la Generalitat> de la formalizacitn del re-
curse ¥ la suspensidn Indicada. -

3. Acusaron recibo el Congresoe v el Senedo, v el Letrade
don Manuel Marin Vicéns 1 Matas, adscrito al Gabinets Juci-
dico de la Generalidad de Catalufia, presentd escrito al 22 de
septiembre pasado suplicando se le tuviera por comparecido ¥
parte en rePresentacién del Consejo Ejecutive y se le conce-
diera préorroga del plazo para formular alegaciones, Concedida
ésta, por providencia de 23 de septiembrs gque ls tuvo por
personado, se evacuaron las alegdaciones par el Presidente del
Parlamento de Catalufis y por el citade Consejo Ejecutivo en
virtud de sendos escritos presentados con fechas 2 y 10 de
octubre ultimo Interesando la desestimacion del recurso y la
declaracién de validez de la Loy imDBugnada.

4. Loz motivos y alegacionss de la pretensidn actors incor-
poradas. al ‘escrito de Interposicion del Abogado del Estado ¥
loa que sirven de fundsmento a la oposicién contenida on Ios
escritos del Partamenio de Catalufim y Generalidad pueden
sintatizarse en los puntos sigulentes: :

Primero.—Relacién cronoldgica entre la legislacidn bisica
de] Estadn sebre el régimen eftatutiric des los funcionarios ¥
ol desarrollo legislative por la Generalided.

Segan la Abogacia del Estado, la Ley es inconstituclionsal por
vulnerar el articulo 149, 1, 18 CE, en relacién con el articu-
lo 10, 1, 1 y disposicién transitoria sexta, cinca, del Estatuto da
Autonomia de Catalufia, en cuanto establecen la necesaria exis-
tencia previa de una Ley bésica del Estado sobre el régimen
estatutario de los funcionarios para gue esta materia pueda ser

vbieto de" desarrolie legislative por perte de la Generalidad. -

Para determinar el aicance de la competencia de una Cumunidad
Auténoma en una materia determinada, se dice, =3 preciso’
acudir a su Estatuto en cuanto concreta el aprovechamiento
sfectuado en cada caso da las posibilidades que abre la Consti-
tucidn, Y en este santido, el Estatuts de Catalufia ha reclamada
para la Generalidad una menor . competencia en materia de
régimen estatutario de ‘os funcionarios que en al del rézimen
juridica de las Administractenes Publicas, pues partiendo de la
misma reserva de competentia exclusiva a favor del Estado
sobre las respectivas bases, contanida en sl articulo 149, 1, 18 CE,
su articule 9.° 8 senala una scompetsncia exclusivas sobre

al ragimen local natizada con la salvedad del «sin Perjuicio-

da ¥ que dispone el nlmere 18 d=] apartado 1 del articulo i49
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de la Constitucién»], mientras que su articulo 10, 1, 1 lo hace
sdlo de une competencia de desarrollo para el régimen de
funcionarioy supeditads a un doble condicionemiento: &l pro-
ducirse en el maree de la legislacién basica, y b) en los térmi-
[os gue, en su caso, la legislacion bAsica establaica.

Este distints indole de la competencia en uno ¥ olre caso,
hace gque no sea ebsolutamente trasladsble s! presente recurso
ia doctrina sentada por el Tribunal Constitucional en su sen-
. tencia de 28 de julio pasado, gue se referia a la articulascion del

priiculo 140, 1, 18 CE, con ol 8.5 8 del Estatuto de Caislufip ¥ .
~no con el 10, 1, @ del mismo texto estetutarie.

En concreto, s los funcionarios adscritos a servicios de tito-
iaridad estatel o & otras instituciones publicas que resulien
efectadas por los traspasos a I Generalidad les resulte apli-
cable lo estahlecido en la disposicidn transiforia sexts, cinco,
del Estatuto, que &5 norma especial en relacidon B Ia’general
disposicidn transitoria segunda, v conforme a ella no puede
la Generslidad ni desarrollar la legislaciin del Estado Vigente
mientras no exista una regulacién global o estatutaria de los
funcionarios de la nueva Administrazién —Generalidade., ni
deiar de saplicarla, como ocurriria de cumplirse el mandate de
adnaptacién de diche normativa por el Consell Executiu sepin
dispone in Ley impugnada ({articule 8}, Esta solucibn que
deriva del Estatuto responde a la exigenecia do que los funcio-
nprios vean salvaguardados sus derechos v expectativas sin
verse alsclados desigualments por su procedencia, con vulne-
racign de principigs basicos constitucicnales como son el de
seguridad jurldica {erticuls ® y de igusldad de trato ante la
Ley (articulo 14), cuando se opoerd su transferencia sl nuevo
medio administrativo. 4 '

Frenta g estas alegaciones. de la rapresentacién del Gobier-
no, ln del Parlamenta de Catelnfta sastiene gue la actuacion

legislativa de las Comunidades Autdnomas en materia de com- -

petenciss CONCUITEN{ES No precisa que con anterioridad se haya
dictado una Ley del Pstado que revisia el caricter de béisics o
principal, pudiendo deducirse de las Leves estatales vigentes.
En este sentido argumentay . - .

a) A sensu contrario, el Estado con su inactividad vaciaris
lag compatencias autondmicas. : i

bt La Constitucidén ‘no hahla de esPecificas Leyes cuindo
establece la divisidn de competencias entre el Estado ¥ las
Comunidades Auténomas. :

¢} La doctrina v la disposicidn transitorie segundas del Es-
taluto consagran este linsa interpretativa. -

dy La sentencia del Tribunal! Constitucional de 28 de {ulio
de 1881 resulta plenamente aplicable & ebte recurso en cuanto
enaliza Ja disposicién transitoria segunds del Estatuto ¥ ne
g1z artfcuin #° 8 en relacidn =] articulo 14p CE, existiende,
ademds, una identidad de nesturzléza entre las competencias
exclusivas y las.llamadas concurrentes.

el La interprotacion que ha de hacerse at incise del articulo
18, 1, 1 del Estatuto «v en su caso. ha de ser la ‘de entender
equivalente a cuando exista la lIegislacidén bécica del Estado,
o que tmplicitamsnte supone admitir e} caso contrario.

1) La disposicién transitoria sexta, cinco, del Estatuto, en
su expresién «<régimen estatutaric de sus funcionarios» no se
refiere a un texto normative concreto mi & un tratamiento uni-
taric ¥ se limita & aplicar a la materia de funclonarios el cri-
terio de la disposiclén transitoria segunda.

A =sn vez, v ebundando en las mismas razones, ls represen-

tacidn de la Presidencia del Consejo Ejecutive de la Generslidad .

afirma que ésta tiene competencia para regular el régimen es-
tatutario de sus funclonarios sin esperar a que el Estado dicte
la legislacién bésica sobre la materia. Asl se deduce de los

siguientes argumentos:

a]l Resulta plenaments aplicable & este. supuesta lanto le
disposicién transitoria segunda del Estatuto, pensads para to-
dos los supuestos en gue la competencia de la Generalidad
haya de ser elercida con sujeridn a unas bases, como la doc-
trina de la sentencia del “Tribunal Constitucional de 28 de- julio
ultimo gue constituvern unae interpreincidén general- de dicha
disposicion transiteria. . : .

1) Ls interpretacion literal del articulo 10, 1, 1 del Estatuto
con base en su expresin adverbial <y, en su casos representd
una alusién a la’' legislacion hésica preconstitucional todavia
vigerle, ¥ entendlde sistematicamente con la discosicldn tran-
sitoria gegunda, ipualmente supgne que mientras las Cories
‘Generales Do elaboren las Leves postconstituciznales del ragi-
men sstatutario de Ja funcién piblica seguirdn rigiendo las
actuales Leves v disposiciones con arreglo g cuyas basas, ex-
Presas o inducidas, deberd ejerver la Generalidad las compe-

" tencias de! Estatuto.

c) 1a disnosicién transitoris sepunda ¥ la sexta, cince, no
eont contradictorias, auhgue tengan ur alcance distinto Aguélla
determipna que desde la entrada en vigor del Esiatuto las Cortes

Generales solg podran dictar en los supuestos de competencia

compartida las Loves a gue el propio Estatuto se reflicre —nor-
malmonte -basicas. o do <baset-—; éxta; en caMmbic, Telerida
& unas materias neccsitadas de regulaciones circuncsianciales
o de urgcncia, permite al Estade gue pueda sopulr diclondo
toda claze de normes juridices hasta ¢l momento en gue -la

.
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Generalidad ejerza las competoncias que le confiere su Estatu-
te, lo gue ha ocurride en crden a la funcién pablica desde la
adopcitn. de la Ley motive del recurse, s partir de lg cual
soio restan al Estado lss competencias «basicAs».

d} La disposicidén transitoris sexta, cinco, no cierra las
facultades de la Generelided pars el desarrolle de la legisiacién .
basics del Estade en lo que respects a los funcionarios sdseritos
a servicios traspasados porque no hpy motive péra una dife-
rencia de trato con los restantes de la Generalidad, porgue
dicha disposicion. reitera el prinwipio establecido por los sr-
ticulos 148, 3 CE y 26, 2 del Estatuto, quedan sujetos los fun-
cionarios transferidas como los demés al régimen legal gue
estabivzca la Genernlidad con respectp a los derechos gue les
correspondieran, ¥ porgue no es posible idengificar-las expre-
siones =régimen estatutarios y «regulacidn gicbals,

E]l régimen  estatutario implica més pien su aplicicisn al
conjunio del {uncionariado sutendmico ¥ & ello ha atendido la
Ley aunque sea con eardcter provisional v de urgencia y ate-
niéndose a las bases actualmente vigentes de la legisiacidn del
Estado, . L : ’

Segundo—Ambito de competencia reservado al Estado por .
la Constitucién .en el régimen estatutario de los. funcionarios
de las Administraciones Pablicas. . '

E! Abogado del Estado, ‘en segundo términoe, también reputa
ingonstitucional la Ley por vulnerar el ambitc da competencia
sque al grifculo 149, 1,718 CE reserva al Estado, puesto que regula

ciertas materias que son prokias de jas bases del regimen esta-
tutarin en sus disposiclones adicionales primera, segunda ¥
quinta, que ordenan a la Ley de la Funclén Piblica de Cata-
lufia establecer los plazos v fprmas de acceso & la condiciton de
funcionario de carrera de la Generalidad y en el articoio 4, al
establerer los principins de oljetividad vy de concurso de mé-
ritos pars la contratacion de personal en régimen de derecho
admiaistrativo. ’ ) . : :
. Frente a esta tesis de la representacién del Gobierno, sosficne
ia de] Parlamento de Catalufia que las disposiciones adicionales
primera, segunda y quinta no regulan condiciones concretas de
acceso a la funcién publica, sino que la defisren g 1a Ley da la
Funcién Pablica de '1a Generalidad o0 a -normas de desarroilo
reglamentario, por lo que no puede haherse producide inconati-
tucibnalidad, sdle apreciable cuando no se respeten los minimos
basicos para tal scceso, siendc materia éeta que en &lgunos
aspecios puede ser objetn de reglaments denire de clertos li-
miles., . . E

El articule 4, aunque seménticamente aluda e principios,
tamDoce pueds ser rebutade inconstitucional puss respetando
los prircipios de la legislacidn estatal sads Impide a las Leyes
autondémicas en supuestos de compeientia concurrents formular
de méners genérica y principal su contenide.

También nisga la representacién del Consejo Ejetutivo que

‘la Ley catalana invada el 4mbita de competencigs del Estado,

pues no existe Tazén que justifique el gque la dsterminacién de
los plazos y formas de accesg a la condicién de funcionarios de.
carrerg de la Generalided sea materia que corresponda a ]gs
basss de la funcidén Publica. Ademés de gue cowmp las disposi-
ciones adiciongles impugnadas no contienen precepto alguno
de aplicacién inmediata, habria que comprobar, en su dia, si
la Ley de la Functén Pablica de Catalufia invads o no las
competencias estatales.

Los principios de objetividad y concurse publico de méritos
a gue alude el articule ¢ para_le contratacién de personol en ré- .
gimen de derecho administrative resultan dsl erticule 103, 3 CE,
¥ pueden ser Inducidos del Reglamento pare ingreso en la
Administracién Publica, aprobado por Decrefo nimero 1411/1888,
de 27 da junio [articulos 8 7 3 4 d}. . . )

Tercero.—Adectacifn de Ia Ley impugnada a las bases indu-
¢ibles do I legislacitn estatel vigente, |

Pone de manifiesto el Abozade de} Estedo que el articulo 4
de la Ley 471881 de Iz Generslided se aparta del criterio seguido
en ie legistacidn estatal vigente al respecto formada por la
Ley de Funcionarios de 7 de febrero de 1884; Decrelo 1742/ 1966,
de 30 de junio [sobre contretacidn de personal por la Adminis-
tracitn Civil del Estado), y por el Real Decreto-ley de 30 de
marzo de 1877 (disposicidbn adicional segundal. Los principios
de objetividad ¥ de concurse publice sebalados en el articuio +#
de la Ley 4e lg Generalidad no flguran, en efacto, en la lcgis-
lacidn estatal como condiciones para la contrataclén adminis-
trativa ¥ por el contraric en aguélia no se mencicna la cl_ara
Hmitacién de dichs contratacidon administrativa por el obieto
que figurs en ésta. T . )

La reprosentacién del Parlamcnto de Catalufia afirma., por
el contrario, que &l articuls ¢« de lag Ley catalana no conculea
¢l articulo & de la Ley de Funcignarios Civiies, sino gue lo
completa, al estahlecer un precedimiento pravig a la cantfa-
tacién gue es cooncordante con Jos articules 8.3 y 103 de ia
Constitucidn.

Ep cuanto & la limitecion de la contratacién por cl objets,
con indemendencia de si dicha norma tiene o no caracter prin-
cipal es obvio que la Generalidad se encuentra en ja 'sitluamén
del articuloc 6, 2, b) de la Ley de Funclanarios. Por tltimn, el
propic articulo ¢ de la Ley se remite giobalmente en materia
de contratacién administrativa s la legisiacién vigenie ge ca-
racter estatal. ] . :
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En el mismo sentido, el representante de la Presidencia del
" Cansejo Efecutivg afirma que el hecho da que ql ar_uculo 4 DO
snuncie otros principios contenidos en,lg legislacién esiatal
vigente no supone que RO hayan de ser aplicados, por la suple:
toriedad del derecho del Estada sobre la materia, .
Cuarto.—Alsgaciones generales formuledas por la Generali-
dad en relacion con la Ley 471981 de Medidas Urgentes sobre
lu Funcidn Puolica.
Con carécter general pone de relieve la impPortancia de la
Funcion Publica on ia efectiva construccién y materializac:om
de las Autonomias, a cuya exigencia se vincula el articulo
10, 1. 1 del Estatuta, tendents a copnseguir un cuadro normétive
que contemple el «statuse de la Fuzcion Publica, pers como es-
nacesario atendes a los problemas inmediatos y urgenies, re-
sulta necesaria la Ley objeto de [mpugnacidn, que se dicia
dentra dal margen competencial atribuido al Parlamento cata-
14n por al Estatuto sin,entrar en contradiceién con la legisiacion
estatal vigente. Se propone esta Ley dar la maxima transparen-
cia a la gestidn de la Funcién Piblica, incluso en la satapa
provisional, reconocer el Papel da las Centrales Sindlcales en
" la representacitn del funcionariade ¥y respetar integramsite
1a situacién de los funcicnarios traspasados, ya provengdn del
Estado o de 'a Administracion Local que al pasar a depender
organica y funcionalmente de la Administracion catalana, pre-
clsan la adopeién de disprsiciones necesarias por el Conselo
Ejecutive de la Generalidad. . .

5. Por Resolucién de 28 de enero ultimo del Pleno, ge sefiald .
para deliberacién vy votacion el dia 4 de febrero siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS o

" Primora,—La impugnacién do la Ley catalana 4/1581, de 4 de

junio, de medidas urgentes sobre la funcién publica de la
Generalidad de Catalufls, se apoya, como resulta de los ants-
. cadentes, on dos argumentos distintos, deatro del segundo de
los cualas cabe distinguir aon dos faceiss diferenies, En el
presente puntg -ngs ocupamos sdlo del primero de etlos, al que
ia representacién del Gobierng califica de prioritario, en tanto
. qia. an el punto siguiente analizaremos, en sus dos aspectos, el
argumento ssgundo, al que es forzosa considerar como argu-
mento secundario, siquilers sea porgue, comn veremos,. apunta
s6lo contra determinados Drecepios de la Ley y no contrd, la
totalidad de la misma. . )

Este argumento principal o prioritario puede reSumirse en
la afirmacidon de que no es aplicable a las nortnas dictadas por
la Generalidad de Catalufta sobre funcicén pablica, la doctrina
establecida por este Tribunal en su sentencia da 28 de julin
de 1681 (recurso de inconstitucionalidad 40/1981, fundamento 8.9,
«Boletin Oficial del Estados de 13 de agosto de 1881, suplemento
paging 300 porque, de una Parte, ol proemio del articulo 10 del
Estatuto de Catalufia, al atribuir a la Generalidad el desarrolio
lagislativo ¥ ia efecucién en cuanto toca al «régimen estatutario

*de log funciomarioss (articulo 10, 1, 1), lo hace precisando que‘
esta competencia ha de ejercersa +«en el marce da la legislacién
estatal ¥, ‘en 2u caso, en los términes que la misma establezcas,
rientras que, de la otra, la disposicidn transitoria sexta, apar-
tado 5. del mismo Estatuto, en su parrafo_final («Mientras la
Generalidad no aprucbe el régimen estatutario de sus funcio-
narios, seran de aplicacién las disposiciones del Estado vigentes
sobre la madteria=} implica tna excepcién al Principio general
contenida, en la disposgicitn transitoria segunda gus es el in-
terpretado por la docirina antes referida.

Ambas normas son, sin embargo, insuficientes para funda-
mentar la conclusidén que de ellas pretende extraerse. Este Tri-
bun;l ya ha advertido, en efecto, sobre sl sentido marcadamente
equivoca ¢on gque ul adjetivo <exclusives se utiliza tanto en el
texto de la Constitucién como en el de los.Estatutos de Autono-
mis (sentencia de 1§ de noviembra de 1981, en recurse de in-
constitucionalidad nimerc 184/1981, «Boletin Oficial del Estddos
de 28 de noviembre de 1081, suplemento, pagina 2} ¥, &n conse-
clencia, resulia aventurade cualquler razonamients que, como
¢l del presenta caso, intente arrancar de la diférencia existente
entre una competencig atribuida con caracter exclusive sin
perjuicio de la legislacidn bAsica que corresbonde al Estada, ¥
una competencia para legislar vy ejecutar gue debe ejercerse
«en el marco de la legislacidn basica del Esiade ¥, en su caso,
en'los términos que la misma estabiezcas, Estas diferencias da
diccién autorizan-a entender, entrs otras consecuertcias, que
cuando se utiliza esta segunda férmula se intenta sujetar mas
estrechaments la competoncia legislativa coMunitaria al marco
da la legislacién basica del Estado, pero sn moede alguno &
sostener que se ha privado con ello a la Comunidad Auténema
de su facultad de legislar hastas que sea habilitada para elio
por una Ley estatal, pues este equivaidria una vez mas a equi-
parar_lcglsla.cién bhsica com Leyes marco, tesis ye reghazads
expllcitamente por este Tribunal, (Cf. Sentancie antes citada

- de 28 de julio de 1981, Pagina 30) : :

Tampoce el parrafo final de la disposicibn transitoria sexta,
5.!, del Estaluto de Cataluna, puede ser entendide como eXcep-
cion del principio general establecido en la disposicién transi-
toria segunda del mismg, sino cemo su concracian en el supuesto
especilico de la funcién publica. Las razones de esta concrecion.,
Cuy;\‘c'leterminacién par lo demad tampoco es neccsaris para la
declsn_on del caso que ss nos plantes, hay gque buscarlas en la
necesidad de asegurar la uniformidad en el trato a todos los

funcionarios da la Generalidad, perteneézcan o no a CuerPos
estatales, sin que tampoco tal concrecion pueds ser interpretada
comg- exigencia de gue el régimen estatutsrio de los funciona-

" rios, qus e§ un concepto doctrinal, guede establecido en un selo

Cuerpo normative, de mansra que resuite contraria s la Cons-
titucién tode normacién de aspectes determinados. La inter-
diccion de una normacidn parcial Ja determinads materia im-
plicaria sin duda uns norma excelicional que sélo puedsz esti-
marse existenta ruando explicitamente he sido establecida.

Segundo.~Como antes se indica, el segundo de los argumen-
toa utilizados por la representacion del Gobisrio, ademas de su
caracter declaradaments secundario, no se dirige contra la
totalidad de la Ley impugnada, sino s6lo contra el articule 4.y
les disposiciones adicionales primera, segunda ¥ quinta,

~ Todos estos precoptos, se afirma en primer lugar, estan vicia-
dos de incompetencia, por constituir normas basicas que sole
‘ol Estade (articulo 149, 1, 18.%) Puede establecer. La afirmacion
ze apoya, sohra todo, en la consideracidn de que las disposi-
ciones adicionales citadas estahlecen: principios a los qua debe
ajustarse la futura Ley de la Funcidn Publics de Catalufa pero,
sin entrar en la correccién de la técnica utilizeda (Dues como
es obvio, una Ley ordinaria no vincula al legislador futuro) es
lo cierto que, de unz varte, estas disposicionss adicionales hacen

_todas reserva del ecumplimniento de los requisitos minimos le-

galmenta establecidoa con este fins, enhtre los gue sin duda hay
que cansiderar los que se deriven de la legislacién basica del
Estado, ¥ de la otra, nada impide & la Generalidad, siempre
que respete la lezislacidn bésica del Estado, establecer a” su
vez, col el range que estime adecuado, les Principios de su
propie especificidad. Estas normas comunitarias serfan constitu-
cionalmente 1legitimas si contraviniesen las normasg bdsicas de
validez nacional, estableciendo, por ejemplo, vias de accesc a

ls funcién publica no adecuasdas a los principios basicos de la-

legislacion estatal, o aun utilizando las existentes de manera
contraria a tales principics, pero nada hay en-las normas ime-
pugnadas qua permita tal conclusién, sin que ello, por lo de-
mas, baste para considerar sin mas como censtitucionalments

legitimas todas las normas que el futuro legislador comunitario

pudiera dictar atendiendo a la recomendacidn contenida en la
Ley mhora impuznada.

Esta discordancia entre la norma impugnada y Ia legislacisn
basica dzl Estado 56 desufdcia en concretd respecte del articu-
lo 4 e la Ley, que regula el procedimients a seguir para la
contratacién de personal en régimen de Dereche Administra-
tivo, .

Tampoce en esle casg resulian convincentes las razones con
las que se argumenia. la exisiencia de tal discordancia, pues
oo puede deducirse ésta de-la ausencia en la legislacién estatal
de normas sobre el procedimiento previo a la contratacion, gue
es la materia gque esie precepto regula, ni de la omisidén en él

-de toda refsrencia al caracter excepciohal que en la normativa

estatal. tiene la contrataciénm administrativa como via de pro-
visién ds puestos de frabaje. En Jo que respecta 'al primer
puntoe, la inexistencia de normas estatales s6lo puede ser ¢n-
tdndida cormo condicion de la posibilidad para que las Comu-
nidades Autdnomas que havan asumido compeiesncias legisla-

tivas sobre la funcidn pablica las sjerzan sinn mas limite queg el _

respeto a los Drincipios que se deriven directamente de la
Constltucion, (ue en el presente caso han sido respetados, ¥ o
como proliibicidn. implicita da que estas Comunidades- Auténo-
mas intenten regular una maleria que no ha side ain ohjeto
de regulacion estatal. En 1o que toca al segundo, es obvio gque

la omisién en una Ley particular de unas precisiones cuales-

gquiera de caracter basico esiablecidas en Ley general no vicia
de inconstitucionalidad s aguella Ley particular, pues esias
precisiones mantienen su Dlena vigencia con independenciz de
gue sean recordadas o no por ei legislador comunitaric cuya
referencia a ellas sdlo este caracter de recordatoric ‘pusde re-
westir. El caracter basico gque zin duda tiene el pringipio da
excepcionalided de Ia contratacion administrativa, consagrado
en el articule 8.° de la Ley de Funcionarios Civiles del Estado

impide utilizar este procedimiente como via normal de provi--

sion de puestos en la funcion publica lg diga asi o no la norma
particular gue en este caso e limita a establecer gue la con-
tratacién ha de llevarse a caba de acusrdo con los Princirias
de gbjotvidad y concursg publico, frente a los cuales nada hay
fgua objetar, ’ - ‘
El caracter meramente facultativa {y ealternativg des otros
procedimientos de provisionl con el gue Se refiers a la con-
tratacion -administrativa la disposicién adicional cuarta, de la
ley immugnada, que no ha sidosobjeto ds bingUn alegadd espe-
cifico, no permite tampoece sestensr que €sta via de contratac.on
administrativa sea considerada comao la normal para .a desig-
nacién de los funcionarios dependientes <de la Generahdad. 5i
parece imprescindible observar gue la afirmaciéon que en dicha
disposicidn adicional se hace acerca d€l cardctar supletorio de
la legislacign estatal s6lg es correcta con dos Precisiones’ im-
portantes. La primera, la de que tal cardcter supletoric de las
nerfnas gque regulan los distintos procedimientocs utilizables pa-
ra !a provisién de puestos de trabajo stlo existe en la medida
en gque tales normas no son, per su naturaleza mateninl, normas
basicas. La segunds, la de gue la opcidn entrs una u otra via
de accesp a 'a funcion publica estda condicionada por los prin-
cipios hésices "de la legislaci®én estatal., gue no son princi-
pins reguladores de les distinios procedimienios, sino defini-
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dores. de la secuencia necesaria que entre ellds ha de darse,
secuencia que define cual haya de ser la estructura de la fun-
cion publica ¥ que obliga a acudir no a la contrat2cién, sine
e la interinidad, para la destgnacién de quienes provistonad-
mente hayan de ocupar vacehtes gue definitivaments edlo pue-
den ser cuhiertas por funcionarios de carrera. La habilitacien
que la disposicién edicional cuarta, que analizamos, hace sil
favor del Conssjo Ejecutive de la Géeneralidad es constitucio-
nalments legitima en la medida en que ss entienda que la op-
cidn entre la oontratacién administrativa u otras vias de pro-
visidn D¢ es uhe opciGn libre, slno realizada de acuerde oon
la legislacitn basica del Estado ¥ gque ésta no es, en cua.nto bé-
sica, legislacidn deo aplicaciédn- mxplawrla

Tercers.—La &lusion on et articulo 7 de’la Ley impugnada al
articuls 8 de'la Ley 671580, de 17 de diclembre, de Transferencia
Urgente ¥ Plena de lag Diputaciones Catalanas a la Generalidad,

deba entenderse sin perjulcio de nuestra sentencia de 28 de.

julie de 1881, entes citada, que ei bien ng hizo pronunciamiento
alguno en su fallp sabre dicho articule 8, fue por entender,
como explicitamente se declara en el punts 5 de sus Funda-
mentos, que dado #1 carécter meramente instrumental del n-
dicado articulo, é&sir guedaba privado de toda eficacia a oon-

secuencia de la anulacién de otros articules de la misms Ley.*

CORRECCICN de errores gn el texto de los senten-
cias dei Tribunal Constitucional, publicadcs-en el
Suplemento al <Boletin Oficial del Estados ntme-
70 12, de fecha 14 de ariero de 1052, ..

4753

- Advertidos ertoras en el texto de les sentencias del Tribunal
Constitucional publicadas en el suplemento sl -Boletin Oficial

- del-Estado. milmerg 12, da 14 de enero de 1882, s& tr

a continuacidén las opartunas rectificaciones:

En la pAgina 8, segunda columne, parrafo segundo, linea de-
clmotercera, donde dice: «<Auténomsas en cuanto g tales; », debe
decir: <Auténomas en cuatito taless.

En la pagina 6, segunda columna, parrafo segundo ].(nea

FALLOQ
L

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CO\IFIERE. LA CCII\S'[J.TUCION
DE LA NACION ESPANOLA

Ha d-ecidjdo-

Desestimar o] recurso de inconstiiucionalidad. interpuesto por
&l Gobierng contra la ley 4/i881, de 4 de junio, de la-Genera-
lidad de Catalufia; de medidas urgentes sobre la fupcién BTi-
blica, ¥ declarar que dicha Ley no es contraria a la Constitu-
cién #0 CUantg sus precepios y, en especinl, el contenida en
la disposicién adiciomal cuarta, sean interprotsdos dentro de
los limites v en el sentido que se les a.tnbuye en los Funda-

‘mentos de lg presente sentencia.

Publiquese esta sentencia en el cBo‘leﬁn Oficial del Estados,

Madrid, ocho de febrerg de mil novecientos ochentig y dos —
Manuel Ga.n:ia—Pemyq y Alonsp.—Jerénimo Arozamena Sierra.
Manual Dier de Velasco Vallejo --Francisco Ruhio Llorents.—
Gloria Begué Cantén.—Lujs Diez Picazo.—Franciscg Tomés ¥
Valiente —Rafae] Gémez-Ferrer Mor&nt.—Apgel Escudero del
Corral —Placidg Fernandez Vlagas —Antonio vol Serra,—Fif-
mados v rubrlca,dos - S
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veintidds, donde dice: o o es mehoss, “debs decir: «no lo es
menoss,

En la pagina 7, seguida columna_ parrsfo cuarto,
cuarta, donde dice: <fagul el ariiculo 28.a), da la EVI».
docir: «laqui articulo 28} EVI.,

En la pagina 7, segunda cClumna, parrafo sexto, linea no-
vena, donde dice: «no es tanto més cuanto mencr seds, debe
decir: «0es tanto MA&s cuanto Menor seas.

En le pagina 14, primera columné, parrafo tercera, linea oo-
tave, donde dice: «inherents & la pomptencia-, debe decir: «ln-
herente & la competencias.

En le pagina 14, segunda columna, phArrafo cuarto, lfhea tar. -
cera, donde dice: <de s profesiones titularass, debe decir: «de
las profesiones tituladass, _

lines
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