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Cuerpo de Asistentes Sociales, accedigndo a la pretension de
que se tomara en consideracion sl coeficiente multiplicador 2.9.
Sin embargo, ‘tal actualizacion, en la !orma_ expussta v exigida
por ¢l principiv de igualdad, no se hize ni de acuerdo con &l
sistema previsto en el articule 7 dei texto refundido de la Lex
de Derechos Pasivos de Funcionarics de la Administracién CI-
vil del Estade ni tampoco &) resolver. como era obligado, la
peticion de las recurrentes; no fe trata de conceder 1gualgs
derechos en virtud de una inteeracién hipotética gue pedria
no haberse efectuado, sino sohre la base de una integracidn
gue necesariamente se habria efectnado, como sucede con to-
das las recurrentes, por EHevar mds de diez afgs de servicio en
el momento de su iubilecién, heche afirmade en la demanda
-ante la Jurisdiccidn Ceonteacioso-Administrativa v no discutide
por nadie. . -

.8.° En conclusién, la desigualdad de frato gue se ha produ-

cido no tiene justificacion razonable y, por tanto, ha de ser-

calificada dé discriminatoria, dado que las sclicitantes de am-
paro han de ser igunladas en su derecho a pensidn, mediante
la correspondiente actualizacion, sl gque tienen sus compaferaos
que seg integraron en el Cuerpo de Asistentes Socieles, tal ¥
come ha reéconocide la sentehela de iz Sala Segunda de lo
Contenciaso-Adminisirative de lta Audiencia Territorial de Ma.
drid de 7 de abril de 1081, en relacidn a parte de los deman-
dantes, en via conlencigso-administrativa; solucidn progresiva
que ahora debe completarse reconociéndolo al resto de los de-
mandantes en aquella jurisdiccidn y gue despuss han recu-
rrido en ampare ante este Tribunal Constitucional.

7.9 Falta por determinar los cfectos de esie reconocimiento,
que no 28 otro qQue el de gue su pengidn ha de ser calculasda
en la fbrma expuesta —partiendo del coeficiente 28— desde el
1 tls enero de 1678, fecha gue foma ¢n consideracion la senten-
cia do lo Contencinsu-Administrative de rveferencia de 7 de
abril de 1981, ¥ & Ja que, a mayor abundamifnto, se refiere
para
27 de enero de 1878, debiendo abonarseles los atrasos cofrespon-
dientes a la diferencia entre la pensidén gue percibieron v la
que debleron percibir desde tal fecha, con las actualizaciones

6751 Pleno. Cucstion de inconsiitucionatidad nimery 243/
’ (1881 —Saentencie nuaicro 871082, de 4 de morzo.

El Plene del Tribunal Constitucional, compuesto por don Ma-
nuel avcia-Pelayo v Alonsoe. Prosidente, don Jerdnimao Aroza-
mona Slerra, don Angel Latorro Segura, don Munuel Disz de
YVelasco Vallain, don Francisco Rubio Llocente, dofla Gloria Begue

Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y Valignte,.

don Rafael Gomez-Farrer Morant. don Angel Escudero del Co-
rral ¥ don Antonie Truyel Serra, Magistrados, ka pronunciado

. EN NOMBRE DEL REY :

da siguiente _
SENTENCIA

en la cuestién de ipconstitucionalidad numero 24371982, promo-
vida poc el Juez de Primera Instancian nimero 3 de [a ciudad
de Salamance y su- partido, sobre ia disposicién transitoria
primera, parrafo segundao, de la regia primera de Ia Loy 531880,
de 31 de diciembre, gue conlicne las nermas reguiadoras de
los arrendsmiento risticos. por oposicion al articulo 8 de la
Constitucién Espaficla, surgida en el proceso seguido ante dicho
. Juzgado de Primera Instancia, en virtud de demanda a instancia
de X. Y. Z. contra T. U. V.. sobre desahucio, en la que ha
comparecido 8]l Abopado dal Estado, en representacidn del Go-
bierno, ¥ el Fiscal general del Estade. Ha sido ponerte o] Ma.
gistrado don Jerdénimo Arozamena Sierra, guien expresa el pare-
cer del Tribunal. :

. L ANTECEDENTLS

1. X. Y. Z, presentd ante.el Juzgado de Primera Instancia
de Salamanca demanda contra don T U. V. | que cerrespondid
en reparto al Juzgado nimero 3, en la que solicitd gue se
pronuncia sentencia declarando terminado el contrate de arren-

demientos rustlcos concertadoc con el demandado, Dice ia de--

mapc;a. qua el segundo parrafo dq la regla primers de ia dis-
- posicidn transitoria priméra de la"Ley de Arrendamlentos Ris-
- tices dispone que «no obstante, cuande se trate de cultivadores
perscnalés, en los términes que define el articulo 16 de la pre-
sente Ley, éstos tendrdn derecho a las prérrogas que la misma
determina hasta el limite de veintitn aftos, contados desde la
iniciacién del contratos, precepto que, a juicio del demandanis,
asigna una eficacia retroactiva & una prormroga legal, aficrcia
retroactiva gue ez contraria al principloe de irretroactividad 7
al principlo de seguridad juridica establecidos en el articu-
jo 8.3 de . la Constitucian Espafiola (CE). -
. 2. El demandado, sefior T."U. V., comparecié en sl proceso
civil ¥ sostuvo que la disposicién transitoria antes dicha no es
inconstitucionel. Conocida la contestacidn s la demanda por
la de X. ¥. 2., propuse am! Juez de Primera Instancia de Sala-
manca que planteara 1a cuestidn de inconstitucionalldad de esta
disposicién transitaria,’ ¥ a esta peticidn ss opuso el demandado.
El Juez acordd olr a las partes y al Ministerio Fiscal para gue

la actualizacidn de pensiones la Orden ministerial de-

sucesivas. Para eilo, la "Administracion habra de efectuar la
correspondicnte iiguidacion de atrasos y fjacidn de ponsion
actualizada Gue les corresponde percilur desde la fecha de la
preagnte senigncia. '

FALLO

En aiencién a todo lo expussto, el Ti-ibunal Constitucional,
POR LA AUTORIGAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

1. Estimar el recurso de amparc interpuesto per A B . C.,
DEF GHIJKL LILNL MNU RS MyMOT.
2. Declarar que [as recurrentes anteriormenie citadas tie-
nen derecho a que se actualice su pensidn, partiendo del coe-
ficienta 2.9, desds el dia 1 de enero de 18978, ¥ que debe abo-
nafseles Jus atrases correspondientes a la diferencia entro la

pension que percibieron y la que debieron percibir desde tal

fechs, con las actualizaciones correspondientes sacesivas, y de-
bienda la Administracisn efectuar o correspondiente liguida-
cion de atrasos y fijar Iz pensidn actualizade que 188 correspon-
da percibir, . -

3. En conseécuencis, se dejan sin efecto la resolucian de la
Direccién General del Tesoro vy Presupuestos de 24 de abril de
1978 v el arverde del Tribunal Feondmice-Adminisirative Cen-
tral de 18 de abril y siguientes de 1878, en cuanto se refieren a
las recurrsntes, 1a sentencia de 7 de ahril de 1881 de 1a Sala
Segyunde de lo Contenciose-Administrative de la Audiswcia Te-
rritorial do Madrid solamente en 1a parte que pudiera sér con-
firmateoria de lg resolucidn y acuerdo anteriormente resenades.

" Publiguese esta sanliencia cn &l «Bolelin Oficial del Estadas.

\Dacja ent Madrid .a 26 de¢ febreco de 1982 —Manuel Garcia-
Pelayo Alonso —Ange! Latorra Segura —Manuel Diez de Velasco
Vallejo.—Gloria Begué Canton.—angel Fscudero det Corral,
Firmados v rubricados.

cn ol plazo comdn e improrrogable de diez diag pudisran alegar
lo gue deseasen sobre la portinencia de plantear la cuestién
de inconstitucionelidad.. En rste plazo, el Fiscal sostuve que
fa transitoris cuestionada, en cuanto asigha efectos retroactivos
a lna disposicion gue. reskringe ¥y perjudica dercchas particu-
lares, es contraris al orticuls 8.4 de la CE v ent conseocucncia
es procedenie promover la cuesiidon de inconslitucionalidad. El
demandeante pidid tambien que ef Jurz planteara la cuestion de
inconstitucicnalidad porque, a su juiclo, se estd en presencia
de una Ley retroactive gus modifica restrictivamente derachos
individuales adquiridos baje la vigencia de la Ley anterjon

3. El Juez dictd aute at 15 de g~piiombre planteande la cues-
tidn de Inconstitucionalidad, por considerar que la disposicion
transitoria de la Leay de Arrendamientos Busticos antes diche
pudiera ser coutraria a varios preceptos constitucionales, de
las que cita los ecticulos § v 14, N .

4. Recibidas las actusciones en el Tribunal Constituctonal,
se acordd por la Seccldén Tercera admitir a tramite la cuestion.
acusar recibn al Juez numero 3 de Salamanca y. de conformidad

Ccton el articulo 37.2 de 1a Ley Qrganica del Tribupal Constitu-

cional! (LOTCY, dar traslado de 1a mismea al Congrese. al Senuado,
at Gobierno y al Fiscal general del Esiado, a fin de que en ol
plazo comian de quince dias pusdan personarse v formulac aie-
gaciones, En este plazo hap mcusade recibo el Congreso v el
Senndo, si hien sin formular alegzciones. ¥ han formulade ale-
gaciones el Gobierno, v en su nombre el Abogado del Estado.
¥ -2l Ministario Fiscal, el primero el 20 de octubre y el segunde
ol 27 del misme mes. :

5. F1 Abcgado del Estado. en primer lugar, fija cuil es el
objeto de la cuestion de inconstitucionslidad y cugles son los
punios principales det aute qus la plantea, ¥ en este apartado
pone de manifiesto gqus diche auto sostiene: al gque constitu-
cicnelmente la jrratroactividad de la Ley &5 un principic ab-
soluta; b} gue tenienda en cuenta el articulo i4 d2 ia CE no

se pueds liegar por medio de una legisiacién especinl a que’

el arrendatario pueda eludir la legislacion que le es aplicable
¥ & que se }e aplique la Ley nuevs en la que resulta privitegiado
en detrimsnto de los devechos del propietaric. -

A continuactén el Abogado del Estado invoca jurisprudencia
de este Tribunal dictada en la
su juicio, se refleren al principlo de igualdad ¥ a. la Tetroacti-
vidad ¥ contienen doctrina apliceble &l casc ahora enjuiciado.
Por lo gue se refiere al principio de igualdad invoca las sen-
tencins de 2 v 10 de julio de 1981 y respecto a la irretroactividad

Ja de 20 de julic del mismo afio, destacando de la doctrina

de esta tltima septencia oue debs enfocarse el problema de la
irretroactividad partiendo de la base de que debe responder a
la reabidad social de cada momenic como Instrumento de pro-
greso ¥ perfsccionamients, -por 1o que nada impide, constitu-
cionalmente, gue el législador dote & la Ley del ambite de re-
troactividad gue se considere oportunc, pues la vatroactividad
serd inconstitucional s6lo cuando se.trate de disposiciones san-
cionadoras no favorables o cn la medida en gue restrinia de-
rechos individuates. Toos derschos individuales ¢uya restriccion
retroactiva estd constitucionalments prohiblda son. segin el

-

fMeteria y analiza las que, a -
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Abpgadn del Estado, los derechos fundamentales del Titulo I ¥y,
para algunos parece incluse excesivo que &l principio consti-
tucional de irretroactividad alcance a las Leyes, restringiéndolo
a lps-Reglamentos. -
-~ "a. El Abogado dal Estado. después de fijar el objets del pro-
¢ceso v de analizar la jurisprudencia do este Tribuna]‘Constltu-
¢ional aplicable al cass, bace wn examen de la transitoria pri-
mera, regla 1.*, segundo parrato, de la .Ley 83713980, Este pre-
cepto, cuyas constitucionalidud sa cuestiona, es de caracter re-
troaciiva dudesc ¥, en todg caso, minime, ¥ scpohe s¢lo una
cxcepoién a la excepcidn del princlpio general de sujecion a la
nueva Ley respecto s la duracicn de los arrendamicntos en que
sean parte cultivadores personales. Adade a continuacion que
de los preceptos constitucionales invocables, cuales son los ar-
ticulos .2, 33, 40.1 v 130.1, cabe concluir que el storgamiento
de una meayor. tutela & los intereses del cultivader personal se
debe & que éstos son, econdmica y soclelmente, proeminentes.
El agravio al principio de lgualdad se hublera producido. si la
Ley de Arrenddmientos Rusticos hubiera supuesto una despro-
teceién de los cultivadores personales, por lo que no hay pri-
vilegio del arrendatario. sine igualded sustancial en un adecua-
do. proporcionado v rezonable tratamiento juridico gel cultiva-
dor personzl, En otro lugar de su escrito dice el Abogado del
Estade que si se hiclera reposar el principle de irretroanctividad
de las nusvas Leves en la proteécion de la confianza de las
. partes contractuales, no cabe olvidar que la regis ruestionada
no es mMas quae un eslabén en las prérrogas legales eon esta mao-
delidad. contractual, por lo que no significa una ruptura con
la linea politica legislativa anterior, sino una prosecucicon orde-
nada vy previsible de las mismas. -

7. El Fiscal General del Estado formuld también alegaciones
en tlempo ¥ forma; sxponlendo en primer lugar los hechos,
para lucge reslizar un analisis de los fundamentos [uridicos.
En el capitule de los fundamentos Juridicos analiza 3i la cucs-
tien redns las condicicnes procesales que coddicionan su ad-
misién ¥y llega & la conclusién de que resulta pertineonte que
el Tribunal Constitucional rechace la cuestidn, sin entrar en
¢l examen de fondo. Dice el Fiscal general qus ningunc de los
requisitos del articulo 35.2 de ia 1LOTC concurren, pucs 52 ha
planteado sin ofra actuacion procesal precedente que la pre-
sentacidn de la demanda, sin haber legado ol procese al mo-
mento do sentencia; a lo' que’ anade que la literalidad de la
parte dispositiva del auto, al considerar inaplicable al caso la
nnrma cuya inconstitucionalidad se plantea, revela también la
falta del requisito de gue se trate de una nerma con rango de
Ley aplicable al caso. ~
8. A contipuacion el Fiscal general sxamina las nctas carac-
terizadoras del contrato de arrendamisntos risticos destacando
cnmo nota especifica la de la prorroga a favor del arrendata-
rio v mencions los distintos Decretos-leyes que han ido prorro-
gando estes arrendamientns, do los gque el aliimo, ! Real De-
creto-ley de 10 de octubre de 1680, inmediato y préximo a la
profutgacidn de la vigente Ley de Arrendamientos Rusticos, dis-
pocoe gue todos los contratos de arrendamlentos risticoes que
afecten & cultivadores directos v personales ¥ cuyo plazo o pro-
rroga venzan antes de la entrade en vigor de la nueva Ley ss
entenderdn prorrogados hasta tal momente, a partir del cual
les serd de aplicacion lo que en la nueva Ley se estabiezca. Afia-
de unas consideracionos sobre el caracter imperative de Ies nor-
mas relativas a los contrates de arrendamicnto, la invalidez de
las renuncias anticipades a los beneficios concedidos al arrea-
datario, la inoperancia de las clausulas contrarias a las nor-

mas legales ¥ la retrouctividad de los preceptos de estas dis- -

posiclones, poniendo por fin de manifiesto, con relacién a la
" Ley de 27 de julld de 1862, la interpretacién jurisprudencial ¥
doctrinael. siendo de destacar que la doctrina ha dicho que tal
Ley era en algin sentido retroactlva, se aplicaba a los con-
tratos de arrendarniento conceriedos con anterioridad a sa en-
trada en vigor, y la interpretacién acorde con la finalidad social
a5 plausibla. .. : :
Estudia a continuacidn el alegato de inconstitucionalidad por
retroactividad de la norma cuesticneda y dice quo el articu-
lo 2.3 de la Constitucidén . prohibe ila retroactividad de las nor-
mas, mas no de mode absoluto, Son dos los tipos de disposi-
cieo no susceptibles do retroactividad: las sancionadoras no fa-
-svorahles y las normas restrictivas de derechos individuales, sa-
gundo supuesto no subsimido en el principic. La transitoria
primera, parrafc primere. de la Ley de Arrendamientos Rasti-
cos sujets a alla. los coniratos de arrendamiento, cualquisra que
-sea la fecha do su celebracion, con las salvedades referidas m
la duraciSn de los centratos. Como excepcidn a una regla ge-
neral, los contratos que afecten a cultivadores personales ra-
sultan afectados en materin de prorrogas, beneficidndase de la
prorroga hasta el Hmite temporal de los veintiun afos, sio que
exista retroactividad en este aspecto. Porp si ae entendiera oira
cosa no podra decirse gque se trata de disposiciones restrictivas
dga dl‘.l’QChO? individuales, pues ln Lev no regula derechos indi-
viduales, sinc realaciones juridico-contractuales sin gue puedan
aislarse el dereche de cada una de las partes. y se entenderia
recirictivo pare el arrendador, perno no del arrendatario. La
funcion social de la propiedad v -la protetrién que se postula
para los cultivadores estd en la linea del articulo 23 de Iz CE. Na
g€ trata de una restriccion de derechos. simo de una configura-
cién del derecho proclamada por la propia CE.
También el Fiscal genrcral estudia la cuestidn desde la pers-
pertiva del princivio de seruridad turidica que postula el ar-

/ ticulo 9.3 de la CE v dice ln parte ectora en el proceso civil

que la seguridad juridica supone insita la idea de irretrcac- -

tividad, por lo que, rechazada ésta, ¢l principic de seguridard
po resuita afectado, Tampoco entendido como continuidad en
el sstatuss contracrual puede invocarse la vulneracion del prin-
cipio de seguridad juridica, pues, si los Reales Docretos-leyes de
prorroga no suponfan quiebra a este principid, mal puedu‘af_m-
merseé que una Ley gue estd en la mismu linea y que lo Ueico
que hace es dar el tratamiento qus estima adecunado a elactos
futuros de relaciones contractueles, vulnera dicho princinic.

: & FEl Pleno sefialé pare la deliberacidn y falle de esta. cues-
tion el dia 23 de febrero actusl,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El Fiscal general del Estade alega, en el tramite del ar-
ticwlo 37.2 de la LOTC, dos objeciones que se refieren a las
condiciones procesales que deben concurrir para que la cues-
tion de inconstitucionalidad se tenga por correctamente pign-

teada. La primera es que no se ha promovido <un& VezZ con-

cluse el procedimiento y denatro del plazo para dictar sentelicias,
gue es el momento en que, tal como dispone sl articulo 35.2 ds

"mquelia Ley, puede plantearse la cuestién, y la segunda que

el propio Juez de Salamanca dice cn. la parte dispositiva del
auto de planieamiento de la cuestion que la norma vuestionada
—la del parrato segundo, regla primera, transitoria primera de
la Ley 83/1830— es inaplicable al cmso. Estos deos alegaetos del
Fiscal deben ser objeto de examen previo.

El articule 131 de la Ley 8371920, que conliene el régimen pro-
cesal de los julcios no comprendidos en los ardculos anteriores.
remite & las normas del proceso de cognicién con las particu-

" laridades que indics para dilucidar, sea cual fuere el*Juzgado

competente, prutensiones como la ejercitada en el proceso del
gue la presente cyestion trae causa. Pues bien, los articulos 48
v siguiednies del Decreto de Normas Procesales de la Justicia
de Disirito disponenn que cantestada la demanda se convocara
a las partes a la celebracion de juicio ¥ es despuds de celglyra-
do este acto —con la practica, en su caso, de la prusha— cvan-
dn se declera concluso ¢l juicio ¥ se abre el plaze pera senten-
cia. La cuestidn no se ha planteado en este momento procesal,
sinp, prematuramente, uns vez conkestada la demanda, ¥ antes
de la celebracién del juicio,

Ciertamente se ha incumplide lo que, en este punto. dice el
articulo 35.2 de la LOTC v, por esto, pudo rechazar este Tri-
bunal 1a cuestion, remitiendo el planteamlento de la misma para
su momeaento. Ahora bien, siendo irvelevante desde el punto do
vista de la cuestidn constitucional toda la ulterior tramitacidn,
porgue et proceso civil tiens comg motive unico, o al menuvs,
preferente, el de la aplicacién de la norma cuestionada, el di-
forir el juicio de constituctonalidad atentaria conira un prin-
cipiv de econemia. La continuacion del proceso civil hasta el
tramite de seniencia no aportarin ninghn elenwento nuevo de
juiclo ni sobre la aplicabilidad de la narma cuestionada &l pro-
ceso de origen, ni respecto del efecto determinane de dicha
norma sobre el fullo que sc haya de dictar, ni sobre la legiti-
midad constitucional de la morma cusestionada. Estas razones
nos llevan s roechazar la primera de las ebjeciones ¢puestas por
el Fiscal gencral del Estado. .

2. Un error de la parte dispositiva del texto judicial (el
decir «inaplicables en vez de «aplicable-) sirve al Fiscal gene-
ral del Estado para excepcionar la otra *causa impeditiva de
la admisién de la cuesiién por cuante, come es hien sabido,
el provisorio juicio de inconstitucionalidad, a los cfectos de so-
meter la validez de le norma al juicio definilive ¥ vinculante
de este Tribunal Constitucional, procede cuando el Juez acon-
sidere que una norme con rango de Ley aplicable al caso v de
cuya validez depende el fallo, puede ser contraria a la Cons-
titucidne (articulo 35.1 LOTC)Y, Coma se trata de un <imple error
de redaccién, que resulta notorio, hay gue entender corregido
¥ reconstruido el texto en su verdadero sentide y. por tanto.
bien planteada la cuestién, pues el Juez ha Juerido decir que
la norma cuestioneds es aplicable al caso y, por lo demas, la
conexidn que entre Loy ¥ decistén judicial deke darse para jus-
tificar el acceso a la instancia constitucional, es aqui fundada.

3. El! primero —yv principal— de lgs meotivos aducidos en

el auto de planteamiento de la cuestidn que estudiamos es que

el articulo 9.2 de la Constituciém contiene un prinzipio de in-
terdiccion absotuta do la retroactividad «in peiuse, da lo qus
se colize que ls transitaria primera, sn el parrafa segundo de
su regla primera, de la Ley 8§3/1980, regulacdora de los Arren-
damientos Risticos, en cuanto a la prarroga [orzosa hasta ol

maximo previstc en la Ley nueva & los arrendamientos ante- -

| riores, en los qus sl arrendatario sea ‘cultivador psrsonal, es

contrarie al indicado principic de irretroactividad. Caontra lo
gue arguments el Juez que ha planteado esta cuestion —ocep-

tando, en este punto, los alegatos del demendante v del Minis--

terio Fiscal en la instancia judicial—, basta rememerar aqui los
articulos 9.3 ¥ 83.b de la Constitucidn para convenir quea g 1
mite de la retroactividad «<in peciuse de las Leyes no es general,

sino limitado s les Leyes .ex post factos sancionadoras o las |

restrictivas de derechos individuales. Por lo demas, ia interdije-

cién absolula de la retroactividad conducirta a situaciones con- |

geladoras del ordenamisnte juridico, a.la peotrificacién de si-

tuaciones dadas, que son contrarias a la concepcidn que fluye !

“dsl artfculo 9.2

a. E! actor en s instancia judicial aflrma que la disposicicn

cuestionada atribuye eficacia retrvactiva al articulo 25 de la
Loy de Arrendamientos Basticos y restrings el derecho que el
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arrendador, segun la lepislacidsn anterfor, fenia s dar por ex-
tinguidn la relacién arrencaticia. vencidas las prérrogas legales
previstas en aguella legislacién. En cuante es una norma de
- trensicién, segin la cual el articulo 25 ss aplicA a los arren-
dumientos gue se heiluban en vigor en ol mormento en gue
_empezd a- regir la Ley 8371880, aquélla, gue es una norma de-
terminadora de la Ley que ha de aplicarse a una de las mo-
dalidades arrendaticias. tiene caracter retrosctivo frente s la
irratroactividad que con caricter general se predica en el pé-
rrafo precedente. Pero esta reiroactividad es en grado minime
¥ responide a una constante ds nuestra legislacidén arrendaticia,
que junto a la duracidon minima y la prérroga legal obligatoria
para el arrendador v potestativa pera el arrendataric, ha esta-
biecido la perdurabilidad de los arrendamientos, sin seiucidn
de continuidad, & partir del vencimiento de la duracidén legal,.
en loa supuestos distintos gue no es monester analizar aqui -y
gue tiene su inicial itratamisnto legal en cade una de Ims dis-
posiciones adiclonales primera, segunds ¥ sexta de la Ley
do 23 de julic de 142 y en lp relative & los supuestos objefo
de proteccién en la Leves de 4 de mave de 1848 v 18 de julio
de 1054 ¥ que por o que se reliere & los concerfados an la épo-
ca & la aue se contrae. el arrcndamiento de los autos de la
instancla judicial, se prorrogan legaimente mediants otras dis-
posiciones de.las que convigne mencionar agui, por su inme-
dista relacién con el supuesto de hecho, los Reales Decretos-
leves 22/1978, 10719790 ¥ 14/1880. & <Oyo tenar quedaren preorro-
gados todos los contrates de arrendamlentos risiicos sometidos
a la legislacidn en la materia gue afectaran a cultivadores di-
rectos v personales, a medida gue expirara-el plazo de los mis-
mos v hasta lg enfradd en vigor de la nucva Ley, En virtud de
estas prorrogas, las relaciones arrendaticias perduraban a la
entrada en viger de la Ley nuove y ésta prolonga su duracidn
hasta el lImite de Jos veintidn afios, contados desde la iniciacién
del contrato. ’ ; ’
§. La facultad de recuperar la finca poniendo fin a la po-
sesién’ arrendaticia queds. por i fuerza de los Reaies Decre-
tos-leyes que hemos dicho. comstrefida a lo gque dispusiers la

© - posterior Lev de Arrendamientos Blsticos, de suerte que la res-

tricciaon de los efectos conectados &l contrato hay gue peneria
en el legitimo limite que & la sutonomin de Ia voluntad sunone,
primero, la {ijacién de una duracién minima de Ios contratos,
¥ después las prérrogas legales, previstas en norme vigente al
concertarse el arrendamiento o en norma posterior, justificadas
por consideraciones socinles, presentes acentuadamenie en ague-
lios srrendamisntos en que el arrendatario es cultivador direc-
to. El precepto cuestionado. con los deméis gque constituyen et
estafuto de la propiedad agraria. configuran el deracho v con
ellu detsrminan los limites deptre de los cuales podri ejer-
cerse dicho dereche, segiin la concencién que (uve del articu-
lo 332 de la Coenstitucién. Se configurs asi unm modalidad
contractual del arrendamiento ristico en la que relevanies as-
pectns de su contenido —en lo gue ahora importa, la duractén
del contrato— se regulan por la norma, y no per la libre vo-
luntad, que de acuerdo con la funcidn secial de la propiedad
- ~ : .

"

6752 Sule Segunda. Recurso de amparg nimero 225/1981.
o Sentencia numero 9/1982, de 1 de marzo.

La Salw Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerdnimo Arczamena Glerra, Presidente, 'y don Francisco
Rubio Llorente, dom Luis Diez-Plcazo y Poncg de Ledn, don
Francisco Tomds y Valiente y don Antonio Truyol Serra, Ma-
gistrados, ba pronunciade. . ’

. . EN NOMBRE DEL REY

la sizulente

SENTENCIA -

En ol recurso de amparo’ promovido por don X, Y. Z., repre-
gontedo por el Procurador defia Maria del Pilar Garcta Guatié
rrez, bajo la direccién del Abogade don Alejandro Lastres Lens,
contra Decreto de 18 de julic de 1981 dat Capitan General do la
Frimera Regién Militar en la causa 472/1830 de aquella juris-
dicuién: en el proceso de ampare ha comparscido el Fiscal ga-
neral del Estado v ha sido ponents el Magistrado don Francisco
Tomas-y Valients, : .

I. ANTECEDENTES

1. Don X, Y, Z., debidamente representade por Procurader

¥ asistido de Letrado, presents sante. este Tribunal recurso de

- amparo ¢l 5 de agosto de 1981 contré el Decreto de 18 de julio
del miamo afo del Capitdn General de la Primera Region Militar
en la causa 422/1980, por el gua desestimaba el recurso inter-
Pueste en su dis por el misme coronel, pidiends que se decla-
rase ia nulidad del escrito de conclusionea provisionales del
Fiscal en la citada causa instrulds ante la {urisdiccidn militar
conira el hoy recurrente ds amparo, como presunto autor de
un dellts de injurias al Fiército previste en et articule 317 del
Codigo de JFusticia Militar (en adelante CJM), cometido por
medio de la carta del procesade publicada en la cdicibn dol
«Dizrio 18- del 27 de noviembra de 1680. -
Elevada @ plenario la causa 42271080 el Fiscal juridico mili-

“diferenciade para los cultivaderes personsies en 'os términos

- dore, sa dirjge el presenie recursn de ampary; en & §& gostiens

ha determinado que la estabilidad del arrendatario prevalezca
sobre el interés del arrendador. |

. 8. También se ha dicho en lus actuacionss judiciales que el
precepto cuestionade, en cuanto ordenn un tratamiente juridico

gue define el articulo 18 de la-Ley, tratamiento que comporta
beneficiarss de la prérroga forzoss para el arrendador y po-
testativa para el arrendatario hasta alcanzar el drrondamiento
ana duracién maxima de veintiiin afios, eungue er la Loy an- -
ferior fuera éste inferior, entrafim una violacién al principic :
de igualdad gue proclama €l articulo 14 de la Constitucion. La o
diferenciacién ds tratiamiento gue amcabamos de decir, y que,
por lo demés. rusponde a unos criterios constantes de protec-

‘cign de las relaciones arrendaticias caracterizedas por el cul- ;

tivo porsonal, comeo se ha puestt de manifiesto con anterioridad

.al resumir los que constituy®n antecedentes legislativos an ma-

terin de arrvodarafentos risticos, no es, desde valoraciones tan- i
to formales come sustenciales, atentatoria a! principic de igual- ‘
dad; la extensidn de una norma favorable & los culiivadores, ¥

nc & otros arrendatarios, con lo que esto significa de reduccisn

de los intereses de unos propietarios ¥ no de octros. son trata-
mientos distintos para situaciones distintas. Una novma que da
soluciones diferentes para situaciones qus spn objelivamente dis-
tintas no puede calificarse, en mado alguna, de atentatoria al
principle de Ignaldad, sino méas bien conforme a sustancinles
exigencias valoradas por =l legislador, .

FALLO

En atencién & todo lo expuesto ef Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

_ Ha decidido:

, 17 Nog ha lugar a las excepciones de insdmisibilidad de la
cuestién de inconstitucionalidad opuestas por &l Fiscal gonoral
del Estado, A\ :

2° Desestimar Ia cuestion de que se ha hecho mérito plan-
teada por el Juez do Primera Instancia ntmero 3 de Salarmanca
¥y drclarar que &l apartado segundo. de la regla primera,- de
la disposicion transitoria primera de la Ley 8371280, de 3t de
diciembire, sobre Arrendamisntos Rustices, no es contrario a la -
Constitucion, i

3.* Comunicar inmediatamente al Jucz que ha planteado 18 .
cuestidn esta sentencia a los efectos deo lo dispursto en el ar-
ticulo 8.3 de la Ley Organica del Trihunal Constitucional.

Publiquese 2n el «Boletin Oficial del Estados. . :
Dada en Madrid a 4 da marze de 1982 —Manucl Garcia-Pelayo
v Alanso.—Jerdnimo Arozamena Sierra.—Ange! latorre Segura.
Manuel Diez de Velasco Vallsin.—Francizece Rubio Llorenta —Glo-
ria Begué Cantdn —Luis Diez Picare. —Francisco Tomis vy Valien- !
te.—Rafael Gomez-Ferrer. Morant.—-Angel Escudero del Corral.— :
Antonic Truypl Serra.—Firmedos y rubricados.

tar formuld el 14 de maye sus concluslones provisionales en
tas cuales, a pesar de que el procesade pidio la concrecion de
los hechos constitutivas de deiito, agqual se Hmité a transcribir
integramente la citada carta sin esperificayr las palahras, frases
o Jocuciones que estimaba injuriosas, Promevide por el proce-
sado lo que &l denominaba .un artféulc de preavic pronuncia-
miento, el Capitan General acordd por el Decreto ya menciona- |
do de 16 de julic no admitir 'a solicitud de que declarase la
nulidad de 15 califlcacion provisiona! del acusador pitblice, Can-
tra esta ragolucidn que, siempre a iuicie del recurrente, consumé
la violacidn de derechos nacida de un acto de la parte acusa-

i

gue 2] principal dereche cornstitucional vulnerado ss el derecho

=g sar informado de la acusacién formuladas {arilculs 242 CE), -
jurto al cual tambisn sc han vielsdo los dereches del procesado

a un procrsg con todas ing garantias, el de utilizar todos lo%
meding do prueha pertinantzg, la presuncidn de inocencia y ia
prohibicidn da indefensicn, todns contenidos en sl misma ar--
ticule 24 de la Constituciém. .

- Los principales srgemenlos contenidos .en e demanda gom o
los siguientes: al Al poner en-cohexidn o articuly 650 des la
Ley de Enjuiciamiento Criminal (en ddelarite TEC! ¥ el articu-
lo 728 del CPM con el precento del articulo 24 CE segun
et cual todos tienen derecho sa ser informados de lz2 acusacidén
formulada», e} recurrente entiende que ol derecho constituciona-
lizado recoge en el fonde. el principle procesal contenido ani-
aguellns otras; bY Para respetar tales dersches ss imprescindi-
ble gre en la Bcusacidn se fijen con la maxima precisién posi-
ble los hechos delittivos que se impuian al acusado, Con arre-
zlo a la normae de remisién contenida en el articuta 257 CIM
que reanvia, camo supletorio, al Cddigo Penal (en adelante CP,
el articule 317 del CJM tlene oue completarse con la tipifi-
cacidn de la injuria.seglm el z-ticulo 457 del CP, de acuerde
con el cusl gen injuria l&s sexpresiones proferidas. | en deshon-
ra« etostera. En el esorito de conciusiones del Fiscal debieran |
especificarse cuales eran, dentro de la citade carta, las eex-
presioness iniuriossd, y como ne se hizo asf, 'a acusacién ha
de comsiderarse vagn e imprecisa en lo que se refiere a su
contenido. esencial ¥, por lo tantc, contraria al articulo 24 CE;
: i
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