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© TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Fs

9437 Pleno. Recurso de inconstitucionglided nimero 242/
e 1881.— Sentencig numero 10/1082, de 23 de marzo,
£l Plend del Tribunal Constitucicnal, compuesto por don Ma-
nus GiurdiaPelayo y Alonse, Presidente, don Jerdénima Argza-
‘micna Sierra, don Manuel Diez de . Velasco Vallsjo, don Francis-
c- Rubic Llorente, dofia Gloria Begué Cantdn, don Luis Diez
Picazo, don Rafeel Gémez-Ferrer Morant don Angsl Escadero

del Cerral y don Antonio Truvol Serra, Magistrados, he pro-

nuncindo -
EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA : -

En el recurso de inconstitucionaiidud registrado con el ni-
mero 242 de 1981, promovide por el Presidente dei Gobierno,
representado por el Abogado del Estado, contra la Ley €/1881,
de 19 de‘&unia, da la Gensralidad de Cataluiia, reguladora del
Conseio Asesor de Radio y Television Espadola oh Catalufa,
en su articule primero, apartalo scgundo; articuloa segundo,
tervero, cuarto. guinto, sexto, noveno, décimo, undécimo, dispo-
sicion adicionel y disposicién mransitoria segunda, ea el que
han comparecido el Parlamento e la Generalidad de Catalufa,
representado por su Presidente y su Consejo Ejecutivo, repre-
santado por el Abogado don Mdauel Maria Vicéns | Matas, sien-
do ponents el Magisirado don Antonic Truyel Serra, quien ex-
presa el parecer del Tribunal. . .

I. ANTECEDENTES

1. El dia 25 de septiembre de 1§81, el Abogado del Estado,
en la representacidn que ostents, interpuso anie este Tribunal
recurso de inconstitucionalidad contra la Ley de la Generalidad
de Catalufia 6/1981, de 1g de junio, reguiadora del Consejn
Asesor de Radiotslevisidon Espaficla (RTVE) en Catalufia, pu-
blicada en el «Diari (ficlal de la Generalitats de 25 de junlo
de 1881, En el escrito se solicita gue se dicte senlencia en In

que sa declare la. inconstitucionelidud y consiguiente nulidad

del articulo primero, apartado segundo; srticulos segundo, ter-
cere, cuarto, quinto, sexto, noveho, décimo, undécimo, disposi-
cién edicional ¥ disposicién transitoria scgunda. X

Invocando el articulo 181.2 de le Constitucién v 2l articulo 30
de la Ley Orgénica del Tribunal Constituclonal (LOTC), se su-

plicabe la suspensién de las normas Jmpugnadas, asl como de.

las disposiciones y actos dictados en efecucién de las mismas.
Log preceptos infringldos y los argumentos en los que se
basa le pretensién se agrupan em los siguientea apartados:

-

a)l El régimen constitucional de radicdifusién y telavisidn
oncuenirs una expresa Teferencia en el articule 149.1.27 de la
Coostitucion, que atribuye al Estado competencia exclusiva ga-
bre las snormas basicas del régimen de prensa, vadio v televi-
sién ¥, en general, de todos los medios de comunicacion social,
sin perjuicio de las faculiudes que en su desarrollo y ejecucidn
correspondan & Jas Comunidades Auténomass., Por su perts,
el Estetuto cataldn, en su articulo 16.1, establece gue =en el
marco de las normas bisicas del Estado corfesponde a la Ge-
neralidad el desarrcllo legislative y la efecucidn del régimen
de radicdifusidn y television en los términos y casos estableci-
dos on la Ley que regule el Estatuto Juridico de la Radio ¥ 1a
Televisione, Senala ol Abogado del Estado gue de estos pre-
coplos resulta la competencia® exclusive del Estade y .la consi-
guitnte prevalencia de su ordenamiento, segtin lo previsto en
el articulo 149.3 de e Constitucion, y, Asimismo, gue ea virtud
del Estatuto las funciones de desarrollo y ejecucidn atribuidas
a la Generalidad no quedan sitladas en la penulibra residual
de ip que no deba estimarse comp ~normas basicass, sino gue
gquedan determinadas de un modo rigurosamente precisp me-
diante una remlsién e lo que establezca el Estatuto.

b} En el preambulo de la Ley 8/1881 se invacan como fun-
damentss habilitantes de la misma los artfculos 16.3 del Esta-
tuto de Autonomia v 14.2 de la Ley 471880, de 1o de ensro, regu-
iacdora del Estatulo de la Radio y la Televigién. Pero a juicia
del Abogado del Estado son muy distintos el sentido y el al-
cance habilitdnte de cada uno de estos preceptos. Ei articulo 18.3
y en concgrdancia con el mismo la disposicidn transiteria oc-
tava del Estatutg catalan se refieren g la posible creacisn de

una televisisn y radio propia de la Generalidad. A este su-

puesto alude también el articulo 2.°, 2, del Estatuto de la Radio
¥ la Televisitn. Por el contrario, el articulo 14.2 de ia Ley 4/1980,
de 10 de enero, so refiers a un érgano asesor que sa inscriba
en la estructura do un ente phblico del Estado. No son, pues,
los Consejog AsSesores & gue este precapto se refiers unos 6r-
ganos autondémicos dependicntes de lgs instancias autonsmicas,
aunque pars su configuracién se haya aprovechado el aparato -
autonémico. :
¢} Perfilada la diferencie entre lo gque es la organizacidn

de la radiodifusion v la felevislpn propia v la participacién en

la organizacido territorial de RTVE se comprende claraments,

segun el Ahogado del Estado, que el marco basice sobre ¢l que

pueden desplegarse lag funciones de desarrolio legislative y eje-

cycién del régimen de radio v televisién por parte de las Co-

munidades Autdnomas es esencinlmenta diverso on cada uno

do los casos, En efscto, en el supuesto de radic ¥ televisitén

~propisss la Generalidad cuents con una habiiftacién amplia -
pare la constitucién y organizacién de sua proplos servicios,

En cambio, en el supueste del Conseja Asesor llamado & desem-
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pefiar una labor de, asistencis al Delegado territorial, la Ga- !
neralidad tiene unas competenclas sconcrelas que sa Tefieren
azclusivaments a la composicién del érganc (que incumba al
Parlamernto) ¥ e la designacién de sus miembroz {(que s atri-
buye al Gobiernol. 5in embargo. 1a Ley impugnada se extionde
notoriamente 8 materias distintas. .

Entlende el Abogada del Estado gque tal planteamientc ng
. logitimarse en causa un principio de accesoriedad
Que permitiera considerar incorporadas determinadas funclones
secundarias al titular de la competencla principel, ya qua la
creecitn o configuracién del érgano y la detormh_-:acién de sus
funciones constituyen en el aspecto primatio ¥ principal, mien-
tras que su composlcién y la designacién ds sus miembros son
un aspecto que se sitha en un piano secundario. %
Arguments también el Abogado del Estado que no puede
encontrarsas fundamento a este deshordamients del marco del
articulo 14.2 del Estatuto en las competenclag derivadas de la
prevision contenida en el articulo 2.°, 2 del Estatuto y normas
roncordantes en ol sentide de que podria argiirse que lo que ia
Ley procura es lograr una economia de Medios medlante una
meéra simplificacién administrativa, al hacer confluir en un
salo drgano dos ordenes distintos de funciones Quéo COMpetan
a la Ceneralidad. Sin embargo, afirma el Abogado del Estada
que no ea asa la premisa real del problema: todo haca Densar
que 1o que hay ea una mera extralimitaclén de competencias
con el reconocimiento al Consejo Asesor previsto en el articu-
14 del Estatuto de 1a Radio ¥ Ia Televisién de funciones gque
esbordan su proplo comelido, coma lo muestra la propla dis-
]:ostcién adirional da la Ley impugnada, que se limita a prever
a promulgacién de una Ley que eventualmente puede agregar
&l Consefo Asssor funciones correscondientes s tales previsiones.
dl A continnacidén el Abogada del Fstado pasa al examen
cencreto del articulade que se impugna y ofrace lae sigulentes
gonsideracionas: : -

Artfculo 1.*, apartado 3+ Entiende el Abogado del Estado
que rebasa. ]l marco de la competencla autondmica la regula-
eitn de la denoMminacidn de un drgano adserito a la estructurg
del Estado ¥ maAs cuando tal denomingcidn ya resuita del proplo
Estatuto.

Articulo 2.°: Dedicade este precepia & los <vrincipies inspil-
vadares de la actuacidn dal Consejo Ascsors, rafleja sl sjercicle
de uyna competencia ajena & la definida en la Ley marco. .

Articulo 3°: Se dedica este preccptlo a relacionar laa funclo-
nes dal érgenc asesor ¥ acusa una invasion de competencia en
1a medida en que no le estd afribuido a !a Generalided regular
esta materia, que ademds estd va regulada en lpa articulos 14
y 15 del Estatuto. E] mismo defecte basico, segiun ol Abogado
del Estado, afecta a los articulos 4.2y 5.° '
~ Articulo 8% En su apartade 1¢ se le asidna al Congefo
Asesor una funcién ajena B su cometido y atipica en el fun-
cionamiento da cualquier 61;153110 administrativa, consistente en
1a formulacién de partidas da sus proplos gastos para la inclu-
8idn en loa presupuestos, En cuante al apartado 2.°, afirma
8] Abogade del Estado que Pugna con la natursleza de esle
Organo en cuanto adscrito s la organizacién estatal.

Articulos 9° v 10: La regulacién del procedimiente adminis-
trativo excede do la competencia habilitada en favor de Ia
Generalidad por el Estatuto de la Radio y Ia Telovisifn. Ade-
méAs, Ia Generalidad edla serla competente para gictar normas
de_ procedimiento administrative en los términcs que resultan
del articulo 9.3 del Estatuto Catalan. )

Articulo 11: Dica el Abogado del Estado que al configurar
una potestad del drgano informante, conducirla a2 estimar vl-
€ente un correletive deber de emitir log informes requeridos.

Disposicién adiclonal: Afirma el Abogado de! Estado que
vuelve 8 configurar 'al Consejo Asesor como «&rgano mixtos,
asipnindole funciones que ho ¥a& rebasen su estricto cometide
como Organa de Asistencla de . Sino Que st prevén res-
pecto de los drzanos de la Generalidad de Cetalufa.

Disposicién transitoria sogunda: Este precepto, ea cuanto oo-
nactaddo al articulo 8.°, adolecerfa de los mismos yicios de cons-
tit\.ldonalidad predicados de #éste. - .

2. La Secctdn Primera del Pleno del Tribunal, con fechs
30 de septiembre de 1981, acordé edmitir a framite el recurso;
dar traslado del misme al Congreso de los Diputados y al Se-
nado, as{ como al Parlamento y al Consefo FEjecutivo _de la
Ceneralidad de Catalufia, por conducto de sus respectivos Pre-
sidentes, a fin de que, en el plazo de quince dias, puedan per-
sonarse en el procedimlento ¥ formular las alegaclones qua

. estimaren oportunas; comunicar & los Presidentes del Parls-
mento ¥ del Consejo Ejecutivo de la Generalldad de Cataluia
la suspensién de la vigencia y aplicaclon de losg articulos pri-
mero, apartado segundeo; segundo, tercero, cuartn, quinto, sexto,
novono, décimo, undécime, disposicién adiclonal y disposicién
tfransitoria segunda de la impugnada Ley de la Generalidad de
Catalufa 8/1881, de 19 de funio, producida desde la facha de
Ja formalizacién del recurso, al haber invecado el recurrents
e} articulo 1812 de la Constituclén y en aplicacién de lo dis-
ruesto en sl artfculo 30 de Ia Ley Organica dei Tribuaal Cons-
tituclonal, sin perjulcio del pronunclamientc que en su dia
Pueda hacer el Tribunal en orden a levantar o ratificar dicha
suspensién; publicar en el «Boletin Oficial del Estados ¥ etr- ol
«Diaria Oficial de la Generalidad de Catalufies la formalizacién
del recurso de inconstituc’onalidad y 1a suspensién indicada,

3. Con fecha 7 de octubre de 1981, el Presidents del Parla-

| cesién de una prorroga para

mento de Catalufla mcusd recibo de la resolucién anterior.

4. Por escrito de ¢ de octubra de 1881, el Presidente del

Senado acusé también recibo ¥ solicltd se tuviese por personada

e la Céomara y por ofrecida su colasboracidn -a los efectos de
articulos 88.1 de In, LOTC. . :

5. En eecrito entrado en este Tribunal el 10 del mismo mea
y afio, el Presidente del Conselo de los Diputados se die par
hotificado de la providencia Menclonada ¥y comunicd que la
Cémara no harfa uso de las facultades de personacion y de
formulacién de alegaciones. -

8. El1 10 de octubre de 1081 ‘50 registréd un escrito Dor e} qus
ol Letrado don Manuel Marfa Vicéns 1 Matas, e virtud da la

~ designacién hecha por el Consojo Ejecutiva da la Generalidad,

éste en el recurso e inieresd la con-
formular alegaciones.

7. La Seccién Primers del Plene del Tribunal, con fecha
13 de octubre ds 1881, dicté prowldencia acordanda tener por
personada, en .nombre - de la Generalidad de Catalufia, & don
Manuel Maria Vicéns i Matas y conceder al Conseis Ejscutive
de Catalufia prérroga de siets dias, a contar desde la expiracién
dol plazo sefialado en el apartado segunde de la providencia
de 30 de septiembre, segin lo dispuesto en los articulos 308
v 37 do la v tener por proesontades los escritos dirigidos
al Tribunal por el Parlamento de CataluBa y los Presidentes
del Senada ¥ del Congreso. .

8. Con fecha 20 de octubre de 1983, el Presidenta del Parla-
mento de Catalufia, eri virtud de acuerdo de .la Mesa de 14 del
mismo Mes y aflo, 5% Dersond en el recurso ¥ presentd escrito
de nlegaciones en sl que sclicitdé su desestimaséon.

ae persond en nombre de

| Sus alegaciones se resumen en loa sigulentes apartados:

a) FEl Conssjo Asesor de RTVE en Catalufia, independiengea-
mente de su cardcter de organo del enta publico RTVE, es
representative de la Comunidad Auténoma de Catalufia y el
medio por el que instruments la participacién de la Dlisma,

Sefala a1 efecto el Presidente del Parlamento de Catalufia
que el Estatuio de la Radio y la Television esth concebido hajo
el signo do la participacién. Pues bisn, la participacidn de las
Comunidades Auidnomas se concreta principalments —usando
las palabras de la propia expesiclon de motivos de la Ley— en

«la posibilidad de establecer un cansl de televisién de titulari-

dad estatal para el ambito territorial de cada Comunidad Auté-
noma y bajo su gestlon, que se complementa con un significa-
tivo grado de participacién en los érganos territoriales ds
RTVEs, Pero si estas palabras no fueran suficientemente explict-
tas. el articulo 14.1 se refizre al sOrgano Yepresentativo que con
estos fines se constituya en la Comunidad Autdnomass. Y adun-
que la representacién del Estado parece penerlo en duda, dicho
drgano Tepresentative ha de ser el Consejo Asesor, pues ng
tendria sentide la multipllcacién de 6rganos para un mismo
vometido ¥ desde una misma perspectiva.

b} A contlnuacién afirma el Presidente del Parlamento de
Cataluiia que la  Génernlided ea competente parm regular el
Consslo_Asasor en los términos an que 1o ha hecho, ya gue el
caracter representative del érgano hace de la composicion un
elemento esencial con «vis atractivas cono para Otorgar COmM-
potencia pars normar agucllkes aspectos que hagan verdadera-
mente representativg al drgano. : :

El representante decl Farlamenta Indica que ciertamente la
Generalidad no puede modificar -las compstencias del Conselo,
perc en ¢l marco de las mismas puede prdenar sus actuaciones
a fin de hacerlo lo més fiel posible a la recresentecién que
ostenta. Y esta ordenacidn, que en nada altera el grade de
vinculacién da RTVE, desbe considerarse como patestad inhe-
rente & la de regular la composicién del érgano y la designa-
cidn de sus miembros, '

'B. O. del E~—Supl. al niim. 95

Ep definitiva, &erin el Prosidente del Parlamento. el artfcu- -

lIo 161 del Estatuto dé Autonomia de Cotaluvia establoce una
competencia concurrenta, aunque de cardcter limitado. Y si bien
€5 cierto que la competencia de desartollo ¥ ejecucitn se otorga
a la Generalidad «en los términcs ¥ casoss establecidos en el
Eatatuto de la Radio v la Televieitn, no lo as menos qua estas
compatencies autonémicas se dan «en el marco de las normasg
basicas del Estado». Quiere eilo decir que sc considera al Esta-
tuta de la Radfo ¥ la Televisién una Ley de bases o_de princt-
plea, pero a diferencia de éstas se la permits en supuestos 8x-
cepclonales salir del Ambito que 1o es proplo, restringiendo Ia
compeiencia de la Generalidad, Por lo tanto, en los supuestos
en que no se ha producido una Intervenclén uormativa del
Estnda renace 1a competencia residuel de la Generalidad aun
a falta de atribuclon expresa de la misma. De esta forma con-
¢iba laa competoncias de sjecucién con carédctsr general el ar-
ticulo 23.2 del Estatuto de Catatuiia.

La atribucidn de competencia residnal, continva, viene tam-
bién otorgada por el namera 2 del propio articule 18, al dar a
la Generalidad competsncias da desarrollo v eecucién, en ge-
nersl, resvecto & ‘todos los medios de comunicecién social,

¢} Seguldamente lag alegaciones del Parlamento de Catalu-
fla se detienen en un breve examen de cada uno de los pre-
ceptos impugnados: )

Articulo 1% En lo que hace referencia al nombre, 18 Gene-
ralidad, mé&s que una actividad de normacién, ha realizado
una mera actividad de constatacidn, ya que es la Ley estatal la
que habla do Consejos Asesores. .

Articulo 2.°: Este artfcula no pretende regular los principios
que rigen la actuacién del enta piblico ATVE, sino mis espe-
cificamente la del Consefo Asesor.

-Articulo 3.°; Precisa como ha de efercer sus funciones ol
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Consejo, pero no Inireduce ninguna modificacién en el valor
juridico de sur actos. :

- Artienlo 4.%: Tampooo aqui s crea informe preceptivo alfuno.
sino gua se trata de la funcién asesora genérica del Consejo,

Articulo 5.°: Es l6gioco que ] Consejo rinda cuenta a la Ge-
neralided de su labor, . - .

- Articulo 8° Las previsiones presupuestarias qua pueda rsa-
lizar el Consejo Do tienen ningun efecto vinculante,

En cuanto al nlmero dos de este articulo, serla uns conse-
cuencia del doble carécter del Consejo; Ep cuanio actia como
érgano ds lg Generalidad debe cbviamente ser financiado por
ésta. .

I Articulos 9. y 10: El Parlamenio de Catalufia considera apli-
cable &l caso el articulo .3.del Estatuto. .

. Articulo 11: La expresidn «pueda solicitar ser informados no
sugiere en modo &lgune cardcter vinculants. .

Disposicion adicional: Se refiere sdlo a competencias del Con-
gei0 como organc de la Generalidad. !

Disposicién“transitoria segunda: Se refiere también sdlo a la
financiaciéon del Consejo como 6rganc de la Generalidad.

8. El 2 do noviembrs de 1981 la representacién del Consejo
Ejecutive de la Generalidad pressnté escrito de alegaciones en
el que solicité que se dictase sentevcia deses{imatoria dal re-
curse, . : . :

Sus alegaciones pueden resumirse en los sigutentes térmings:

a} La Constitucién espafiola, larticulo 149.127) reserva al
Estado Ia competencia exclusiva para dictar las horias basicas
del régimen dp pranae, radio y telovisiine, y aun concreta mds
al afiadir «sin perjuicio de las facultades que en su desarrollo

ejacuciébn correspondan a las Comunidades Auténomass., El
E‘.Btatuto Cataladn, por su parte, afiade una Precisién sobre las
normas bésicas del Estado que por imperativo- constitucional
guedan reservadas a éste, ¥ que serAn «la Ley que regule el
Estatuto juridico de ia Hadio v la Televisidén., D este Precepto
risulta que la competencia en materia de television queda com-
partida entra ¢l Estedo ¥ la Generalided porque & ésta la corres-
ponden unas determinadas competencias y, concretamente, el
desarrollo legislative da 1as normas bésicas que dicte el Estado,
la facultad reglamentaria total sobre la materia, referlda, na-
turalments, al territoric de Cafaluna, y la facultad sjecutiva
también en su totalidad En definitiva, afirma el representante
del Consejo Ejecutive, la expresién «an los {érminos y casns
establecidos .5 en modo alguno puede limitar- las faculiades
que corresponden, segin la Constitucitn, ‘s la Generalidad ¥
sin duda aparecen insertas en £l texto del Estituio como una
mora sfrase hechas que posiblemente no es oira cosa gue un
recurso poco afortunedo de los legisladores de remisifn a la
Ley basica o Estatuto de Is Radic y la Televisién, que se debatia
gimuliéneamente con el Estatuto de Cetalufia, *

.De scr clerta Ja tesis sostenida por el A do de! Estado.
bastarfa que la Tey aprobatorie del Estetuto de la Hadio v 1a
Televigion no estableciera expresamente <términoss=, «supues-
tos» 0 «casnss susceptibles de desarrollo legislative, reglamen-

taric o de ejecucién por parte de las Comurnidades Auténomas

para qus éstas se vieran privadas de dichas faculades, con lo
‘gue se llegaria al-contrasentido de que urm Ley ordinaria podria
modificar ] articulo 149.1.27 de la Constitucién. . )
b} En las consideraciones gue el Abogado del Estado hace
en o] apartado II del oscrito de demanda se pretende dar una
imsgen de]l Consejo Asesor de RTVE en Catalufia, como si se

tratase de un Orgenismp desconectado de los intereses y com- |

petenclas que corresponden & la Generalidad en el desarrollo
legislativo y la ejecucién del régimen de la televisién, ¥ que &
la postre venga a ser como una especie de comparsa en la
organlzacién territerigl de RTVE. haciendo jugar a las mas altas
instituciones de sutogoblierno catalanas no ya un papel secun-
dario, sino sbsolutamente nimio. )

Entiende la represenfacién del Consejo Ejecutive que tales
planteamisenios han obligado al Gobierno a adoptar en esie re-
curso una cohcepcidn esencial monista del fenomeno del dete-
cho. Sin embargo, el monismeo juridico no se corresponde con
la sitnacién politica existente en nuesiro pafs desde el aflo 1978:
en efecto, el modelo de Estado disefiado por ila Constituclén
determina que en un territerio dado no tenfamos ue habér-
nosla s6le con un Gnjco derecho. que seria ol estatal, sine ¢on

- una pluralidad de derechos concurrentes, estatales y autondmi-
o8, ¥ gue esta sltuacién de pluralismo furidico no nace del
desev de enfrentar des drdenes juridicos rivales, sino ocon el
propdsito de dar una efectiva respuesia a la expresién de jden-
tidad colectiva de determinados pueblos y regiones de Espafa.
De ahi que sea obligado rechazar la Interpretacién literalista ¥
forma! que se¢ hace en In dem&nda de los articulos 18.3 del
Estatuto de Catalufia v 14.2 del de la Radio y 1s Televisién,
puesto que el-alcance habilitante de cada uno de estas precep-
tos no hay que medirlo s6la en funcidn de su vertiente objetiva,
o ses, dos las materias que respectivamente acotan (ielevisién
propia el primero y participacién en la difusién territorial de
la television del Estado el segundal, sino también tomando en
consideracién su aspecto subjetive o de alribucion de compe-
tencias & determinados centrog de poder gus, en su sjercicio,
justifican la razén de su propla existencia constitucional.

HEste matiz subjetive justifica, a juiclo del representante del
Conssjo Ejecutivo de la Generalidad, que la Lsy 6/1081 del Par-

- lamento de Catalufla se extienda tants a las materias contem-
" plades por el articulo 14.2 del Estatuto de la Radio y la Televi-

sibn como a las qua se refiers el articvle 163 del Estatuto de

e

‘territorialos de RTVE...», Do ahi deduce el Abogado del

S

Autonomia, ¥a que tales competencias se atribuyen & un mismo
ventro de podler precisamente pars que Be desarrollen armoénica
y coordinedamente ¥ con la mira puesta en loa imtereses objet]-
vos gonerales que la Generalidad de Catalufia debe servir en
el 4mbito de su territorio. | '

¢l Dice el representante del Consejfo Ejecutivo de la Gene-
ralidad que ¢l gran error en que incurrs el Abogade del Estado
—y dol que derivan todos loz demds — es ol que conclerne & In
verdadera naturalezs del Conselo Asssor,

En efecto, la exposicién de motivos de¢l Estatuto da 10 de
enero de 1030 explica que ~como elementos més s!gnificativos
de la ley cabe destacar la posibilided de establecer un canal
de televisién de titularidad estatal pars e} &mbito territorial de
cada Comunidad Auténoma ¥ bajo su gestién, que se compls-
menta con un significade grado de participecion en los Angs
tade
que Juridicamente participar en up 4érganc supone integrarse
en un detorminado esquema de poder y sujetarse s su misma
disciplina juridica,

A juicio del Consejo Ejecutivo, esta interpretacién debs re- -
chazarse Intogramente: participar quiers declr, segtn el Diczio-
nario de la Lengua, stener una parts en una cosa o tocarls algo
efi ella-; sn cambia integrar es «formar las partes un iodo, com-
pletar uno un todo con las partes qua le faltabans, .

En consecuencle, el Consejo Asesor de ATVE en Catalufia
pariicipa, es decir, de algin modo Influye 0 debe influir en
las " deciciones del Delegado territorial de RTVE en Catalufia,
pero en modo alguno se inlegra en su organizscién v menos
debs szujetarse & la misma discipling, sihe gque simplements
le asesora en el sentido méR amplio Easible. perc sln intagrarse
en la estructura ferdrquica de RTVE, y buena prueba de ello
es que su regulacién, segun el articulo 14 del Estatuto, dabe
hacerse por Ley territorial, lo que seria incomprensible -al se
diera la intecgrecidn absoluta que se pretende. ’

d} En cusnio a los concretos preceptos impugnados, 1a re-
presentacién del Consejo Ejecutivo afirma sustancialments:

Articulo 1° El apartado segundo de este articulo se llrmita
a identificar el ambito territorial de! Conselo, respeta su de-
nominacién genérica y al siguiera omite la refersncia del ente
publice al que asiste ¥ asesora. ) .

Articula 2.° El-desarrollo legislativo de In Lay basica estatal
no debe limitarse a repetir tertualmenie sus preceptos ¥, por
el contrario, puede y debe regular aguellos aspectos que tengs
por convenients y hayan regultadoe Insuficientements contem-
plados por 1a Ley de 10 de enero de 1880,

Articulo 3.° Se ha razonado, ye que ¢l Conselo Asesor de
un lado participa, mediante su asesoramiento y aslstencis. en
Ias decisiones del Delegedo territorial del ente pgbllco RTVE,
¥ de atrg, es también un 6rgupo de la Comunidad Autdnoma,
y por ello no debe extrafisr que la Ley autondmics reguls de
forma exheustive lo que la norma bésica edla insinp e, inclu-
g0, contemple +ex nova. cuestiones no previstas, pero tampooco
prohibidas por la normativa estatal. .

Articulo 4.° Baste recordar la- competencie de 1a Generalidad
para el desarrcllo legislativo de la norma basica ¥ la inaxisten-
cla en este articulo de la Ley ds tnformes vinculantes.

Articulo 5. Censascuentes con nuestrg discrepancia con el
representante del! Gobierno de la verdadera naturaleza del dr-
gano asesor estimamos gque no se vulnera precepto alguns al
elavar el Consejo Asesor una memoria a los Orgenismos a loa
que asesora o que han intervenido en la desighacién y nombre-
mirnto da sus componentes. o

Articule 8.° Correspondiendo al Consejo de Administracién
eprobar el anteproyecto de presupuesto de RTVE ¥sus Satleda-
des v estando facultade el Conseja Asesor para formularls las
recomendaciones que estime oportunas por mediacién del Dele-
gado territoria), parece congruents que sea ese frganc el que
Proponga lo convenients para que se -puedan cubrir los gastos -
que originen lag funciones asesoras al Delegado territorial, de-
biendo correr & carge de la Generalidad lo restante, :

Articules 8.°'y 10. Basta remitirse en este punto a las const-
Geraciones efectuadss scbre la naturaleza del Congejo v al al-
cunce de ias faculiedes del desarrolla legisletlvo, amén de 1&
competencia exclusiva de Ia Generalidad contemplada en el
articulo 6.3 del Estatuta. . -

Articule 11. El precepto no establece un deber especifico de
emitir Informes por parte de los Organismos o personas reque-
ridas, Nmitindose a facultar al Conaejo para aolicitarloa.

Disposicién adicional: Basta remitirse Duevaments a la na-
turaleza del Conselo ¥ s las competencias leglslativas de Ia
Generalidad.

Dispasicién transitorie segunda: Las razones en favor de la
constitucionalidad de la misma son las mismas que avalen la
del articulo 6.*

10. E] Plenc del Tribunal, von fecha 11 de febrero de 1982,
acordé tener por presentados los escritos contebiendo las ale-
gacionss forrmuladas dentro del plazo concedido por el Parla-
mento de Catalufia y el Conseio Ejecutivo de la Generslidad,
darles traslado de sus copies respectivamente y al Abogado del
Estado, sefialando para la deliberacién de este recurso el dia
18 del mismo mes, )

1. Estando préxime a concluir el plazo ordinaric pars dic-
tar sentencia, el Pleno, con facha 28 de febrerc ds 1982, dictd
auts por el que se mcardd, a temor del artfeulo 1612 de Is
Counstitucidn, ratificer la suspensién de lg vigencin ¥ aplicacién
del articulo 1, apartado segundo; ariiculos 2, 3, 4, 5, 6, 8 10
¥ 11, disposictém adicionsl ¥ disposiclén iransltoria segunds de
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la Loy 6/1081, de 10 de junie, que fue acordada por pravidencia
de 30 de septlembre préximo pasado, hasta tanto recaige sen-
tencia. .

12. Con igual fecha el Pleno, conslderande que sl plazo
ordinario para dictar sentencis vencia el 2 de marzo sigulente
¥ que la complejidad de las cuesticnes plahteadas en el recurso.
no permitia que la sentencia pudiera dictarse en el citada
‘plezo ordinario, acords, con arreglo s lo -dispuesto en el ar-
ticule 34.2 de la LOTC, la ampliacién de aquél hasta el maxima
permitido por dicho articulo, - . :

_ I FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El recurso de incenstitucionalidad Interpuesto por el Go-
bierno. de la nacién contra la Ley 8/1881, de 19 de junio, de Ia
Generalidad da Catalufa, reguladora del Conssjo Asesor de
Radiotelevisidn Espafiola (RTVE) en Catalufia, publicada en el
«Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya- de 25 de junio
de 1981, ¥ que afecta a los articulos mencionados en los ante-
cedentes, gira en torno a dos puntos fundamentales: a ¢uai sea
el alcance de las competencies de Catalufda en materia da radlo-
difusién y televisién y al carécter del Consejo Asesor de RTVE
en Catalufia: puntos sobre los que comprobamoes la existencla
de concepciones radicalmente opuestas en’ las representactones
del Estado. de un lade. v del Parlamento y del Consejo Ejscuti-
va de Catslufia, de otro. Porgue lo esenciel de las razones ale-
gadss por el Abogado del Eastado se reduce & que en los ar-
ticulos impugnados la Generalldad ha rebasado” el Ambite de
su competencia y dado a su vez al Consejo Asesor de RTVE un
cimulo de atribuciones que supera el qus por su funcién le

corresponde, frente al parecer contrario de 185 representacicnes.

del Parlamento y del Consejo Ejecutivo catalanes. .

Una conslderacién de conjunto de las respectivas argumen-
tacionés nos muestra la necesidad de fijar e} alcance de la
remisidon que hace a! articulo 16.1 de]l Estatuto de Autonomias,
de Catalufia (EC) a la Ley reguladora del Estatute Juridico de

_la Radlo v la Television para delimitar las competencias de la
Generalitlad en esta Maferia v cudl es yu relacién con los ar-
ticulos 149.1.27 ¥ 148.3 de la Constitucion, B '

2: Para interpretar debidamente la normativa aplicabls al
caso, ol «bloque de coastitucionalidad- que ha de servir de
base para enjuiciar la Ley impugnada, hay que partir del
hecho de gque la Constitucién s¢ remite con cardcter general a
los Estatutos para que éstos determinen las competenclas auto-
némicas. Asl el culo 146.1.27 de la Constitucién, al atribuir
al Estado competencia axclusiva sohra las snormas basicass
del régimen de la radio ¥ la televisién, lo hacs «sin perjuicio
de las faculiades que en su desarrolle ¥ sjecucidén correspondan

- & las Comunidades Auténomas.. La norma atributiva de compe-
tencias a- la Comunidad Autdnoma es, pues, en principio, la
norme estatutaria. Ahora bien, en ocasiones, junto e esta
modalidad definidora de 4mbitos competenciales, sl encarge de
deflinir Lompetencias we condiciona en la Constitucién a 1o que
disponiga una ley, ¥ no faltan supuestos sn que el propio
Estatuto restrings la asuncién de competencias posibles, remi-
tiéndogs también a una Ley. Este Gltimo es precisamente e}
supuesto gel articule 16.1 del EC, por cuanto laa competencias
de <desarrolle legislativos y de <sjecuciéne que pudlers &sumir
la Ceneralidad «2n el merco da las Leyes hisicas del Estados
s& hizo -en los términos y casos establecidos en 1a Ley que
regule el Estatuto Juridico de la Radio v la Television-, es
decir, 1a actual Loy 4/1980, de 10 de enero. . )

Par consiguienta, la Ley 4/1980 constituve el marco - bésico
(cal:ric_ado exPresamentae de tal. y de aplicacién general en todod
el territorio -nacional, en su articulor 2.1}, dentro del cual po-
drar sjercitarse las competenclas autonémicts, y a la Vez
norma atributlva de compstencia. Por la fuerza de la sludlda
regla del artfculn 18.1 del EC, la lay 441960, ademas de contener
normas bésicas, es definidora de competencias, de tal moda
que en los «<términog y casos- gus la norma establezca podré
asumirse una compotencia por la Generalidad.

A esle respecto, es preciso tener en cuenta el articulo 149.3
de la Constitucion, a tengr del cual las competencias que- no
asume la Comunidad Auténoms corresponden al Fstedo, cuyas
hormas preveleceran. en caso de conflicto, sobre las de las
Comunidades Auténomas en todo lo que no estd stribuido a 18
sxclusive comnpetencia de éstas. El hecho de que en el caso del
articulo 18.1 del EC estemos ante un acotamiento de 1a campe-
tencia de la Comunidad Auténoma en materia de radio y tele-
visitn podréd ser excepcional, como sefiala el Precidents del
Partamento cataldn; pero precisaments por serlo, es més slgnl-
ficativov el precepto, ¥ en consecuencia, afirmar que el desarrallo
normativo 'y la ejecucldn en el presente caso corresponder a la
Ceneralidad «en los términes y casos establecidos en la Ley que
regule el Fstatuto Jurfdico de la Radia -y la Televisidn., no
equivale a ung lecturs restrictiva de la disposicifn, sino a
comgrobar que esto £s lo que afectlvamente dice. La conclusidén
€s, oue la norma atributiva pars -2l desarrollo normatives o
<la ejecucién» del régimen de la radio y la televisién por parte
de la Comunidad Auténoma no es otra, aqul. que la Ley 4/1980
del Estatuto de la Radfo y la Teletisidn, «en los términes y
casos» que establezea,

En relacién con el tenor del artfculo 1.1 del EC, hay que
ponderar el hecho de que el EC prevé. la posibilidad de aque
=en los términos establecidos en loa apartadas anteriores de egte
a.rtfculg- fes decir, "en el -marce de las norMmas béAsicas del
Estado™, Ia Generalidad podrd regular, credr y mantetter su
rropla televisidén, radic y prensa ¥, en genersl, todos los me-

-

dios de comunicacién soclal para of cumplimiento de sus finess
farticulo 18.3, en relacién con la disposicién transitoria 8.%).
Esta posibilidad refuerza ln tesis del Abogado del Estado, de

-una difersncia de tratamienio snire la radio ¥ la telavision

proplas de una Comunidad Auténoma y la gestionada por el
ents piblica RTVE, al que competen, segin el articulo 5.2 de
su Estatuto, -las funclones que corresponden al Estado‘como
titular de los servicios publicos de radiodifusién y televisidn..
¥ si bien la representacién da la Generalldad trata de mini-
mizar esta difersncia de tratamiento, postulando una unidad
basada en la participacidn (principlo !nspirador efectivamente
recogido en el apartado cuarto de la exposiclén de motivos dal
Estatute de la Radlo y la Televisién), s innegable que la exis- @
tencia de upa radiodifusién y una televistén proplas en las
Comunidades Auténomas no es indiferents a la-hora de Inter-
retar el articulo 16 del EC v de sus equivalentes en otros Esta-
utos, siendo indicio de ello, por otra parte, el hecho de que en
) procoso legislativo de elaboracién de los actueles articulos 13,
14 v 15 de la Ley 4/1980 fuera precisamente la posibilided de
que las Comunidades Auténomas sean concesionariag de un
tercer canal de televisién (posihilidad .no contemplada- en 8l
Provecto de Ley e introducida por la ponencia en el articulo 2.2,
antes {ambién inexistente! la que movié a la ponencia a modHi-
car la redaccién de la disposicidn con el fin de indicar los drga-
nos territoriales en ¢l ente piblico de una manera més ceherenta
{«Boletin Oficial de las Cortes- namero 43, 1, !, de 12 de sep-
tlembre de 1978). . . '
Parece, en efecto, razonable entender que cn lo que afecta
a Ias funciones estatales ajercitadas por el ente pubhco_R'I'_VE
deba reconocerse m} Estado una amplla capacided organizativa
que chligue a las Comunidades Auténomas a moverse dentro da
los -términos ¥ casos establecidos en la Lay que regule el Esta-
tuta Juridico de la Radio v la Televisiéns, reservando el salo
limite de las -normas basicas. del articuto 149.1.27 de la Cans-
titucién a la radiodifusiéon v la television reguladas, creadas ¥ -
mantanidas por Comunidades Autdnomas, . -
. Dicho ests, as preciso sfhadir que le remisién del srticulo 18.1
del EC no puede obviamente entenderse en el sentido de que
defe sin contenido la facultad de la Comunided Auténoma de
un desarrello nermative ¥ una ejecucién de 1aa snormas hasi-
cass, que en al presente caso estAn contenidas en el Estatuto.
de 14 Radio v la Televisidn regulade por la- Ley 4/1980. Ahora
blen. no es &ste el caso, pues el Estatuto da clertamente un

. margen para que dicha facultad sea efectiva en el marco que

#1 mismo ofrece. En este margen, podra la Comunidad Aul6noma
ejercer su potestad de desarrollo mormativo, tanto por via lagal
como reglamentaria: princibio que, inherents al.sistema ds re-
gulacién constitucional y estatutario de las comvetencias auto-
némicay, queda da algun modo recogido en la disposicion final
ds la Lby 4/1980, segin la cual <se autoriza al Gobierno, pravia
avdiencia del Consejo de Fstado, a dictar las disposiclones
reglamentarias precisas para et desarrollo de lo previsto en
este Fatatuto, sin perjviclo de las facyltades reglamentarias
sauténomas reconocidas en el misme ¥ de las instrucciones ¥
cirenlares que ¢l ente publica ATVE pueda dictar para el co-
rrecto ¥ coordinade funcionamiento dn las Sociedades estataless.
3. La Ley 4/1060 prevé competencias legislativaa de las Co-
munidades Auténomas en el articulo 2.3 ¥y en ¢l articulo 14.

a) El artlcula 2.9 no es clertaments de fécil interpretacién,
Desde luego, se dice en &l expresamente que la Comunidad
Autépoma pueds ref'ular mediante Lay la organizacién y control
parlamentario del llamada «tercer canals de televisién, una vez
que éste sea concedido por el Gobierng, que requiers para ello,
& su vez, la previa aulorizacién de las Cortes Generales. Esta
competencia de ia Comunidad Autdnoma hatrd de ejercerse de
acuerdo con lo dispuesta en los articulas 5 a 12 ¥ 25 de la Ley
4/1380, pero tembién. como es obvio, de acuerdo con los térmi-
nos de la concesion y por tanto, mediatamente, de acuerdo con
las _previsiones de la Ley de autorizecién,

* Por otra parte, en ei artlcula de referencia, la potestad legis-
lativa de la Comunidad Autonoma se extiends a la organizacidn
¥ al control perlamentario «de la radiodifusién y television en
el mlismo ambito terrvitorials, tamblén de conformidad con las
vya menclonados articulos 5 a 12 ¥ 28, lor cual, dentro de la
vaguedad de la férmula, parece que pudiera ddr margen a

-cierta competencia para desarrollar y elecutar 1as «normas basi-

cass de la Ley 4/15k0 tambiédn en lo relativo a la desconcentra-
cién de ATVE como ente piblico da 4mblto nacional, desconcen-
tracidn gque se hace patents con la Institucién del Conselo
Agesor do RTVE en la respectiva Comunidad Autdnoma, ¥ por
consiguiente, aqui, en Catalufia, seglin lo prescrito en el ar-
ticulo® 14, :

Ahpra bien, es de observar que los articulos 5-a 12 ¥ 28 no
incluyen lo relative a la -organizacién tervitorials de RTVE
(articulos 13 a 15} vy se refieren & la organizacidén central de
RTVE, salvo el 26, que prevé la creacién de una comisidén parla-
mentaria en el Congreso de las Divutados para ejercer el con-
trol de RNE, RCE y TVE f{es decir, de las Saciedades estatales
de gestion de los distintos Medios) <de tal mede que no impide
s funcionamisntes. En cuanto que el «control parlamentarios
pareca que es ltarea exclusiva de esta comisién, y no oftece
duds que el Parlamento catal4n pueda crear la suya para o
dmbitg territorial de la Generalidad, hay que entsnder que la
Ley que en su dia se dicte sobre organizacién de la radiodifu-
gién y la televisién en Cataluila, al tener que ajustarse a los
criterios expuestos en lo9 articulos 5 al 12 v 28 de la Ley 471830,
que {como hemos visto) se refieren & la organizacién central ¥
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" al funcionamiento de RTVE, dicha Ley sélo pusde tener por
objeto la orﬁanizacién territorial del mismo ents. Por lo demas,
ninguna de las partés en este recurso ha pretendido extraer del

- articulo 2.3 de la Ley 471880 un titulo habilitante de eompsten-
cia comunitaria en cuanio concierme al Conseic Agesor de
RTVE en Cataluna.

) También el articulo 14 de la Ley 4/1680 confiere compe-
tencias & las Comunidades Auténomas en materia de radiodifu-
sitn y televisién, 2n un doble aspecto: Por un lado, al prever
un «Grgano rupresentativos que habra ds constituirse para ser
oido con ocasiér del nombramienio del Delegado ierritorial de
RTVE en la respective Comunidad Auténoma {articulo 14.1);
por otrp, &l instituir en cada Comunided Auténoma, junto al
Delegado territorial v pa}'% asistirle en su funcidn, un Consejo
Asesor -nombrado por el brgano de gobierng de la Comunidad
Auttnoma y cuyva composicidn se detertninard por Ley territo-
rial» {articulo 14.2). - . . o

La institucidén de este Consejo Asesor responds Bl esignifi-
cativo gredo de Perticipacidén en los dérganos territoriales de
la RTVEs mnunciado en la exposicidn de motivos de.la Ley
4/1880 lapertado cuprta) y que «conmplementa. la posibilidad,
alli también contemplada, de establecer «un canal do televisién
de titularidad estatal para el ambito territorial de cada Comu-
nidad Auténoma ¥ bajo su gestitos, o sea, el llamado «tarcer
canals ya mencionado (articulo 2.3 ds la Ley 4/1%80; articulo 18.3
y disposicién transitorig octava del EC),

4. El segurdo punto discutido en este recurso, ¥ en el que
fembién se contraponcn 108 enfcques de las dos partes, es el
ded]a neturajeza del Censejo Asescr, objeto de la Ley impug-
nada. i

La corlrarosicion de los enfoques deriva ciertamente en
buena parte de gue se distingan o no 08 dos SUPLESLOS Antes
considerados: E! del ambito gspecifico de una radiodifusidn ¥
- una televisi6bn propias de Comunidudces Aulgnomas, y el del
&mbiio general del ente piblico RTVE. . )

Como ya hemos vists, el articulo 14.1 del Estututo de la
Radio y [a Televisién establece en cada Comunidad Auténama
sun Delegado territerial de RTVE pombrade por el Directer
general de RTVE, oido el 6rgano representativo que con estos
fines se constituya en la Comunided Auténomas, y se agreoga
que o] Dclegnde territorial’ estard asistide por un Consejo
Asesor nombrado por el drgano de gobierno de la Comunidad,
f c;:y; composicidn se deterininaréd por Ley territoriale (articu-
o 142}

Considerando las alegacienes de \as5 paries resumidas en los
antecedentes v la regulacidn legal del Consejo Asesor, precisc
es reconocer la naturaleza compleja del musmo.

- Pareco obvio coma puntd de pariida gus sl Consejo Asesor
es organc ds un ente publico de Ainbito nacionsal, RIVE Se
trata de un érgenc que ha side insiituido por el Estatute de la
Radio ¥ la Telavision en ia Secticn 6° («De la organizacion
territorial de RTVEsl del capitulo Ii. Y es el propio Esiatuto
el que define sus funciones farticulos 142 y 15).

Lo que ocurre es que, en aras de la .difusion de la cullura
espafiolge ¥ de 6us necionalidades y regiohess, que constituye
uno de los f_ines que la Ley 41830 reconoca a le rediodifusién
¥ a la televisién lexposicion de motivos, apartado primero}, ¥
en aras tambicn del ssignificative’ grado de participacion en
los ¢rganos territdrinles. de ATVE. qua asimismo, como ya
hemos comprobado, so Propugna lexposicién de motivos, apar-
tado cuarto), se confiere al Consejo Asesor cl carécler de 6rga-
no reprosentativo de los intereses de la Comunidad Autdnoma,
que lleva al seno de la organiz8cicn estatul el sentir de estos
Intereses, lo que hace gus reserve a la Comunidad Auténoma
la regulecién de su composician (por Ley territorial ¥ BU nom-
bramiento (por el correspondiente 6rgano de gobierno). De ahi
la doble vertiente de su sctuacion: Upa en cuanto dérgano ase-
s0T detl Delegade tarrltﬂrial de RTVE en la Comunidad Auténe-
ma; oira en cuanto Tepresentante de los intereses [ -
nidad Auténoma en RTVE. ses de la Camu

El heche de que el nombramiento d2l Consejo Asesor ¥ la
determinacion de su composicion correspondan a la Comunidad
Auténoma no impide gue sea up 6rgano de RTVE. Afirmar, como
hace la representacion del Conseio Ejecutive de la Generslidad,
que el Conssjo Asesor no debe considerarse inlegrado en ls es-
tructura jer4rquica y organizativa de RTVE, resulta infundado.
Fretender que es un dérgano mixic, del ents publico ATVE y de
la Generalidad, como hatce el Fresidente del Parlamento de
Gatalufia, equivaldria a admitir que una Ley estatal ha creado
un organe de una Comunidad Auténoma. Y es un hecho que Ja
propia Ley territorigl da por aentado que el Consejo Asesor ha

sido instituido por la Ley del Estade, al indicar (expesicion de

motivos, apartede segundo) que «la necesidad objctiva de un
organo de caracter consultivo se ha convertido en una obliga-
cion legel al disponer el articulo 14.2 de la Ley 471080, de 10 de
enero, del Estatuto de la Radio y la Television que en cada
Comunidad Auténioma debe existir un Consejo Asesor cuyae
composiclén ha de determinarse por Ley territoriale.

Lo que =i parece clerto, en cambio, 83 que la regulacion de
la composicién y ef nomhramiento del Consejo Asesor por la
Comunidad Autdnoma tienen unas implicaciones mayores quée
las qus les atribuye el Abogado dsl Estado, El Caonsejo Asesor
&g ciertamenie ua organg de RTVE =n la Comunidad Auténoma,
¥ con funciones etribuides y reguladas por el Estado en el
Eptatuto de la Radic y .la Televisién, Pero es un drganc desig-

. nade por la Comunidad Auténoma, representativo de sus inte.

reses, ¥ por ello el nombramiento lleva implicitas ciertas fecul-
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tades normatives de la Comunidad Auténoma con respecio a
8], en lo goncerniente, no &l desempefio de su funcidén como
érganc de RTVE, éino s su calidad dé represeniante de sus
intereses en el seno de RTVE en cuanto Organg integrador ¥ -
cauce de participacién, dentre del marco de la Ley 4/1860 en
cuanio norma bégsica. N .

5. A la complejidad de la mDeturaleza del Consejo Asesor se
suma ¢l hecho de que ) legislador catsldn haca uso po adla
de! erticulo 14, sing también del 2.3 de le Ley 4/1820, concen-
trando en el Consejc Asesor, ¥ 4 pesar de hablar de «Condeja
Agesor de RTVE en Catalunya», funcicnes que ya no son pro-
pias de &i sino del «6rgano representatives gue na de ser oido
para el nombramisnto del Delegado territorial -—articulo 3 el
de la ley impugnada— y ofras que tienen que ver con el
régimen iransitorio de programacién especilica gue TVE debe
simitir en Catalufa de acuerdo con la disposicién transitoria
octava del EG —articulo 3 j)— o anticipan las de un &rgéna
del Nlamado <tercer canals por establecer {disposicién adicional, .
apartado 1). Es significativo a ‘este respecto que la exposicion
de motives de la Ley recurrida invoque a la vez, aungue en
incisos sucesivos, el articulo 10.1 del EC y el 16.3 del mismo sn
relacion con bu disposicién transitoria octava, los cuales con-
templap respectivamente log supuestos, distintos, de la particil-
pacién de Ia Comunidad Auténoma en el régimen da 4mbito
nacional de RTVE y la gestién por la Comunidad Auténoma de
una televisi6én propia. For ello, habra que cueeiionar pr.maor-
diatmente ia oonstitucionalided de las disposiciones sobre el
Consejo Asesor en cuanto tal, Le idoneidad de la r_egula.caén
dada por la Ley recurrida a este problema por ella misma sus-
citudo e analzara -en la consideracion de los respectives ar-,
ticulos ¥ disposiciones. ' . o i )

€. Por lo que se refiere al principio de_ participacién en el
que hace cspecial hinecapié la parts recurrida, inspira pvidon.
temente la Ley 471980 de Estatuto de la Radio y la Television,
que Jo invoca de manera expresa El Consejo Ascsor es el Grgano
de rerticipacitn de la Comunided Auténoma £n el eute publico
EiVE, por cuanto seo’asocia A la Comunidad Auténomsa & la
toma de las decisiones en msateria qua la efecta, ¥ el car&cter
reprusentativo del Conscjp es su clara expresion. Ahora bien,
tal principia no puedez conducir a un . oscurecimiento de les
competencias respectivas del Estado y de la Comunidad Auto-
nora en ordec a su configuracidn concreta. En este aspecto,
ia regulacion de las funcicnes del Consejo Asesor corresponde
do suyo al Estade sin perjuicio de gque, en ausencia ds reguia-
ci6n estatsl, y en wirtud del principio de participacidn, pueda
la-Comynidad Auténoma, como ya se he indicado, reguley, mas
alla de la composicién de aguél, lo concerniente s la relacion
que en cuanto representante de los intercses de la Comunidad
Auténoma dentro de RTVE se deriva del hecho de su nombra-
miento por la Comunidad. o

A pariir de lo antes expuesto cabe concluir diciendo que la
participacién ha de articularse excluslvaments & iravés de un

organo meramente ascsor, sin competencias decisarias,

7. A la luz de las consideracionss gue anteceden, el anallsis
de los articunles impugnades de la Ley 6/1881 del Parlamento
catalan ha de permitirnos en cada c8so apreciar su vahde;
desde el punto de visia constitucional, ~

Ei articulo 1.2, como sefiala la parte recurrida, lleva a cabo
mis gue una actividzed de normacion una actividad de consta-
tacién, ¥ no es inconstitucional, siempre que se regule el Con-
sejo Agesor de RTVE y no wn 6rgang maltipie, Este apartado
segundo se limita a explicitar lo que est4 implicito en el articu-
lo 14.2 @ol Estatuto de la Radio ¥ la Television, identificando el
ambito territorizl del Consejo Asesor: Puesto que dicho Estatuto
tnstituye un Consejo Asesor en cada Comunidad Autdénoma, 248
légico que el que corresponda sl ambito territorial de Catalufis
se denamine ~Consejo Aéesor de RTVE en Catalufias. o

8. El problema del articulo 2 no consiste en la constitucio-
nzlidad de su contenido, sino en la competencia de la Comuni-
dad ‘Auténoms pars establecerlo. Dada la fndole del Consejo

‘Asesor como organo de RTVE en la Comunided Autémoma, no

corresponds & ésta determinar o5 -principios generaless o «Ins-
piradoress de su actividad ¥ precisaments por ser Grgano de
integracién, Estos principloa ne son otros que los que <on
caracter general establece el Estatuto de la Bedio ¥ Ja Televi-
sidn en su articulo 4, vilidos para el conjunto del ente puablico
y cada uno de sus drganos.

De hecho, los sprincipios inspiradores. gque este articulo 2
asigha a 1a actuacion del Conseja Asesor vienen a ser la réclica
de los principios inspiradores de la actividad de los medijos de
comunicacién social del Estade, explicitamente regulados en el
articulo 4 de la Ley 471980, y éalvo en algin punio cmr;mdgan
con ellos. En realidad, em estos mrticulos de la Ley territorial
v del Estatuto, eI punto bl de la Ley territorial coincide con
el a) del Estatuto; el ¢ de la Ley territorial, con el di del
fstatuto, y el ) de la Ley territorial, con el el del Estatuto
{si bien, en alglin caso, con variantes en la forma o en la su-
cesién de las palabras). El punto g} de la Ley territorial coin-
cide materialmente con sl ) del Estatuto, con la Gnica dife-
rencia de que agquél repite (asimismo con variautes-de detallel
el contenido del articulo 14 de la Constitucidn y éste se reiilte
simplemente 8 &l El punto ¢} de la Ley territorial («el respeto
& la libertad do expresiéna) esta incluido en el b del Estatuto,
donde figura en. un contaxto més amplio, que da al respectivo
dereche una configuracion més completa (<la separacién entre
informaeciones ¥ opiniones, la identificacién de quienes susten-
tan estas ullimas ¥ su iibre expresion, con los limites del apar-
tado cuarta del articulp 20 de la Constitucidns), :
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~ Sblo son formalments nuevos loa puntos a) ¥ 8) de la Ley
torritorial. El punto &), al hablar dsl «respeto & los principloa
que Informan la Constltucidn espaflols y el Estatuto de Auto-
nomia de Catalunva y a los derechos y libertades que en ellos
so recongcen y garantizans, no hace slne decir algo aplicable
indistintamente a todos los orgenos del Estado. Por otra parte,

sl que con arreglo al punio &) sea principio inapirador de la

Comisién Asesors de RTVE en Catalufia «la promocidn de la
lengua vy la cultura catalana» eg obvio, La propia exposicién
de motivos del Estatuto de la Hadio y la Televisidn fen su
apartiadp L® da como uno de los objotivos de la radio v la
televisidn la «difusién de la cultura espafiola y de sus nacio-
nalidades y réglomess. Eald en la naturaleza de las cosas que
los Consejos Asesores de RTVE en lasg distintas Comunidades
promuevan sus velores propios, y por consiguiente tambidn su
lengua cuando la tengan propia, ¥ las peculiaridades de su
cultura. Preclsamente
instituidos. :

En 5u sentencia de 18 de diciembre de 1981 —«Boletin Oficial
del Estados de 14 de enerc de 1962, pAginas 3 y siguientes; fun-
damento juridico 1 ¢)—, este Tribunal ya fermuld reservas sabra
ol procedimiento consistente en reproducir (y por clerto mas o
menca fislmentel normas de otras disposiclones en vez de remi-
tirse a ellas; procedimiante qus, al utilizarse por organos legis-
lativos distintos, con Ambito de competencia distintos, estd ingvi-
tablements llamado a engendrar tarde o temprano una innecesa-
ria complicacién normativa cuaado no confusién e Inseguridad
En el presente caso, no hay evidentemente inconstitucionalidad
material, en cuanto se reiteran y particularizan preceptos - del
Estatuto de la Radio ¥ la Television. Pero no es menos cierto
que formalmente la fijacién ds los principios generales que han
de Inspirar la actividad de un érgano corresponde a guirn ticne
competencia para crearlo, es decir, aqui, al Estado. El parale-
lismo con el articulo 4 de la Ley 4/198g no es razoén suficlente

. pars salvar la constitucionalidad.

8. E} articulo 3 de la Ley recurrida no tiene la mlsma signi-
ficacion, globalmente considerado, que el 2. Si el Consejo Asesor
como &rgane de RTVE en la Comunidad Autdnoma sélo podia
recibir del Estade, que lo instituye en cuanto tal, los principios
gunerales Inspiradores de su actividad, comunes al conjunto

el ente publico, su carfcter de 6rgano de integracidn repre-
sentativo de les interesos de la Comunidad Auténoma de Jugar
& un poder de correguliacién de ésta en el plans organizativo,
consistente en detallar y perfilar la que la norma basica esta-
_ blece, o3 decir, dentro de los criterios basicos de la Ley 4/15680,
Lo essncial consiste aqui en averiguar si en el uso da esta
competencia compartida la Ley tarritorial” no rebhsa el marca
que Is gsigna la Ley estatal.

a} El apartado a) regula materia-ya regulada por el articu-
lo 15 del Estatute. S5i la letrs del primer ignciso p%diem dar a
entender que la audiencin que establece es previa al tramite
material de la elevacién de la propuesta del Director territorial
gl Director general de RTVE, Ia lecturs del segundg conduce &
la conclusién de que no &s asf, ¥ que sa ha hecho hintcapié en la
elevacidn de las recomendacicnes del Consejo Asesor, 1o cual mo
sale del marco del asejoramiente contemplado por el articule 15
del Estatuto. Por consigulents, este apartade es constitucional.

h) El apartado b} la Ley Territorial reproduce parts del
articulo 14.2 del Estatuto de la Radio y la Televisién con varian-
tes- torminolégicas (falta de indicacidn de que las recomenda-
clenes ser4n para el Consejo de Administracién de RTVE a tra-
vée del Delegado territerial). Dehe entenderss que va dirigido
al Consejo Asescr en el marco de su calided de representante de
loa tntereses de la Comunidad Auténoma, sin vinculacisn al-

guna para 109 Organos de RTVE. En este sentido es consti-
tucional, .

¢} El apartado <) atribuye al Consejo Ascsor la facultad de
hecer propuestas. Es cierto que el Presidente del Parlamento
. ¢atalén minimiza el alcance de la disposicién, diciendo que
este apartado «no configura un Auténtico podsr de propuesta
en sentido técnicos. Con lo cual no se ve por qué habla de
«propuestass el apartado, conflgurando ast en parte la actua-
cldn del Consejo Asesor como érgano de RTVE e incidiendo
gobre la relacién entre éste y el Dolegado territorial. Es incons-
titucional an cuanto excede.ds la competencia de la Comunidad
Autdnoma. : .

d} Si bien el apartade d) puede parecer -exceslvamente ri-
gido para el contenido de la funcién asesoras en la dptica del
Abogado del Estado, e! hecho es gue el conocimiento previo,
_con la antelacién suficlente, por el Consejo Asesor, de determi-
nados documentes, 85 razonahle, especialmenta tenienda en
cuents la naturaleza del Consejo Asesor y su caracter represen-
g‘t;::l. Por lo ‘que este apartado ha de calificarse de constitu-

el El apartado e) encomlenda al Conselo Asesor de RTVE
en Catalufis las funciones de audiencla previsias en sl articu-
lo 14.1 dei Estatuto de la Hadio v la Televisidn, es decir, que
le manda hacer las veces del «6Tgano representatiyo. que ha
de setr oido pura el nombramiento del Delegado tifritorial de
RTVE en la Comunidad Auténoms. La Comunidad Auténoma
puede afectlvamente renunciar a la constitucién de este sbérza-
no representativo» (gque e Estatute de la Radic v la Televisién
parece configurar como érgano «ad hoce}, y servirse del Conse:
jo Asesor, que también es representative. Ahora hien, la férmu-
la del inctso primero, al hablar de <hacer propuestass, va mAs
allé de lo que establece el articulo 14 del Estatuto de la Radio

para- facilitar tal- promogién h&én sido

"

v la Television, La parts recarrida alega que tampoco aquf se
configura ~un auténtico poder de propuesta-, que se habla de
¢hacer propuestass en general ¥ gque sser oido- es plenaments
equivalente B <hacer propuestas y dar el parecer», Estea Tri-
bunal no puede menos de considerar que en tal sentide la

disphsicién resultaba innecesaria. En consecuencia, el primer

inciso de este apartado sa estima constituciomal, salva la ex-
presién <hacar propuestas yw. . :

En cuanto al segundo Inciso, dade que la Ley 4/1660 no men--

clona este tramite de la audiencia previa para el nombramiento
da loz Directores de cada une de los medios (RNE, RCE y TVES
cuande los haya (een su casos}, es obvio que no puede intro-
ducirlo 1a Ley Territorial. De ahi que el segunda ircise deba
considerarse nc ajustado a la Ley 471080, ¥. por consiguiente,
inconstitucional.

1} EL apartads fi es una concirecién del spartado b}, por
Iz que vala lo dicha con respacto a éste. También este apar-
tado so reflers a tpaterias reguladas por el articulo 14.2 del
Estatute de la Badio y la Television. La conclusién ea la mis-
ma, por.la que se declara coastitucional.

g) El aparjado g) repite lo que dice el articulo 14.2 de la
Ley 4/1980 de la formalizacién,.a través del Delegado territo-

.rial, de las -recomendaciones que estime oportunas al Conse-

jo de Administracién de RTVE, recuwrriendo al métode de =re-
produccidéns de normas, El agpariedo es constitucional,

h) La actividad regulada por el apartado h) saris incons-
titucional si impligase efectos vinculantes para el ente ATVE,
pero ella no s el case, como sefiala la parte recurrida, Se en-
tiende que la informaciéa que este apartado prescribe forma
parte de la funcién de -asistancias al Delegada territorial que
ef articulo 142 de la Ley 4/198¢ contempla. El apartado es,
pues, constituciona) con la salvedad de que, habiendo sido de-
clarado inconstiturionzl el arliculo 2 de la Ley Territorial, Ia
referencia gque aqui se contiene a «<los principics gque inspiran
la actividad de RTVE establecidos en el articule 2 de esta Leye
se entiende hecha al articulo 4 del Estatuic de la Radio y la
Teletisitn. -

i} En el apartado i), como antes en el 8), se ercomienda
al Consejo Asesor una funcion que en principic mo es suya
propia: la de ser ofido antes del rmombramiento de los represen-

tantes que correspondan a la Generalidad de Catalufia en lee- '

Consejos Asesores sstatales de ANE, RCE y TVE, de arcuerdo
con lo preceptusdo en el articulo 9 del Estatuto de 12 Radio ¥
la Televisitn. También aqud, dade el caracter representativo del
Consejo Asesor, nada impide a la Comunidad Auténoma que
le conffe para el pomoramiento de los representantes en cuea-
tién, gue a ella incumbe, una funcidén asesqra que er este CASO
1o es de la Comurnidad Auténoma, No ve, pues, esta Tribunal
razén suficiente para declarar inconstitucional este apartado.

1} El apartada j) atribuye al Consejo Asesor la campetencia
prevista en el parrafo sepundo de la disposicidn transitoria
octava del E. C. hasta que entrg en funcionamlento efactivo
el llamade tercer canal de geslién autondmica. Ahora bien,
migntras jas atras funciones adicionales atribuidas al Consejo
Asasor por la Ley impugnada no alteraban el cardcter asesor
de éste, [a que en este apartado se astablece rebasa ol marco
de! mismo, implicando una actividad de gestién. La mencio-
nada disposicién adicicnal aclara que «Radiotelevisién Espa-
fiola (RTV] articuiar4 a través de su organizacidon en Cataly-
fla= el referido régimen tranaitorie de programacion especifica
para el territorio de Catalufia, lo cual implica que a ella com-
pete la formma de haceric. Podrd Indudablemente wutilizar para
este fin al Consejo Asesor, pere no pueds la Ley Territorial
impugnada fomar la inicistiva a! respecto. De ahi que este
apartade deba declararse inconstitucionel.

%] Las funciones m que hace referencia e! apariado kb
den considerarse incluides en la asistencia genérica del
sejo- Asesor al Delegada ferritoriaml, pero es obvib que solo se-
ran admisibles en la medida en que tal asesoramienta sea soll-
vitado por el Delegado terrvitorial, con caracter facultative, ¥
en relacién con las funciones que puedan corresponder a ésie
con respecto & lag actividades del Institute Oficial de Radlo y
Televisién en Cataluia. ;

10. La constitucionalidad del articulo 4 de 1a Ley impug-
nada, que establece un asesoramliento relativo al personal, de-
penderd una vez mas de que se le atribuya o no caracter pre-
ceptive. La parta recurrids Inserta la actuacléon prevista an
este art{culo en la funcién asesora genérica del Consejo. Este
Tribural declara que es constitucional en el sentldc de gque
los informes en cuestién son facultativos ¥ sdlo se pueden re-
rrgétir por el Consejo Asesor al Delegade territorial s! é&ste los
pide. L .

11, El articulo 5 es constituclonal, por cuanto enira en la
Hinea de ia funcidn asesora ial ¥ como plasme en el articula 14
del Estatuto de la Radic y la Televisidn, Es ldgico que el Con-
seio Asesor recoja su labor asesors en una memoria v lg re
mita a las instancias directamenta relacionadas con su oem-
bramiento ¥ actuacidn. .

12, E! artfculo 8 gue tlene por chjeto la financlacién del
Consejo Asesor) consta de dos apartados, cuyo contenido difie-
re sustancialmente: ‘el primero se reflere a los gastor de fun-
cionamiento del Conseio Asesor como 6rzano de RTVE; y el
segundo, a los gastos ccasionados por las funciones comple-
mentarias que le encamienda ‘la Comunidad Auldnomae.

" Por lo que atafa al apartade primero, ha de declararse In-

ua-

On=-
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constitucional, pues la financiacién de la actividad del Conssjo

Asesor en cuanic tal ests regulada por el articulo 27 del Esta-
tuto de is Racio y la Televisidn, el cual remite para el presu-
yuesto del Enip plblico a la Ley General Presupuestaria. Es
obvic gue RTVE, a través de su Delegado territorial, podra
dir inferme al Consejo Asesor, sin q\uc pueda por ello estable-
cer tal informe la Ley Territorial.-

En tambio, por la indole de los gastos previsios en el apar-
tade segundo, es logico gue estén e cargo de la Generalidad,
por lo gue este apartado se estima constitucional. .

Como consecuencla de ello, ia disposicidén trensitoria segun-
da, impugnada, se entiende referida a las partidags del apartado
sggun}do de este articulo, y con est. alcance no es inconstitu-
ClOTAL .

13. Llos articulos 8, 10 y 11, estrechamente c¢onectados enirs
s, son constitucionales, &l blen .no sobre la base del articn-
lo 8.3 del £ C., como aduce ia parts recurrida, por cuanto
esta materia no forms parte propiamente e «<las particularida-
" des dal derecho sustantivo de Catalufia o de las especialidades
de la organizacion de ia Gencraluidads de las que puedan deri-
varse gpormas procesales y de procedimiento admiaistrativo,
sino por referirse & la estruciura del Consejo Aseser, cuya
composicion ¥ nombramienic son de la competencia de la Co-
munidad Autdnoma. . .

i4. La disposicién adicional vpelve & conferir al Consefo
. Asesor funciones distintas de las gue l¢ son propias en cuanic
érgano ascsor de RTVE. En el primer apartado, se le enco-

misnda hacer una propuesta al Conse]o Ejecutivo de la Gene- .

relidad y al Parlaments de Catalufia socbre la gestién direcia
- del canul de televisién aunténome por la Generalldad, prevista
en el articulo 16.3 del E. C. en relacién con eu disposicién
trepsitoria octava y a cuya organizacidn hacen referencia los
apartades 2 y 3 del articulo 2 del Estafuto da la Radio v la Te-
tevisian. Una vez més, osie Tribunal no ve en prinecipio incon-
veniente en que ia Comunided Auwiénoma utilice el Consejo
Asesor pera esta finalidad. La gesilon de este «tercer canals
estard condicionada también por la Ley estatal gue la gsutorice.
La dispbsicion se considera, pues, constitucional. B

Tribunal Constitucioncl. Sala Primera, Recurso de
Amparoe 210/1681 —~Sentencia numerg 1171052, de 28
de marzo, .

La Sala Primers det Tribunal Canstitucional, compuesta por
don Manuel Garcia Pelayu y Alonse, Presidente, ¥y don Angel
Latorre Sezura, don Manuel Diez de Velasco Valleo, dofia Glo-
ria Begué Cantén, don Rafsel Gomez Furrer Morant y don An-
gel Escudero-del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

9438

la siguiente
- SENTENCIA

En ol recurso de amparg- nlumerc 213/1981, promovido poT
don A B. C, en su propic nombre, comtra resclucion relativa
m la proteccién jurisdiccional del artfcule 14 de la Constitucion.
En el recurse han comparscide el Abogado del Estado y ol Mi-
nisterio Fiscel, ¥y ha sido ponente el Magistrado don Rafael
Gémez-Fefrer Morant, guien expresa el parscer del Tribunal

1. ANTECEDENTES

-1, Em 28 de julio de 1881, don A. B. C. presenta demanda
de ampare contra suto de le Sala Tercerm del Tribunal Supre-
mo de 14 ce julio de 1981, por la,gue suplica gue este Tribunal
pronuncie sentencia ’

«declarando la nulidad de ia resoluciém que ha impe-
drdo el plene ejercicio de la proteccion jpurisdiccional
especial a} articulo 14 de la Comnstitucién, y declaran-
do gue para restzbiecer esia proteccion, gqueda admi-
tide & ila via especial de preferencia y sumariedad,
de la Ley de 25 de diciembre de 1878, el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto ente {y dentro de
plazgl la. ilustrisima Sels Pritcera de lo Contencioso-
Adminisirativo de la Audiencia Territorial de Medrid,

contra desestimacién tacite fdel Rectorado de la Uni- -

versidad Complutense de Madrid, que infringe contra
este interesado ef Hereche fundamental de igualdad
ix_r;te _}53 Ley, proclamado por el articule 14 de la Cons-
ifucitne..

2. El solicitante del amparo expons que interpuse racur-
80 comtencioso-administrativo, al amparo de la Ley especiz! de
26 de diciembre de 1978, contra desestimacién por silencip de!
Reciorado de Ia Universidad Complutense de Madrid, que in-
fringe el articulo 14-de la Constitucién al designar profesorss
ayudantes de depertamento y clases en la Facultad de Dere-
che a otires personas que fienen menos puntuacién media aca-
démica que al recurrente, puniuacién media que es el criterlo
ssencial para decidir. La Sala de lo Contencloso-Administrative
de la Audiencia Territorial de.-Madrid acordd declarar inadmi-
sible el recurse por estimar gue a! ariiculo 14 de la Constitu-
citn no estd comprendido en e] ambito de proteccién de dicha
Ley especial. Interpuesto recurso de apelacitn, es desestimado
por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, que confirma el aulo

FALLO

En atencién a todo lo expuesio, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA .

R Ha decuadido:
. L. Estimar parcialmente el ‘recurso, ¥ en tal sontido:

A) Declarar la Inconstituclonalidad J consiguiente nulidad
del articulo 2; de los apartados ¢} y j} del arifculo 2 del apar-
tado 1) del articulo e. : ’

B) Declarar la inconstitucionalidad de las palabres Imicla-
les «hacer propuestas y» del apartado &) el articulo 3, y delf
pegundo inciso del mismo, que comienza con: <hacer lc mismes,

C} Declarar que el apartade h) dei articulo 3 ag es incons-
titucienal, antendiéndose que su referencla al articuio 2 de la
Ley mpugnada se hace sl articulo 4 de la Ley 4/1880 da Esta-
tuto de la Radic ¥ Ia Television. .

D) Declarar gue no es incoastitucionel el apartado k} del
articule 3, interpretado en el sentido de que el asesoramiento
& que hace referencia es facultative y me realizara a psticién
del Pelegado territorial dentra de las funcicnes gque puedan
corresponderie con respecio al Institute Oficlal de Radie ¥y
Televisidn en Cataluda. .

E) Declarar qus no es inconstitucional el jeulo 4, inter-
pretade en el sentido de gue la actividad de Informar y aseso.
rar & fgue hace refersncia es facultativa y se realizard a potl-
citn del Delegado territarial .

I1. Desestimar e} recurso en todo lo demas,

Publiguese esta sentencia eq el -Boletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid & 23 de marzo de 1882 —Manus! Garcla--
Pelaye y Alcoso.—JerGaimo Arczamena Sierra—Manuoe! Diez
de Velasco Vallejo.—Francisco Rubic Llorente.—Gloria Begué
Cantén.—Luis Diez Plcazo.—Rafae] Gomez-Ferrer Morant—An-
gel Escudero del Cerral—Antonio Truyol Serra. Firmades y ru-
bricados,

I

-

recurrido mediants ofro de 14 de julio do 1831, no obsianta la
invocacion del interesado sobre yue el Ambito de la Ley de 25 de
diciembre de 1078 ba sido ampliada a todes los derschos. refe-
ridos en el artfculo 53, niumero 2, de la Constliucién, por e
disposicidn transitoria 2%, nomsero 2, de la Ley Orgdnica del
Tribunel Constitycional (L.0. F. C. :

La pretensidn se fundaments en Job mriiculos 14 ¥ 53, 2, de
la Constitucion, la disposicién transitoria 2.%, numerc 2, de la
L. O T.C., v diversos preceptos ds ia misma como el 41, Bi-
merp 3, 43, niimero I, ¥ 49, numero 1. i

3. En 30 ds septiombre de 188l la Seccltn Primera ncordd
admitir a {ramits la demanda y solicitar de las Salas corres-
pondientes dal Tribunal Supremo ¥y de la Audiencia Territo-
ria! de Mgedrid la remisién de las actuaciones, con emplaza-
mienio de quienes fueron parie en los respectivos procedimico-
tos. ¥ una vez cumplimentade o anterior, la Seccién acordd por
resclucidn de 18 de noviembre de 1881 dar vista de las actuacio-
nes al Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado y al recurrente, -

‘por un plazo comun de veinte dias, pars que durante &l pue-

dan presentar las alegeciones que a su dereche convengan,

4+ En 3 do diclembre de 1981, ef recurrente presenta escrito
de slegaciones en el gue retiera lo sxpuesto en su demanda.
Suplice por medio de otrosf, al ser comun el plaze de vista.
que de hacerse alguna oposicién por el Ministerio Fiscal o el
Abogado del Estado, se le hagae conocer al !nteresado con ob-
fots do que pueda efectuar su refutacitn.

5. Por escrito de 10 de diciembre de 1081, e! Abogado del

"Estado solicita se dicte sentencia desestimatorie del recurse

de amparo, El derecho fundamental cuestionado es realments,
a su juicio, el contenido en el ariiculo 24, 1, de la Constitu-
citn, no citado por el demandante de forme especifica en la
via judicial previa, lo gue plantea la cuestién de si-puede en-
tenderse ¢ no cumplide el requisito gue para la admisisn dsl
recurso de amparo establece ol articulo ¢4, 1, C, dela L. G T. C.
A su julcio, para decidir si es suficiente la invocacién del 53, 2,
en virtud del principio «pro actiones y de la singular conexién
entre los articulos 24, 1, ¥ 53,2, de la Constifucién, ambos re-
feridos & la tutels judiciel, deba determinarse si el rechazo
del procedimiento sumario puede constituir una viclacién del
articnlo 24 de la Constitucitn; si bien ‘en términos absolutos
ne podria afirmarse gue la indefensién se produce por la re-
misién de la demanda al tramite del proceso genera! y comin,
en cambip en términcs relativos noe pueda entenderse e} de-
recho e Ia furlsdiccién como algn desligedo del tiempe en .gue
debe prestarse por los 4rganos det poder judicial, por Jo que
al extgir o} articule 24, 2, un process publico sin dilaciones
indebidan es forzoso reconorer como Indebideo un proceso de
tramitacién mas lents, ciando la Ley imponga claramente un
proceso sumerio o abreviado. En conclusién, entiends que el ra- .
curso es admisible, , . ’

En cuanto al fondo de la . cuestién planteada, estd constitul-
do por la determinacién de si el procedimiento contencioso apli-
cable 8l caso es ¢l comén ¥ ordinario o el especiat de la Ley
de 26 de diciembre de 1978, Lo gque da derecho & la secyencia del
procedimiento especial, & su fuicio, no es la voluntad del re-
currente ni la invocacién de la Constitucidn, eino la presunta

I



