‘27 abril 1583 9

POC.—Sapl. al atum. 100

tive ordinario, pueds entrafar una vulnerecién del derecho a
la tutsla jurisdiccional, En efetto, como sepala el articulo 83.2
de la CE, cualquier cludadeno podra recabar la tutela de las

lbertades ¥y derschos reconocidos en el articula 14 § la seccidn -

primera del capitulo segundc anta los tribunales ordinarios
«por un procedimients besade en los nrincipics de preferoncia
¥ sumeriadad=, ¥ en tanto tal procedimiento fudicial especifico
no eetd deszarrollado, 1a dizposicién transitoria segunda, 2, esta-
blace qua llenaré su funcién da via judicial pravie & la inter-
posizidn del recurso de amparo la Ley 82/1978. Y ee obvio que
sl acreso a la misma no pusde ger denegado ein fundamento,
eunqgue tampoco es suflciente la simple aflrmacidn por el res-
pectivo recurrsnts de una supuests infraccién de aquellos dere-
chos. Esta Tribunal ha tenido ya ocasién de pronunciarse &l
respecto, como se desprende de la serle de sentencias que ins
aries, en relacin con sus respectivos puntos de vista, invocan,
obvio gue el sentido de dichas sentencies he de matizarse
e funcién de la peculiaridad de cada casc por ellas dacidido.
Con indudable proximidad sl ques ahors nos ocupa, la sentencla
87/1062, de 18 de junio, en el recurso de empare 216,1881 («Bo-
letin Oficlal dal Eatados de 18 de julio), indica que ia sxistencia
del proosgo especial contencloso-administrative regulado en ia
Lsy 62/1978 para los desrechos fundamentales que se recogen
en e} articulo £3.2 de la Constitucién, v que entre otras ventajas
de procedimiento comparta Tn régimen espacial de suspensién
del acto impugnedo, no Iimplica un derscho a disponer del
mismo sin Mé3 que la mera ihvocaclon por sl reciurrente de
un derecho fundamental, debiendo su viabilidad ser axeminada

r las Sales de lo Contencioso-Administrative «partlendo de
a faculiad que les corresponde (...} de velar por el cumplimiento
de los presupuestos exigidos para cada tipo especial de pro-
cesas ¥ .cuande prima facle’ pusda afirmerse, sin duda
alguna, que el acto impugnado no ha percutide sn el Ambito
de los derechos fundamentales slegados, 1a consecusncia pueds
ser la lnadmisidn del recurso, tal ¥y como viene declarande
reiteradamente la Jurisprudencia del Tribunal Supremos (funda-
mento segundo), Afiade la referida sentencia, epoyéndoss en
une reiterads doctrine de este Tribunael. que por supoper el
deracho a la tutela efectiva de los Jueces y bunales que
los recurrentes scan ofdos ¥ tengan derecho a una decisién,
sea favorable o adversa, =28, sin smbarge, evidente gque ssta
decisién no tiene necesariamente ?ue proyectarsa sobre el fondo
del acto plantegdo ¥ que la tutela jurisdlccional resulta otor-
gada con plena eficacia cvuando ls declsién consiste en negar.
de forma no arbitraria o irrazonable, la concurrencia de un
presupuesto procesal necesarie para cohocer del fondo del pro-
cesos (fundamento juridico terceroc).

Aplicando esta doctrina al presente caso, este Tribunal debe
por consigulents entrar & examinar el auto impugnado, qua o8
una resolucién de inadmisién del recurso la vie espectial
de la Ley 6271978 —aun deiando ablertsa la posibilidad de pro-
peguirle por la vis ordinaria—, en cuento se funda en gue
ol objeto del procese incoade no afecta s violacldn wslguna
de un derechce fundamental, es decir, agqui, del derechn.a la
tgualdad. Habiendo invocado el recurrente en amparo, en sl
proceso previo, la violaclén por el acto administrative «tAcitos
del Ministario del Interior dei artfculo 14 de la CE, hemos, puss,
de averiguar si, «prima facles, dicho acto de la Administracién
ha podidg afectar al derecho a mldad del recurrente,
sunque & los sclos efactoa de det nar si ha sxistido une
violacién del articule 24.1 de la CE, sin prejuzgar si ha side
o no vulherado el erticule 14 de la CE nl, menos aln, la lega-
lidad de la actuecidn edministrativa, por cuento se trata de
cuestiones sobre las gue todavia podria pronunciarse la juris-
diccién ordineria.

Por otra parte, conviene tener en cuents al respecto que
o] cambio de procedimiento & que dio lugar el auta impugnado
se produjo, una vez admitido a tramite el recurso contenctoso-
administrativa de referencia en al marco de la Ley 6271878,
como consecuencia de un recurse promovide por el Abogado
del Estado, al entender la Sala de lo Contencioso-Administradvo
de }a Audiepcia Nacional que la cuestién que se ventiiaba era
de 'egalidsd ordinaria v mo afectaba ) princinio de lguvaldad.

Tercero —E} hoy pecurrente en emparo impugnd en el pro-
ceso previo una resolucién técita del Ministerlo de!l Interior

Pleno. Conflictos positivos ds competencie nime-
ros 223 v 828/1981.—Santencia nyniero 26/1963, de 7
de abril, ¥ votos _particulares.

Fl Pleno del Tribunal Constltuclons! compussto por don
Manuel Garcia-Pelayo ¥ Alonso, Prasidents; don Jerénimo
Arozamena Slerra, dom Angel Laiorre Seﬁu‘ahdon Meanuel
Disz de Velasco Vallelo, don Francisco Rublo Llorente, dofia
Gloria Begué Cantén, don Luis Disz Picszo, don Francisco To-
mas v Valients, don Rafael Gomer-Ferrer Morant, don Angel
Fs-udero de! Corral, dont Antonie Truvel Serra y don Francisce
Pera Verdaguer, Magistrados, ba pronunciado

12222

por la ue ge distribuyd entre funcipnarios del Cuerps Sunerior
de Policia un deierminado numero de smiveies de grado ochas,
de tal modo gque, segiin dice, tados loa funcionarins de dicho
Cuerpoa Supserior, cualesquiera que fueren su categoria v antl-
gliedud, destinados en e) Peis Vasco y Navarra, harrinn s:do
beneficiados por tal distribucién con efectos desde 1 de mava
de 1¢81; misntras qus al recurrente en amparo. inspector de
primera, Licenciadc en Derecho. destinado desde hace varios
afios en Madrid en un puesto de trabajo para el gue se requa-
riria ser =preferantemsniss titulado universitario. espacialments
en Derecho, y tener una ciarta experiencia en =crviring ds
informacitin, le habria eide concedldc tal nivel de gredo ocho
con efectos a partir de 1 de noviembre de 1881.

Planteada la cuestion en estos términos, el demandante pas-
tula simplemente & reconocimisnto del derecho a unos Atrasos,
pues 8] nivel retributive en discusién, concedido, ergin dice,
& Jos funcionarios de su Cusrpo destinedos en el Pais Vasco
y Navarra, le fue reconocido » partir de noviembre de 1681,
por lo que la pretendide discriminacidn se sxtenderia & seis
meses, constituyande su recurso una reclamecién des unos etra-
sog por patrte de un funclionario frente al Estado de las que,
como sefiala el Ministerio fiscal, congtituyen supuesto tipico de
los procesos contencioso-administratives ordinerios en materia
de persopal, .

omo claraments se desprende de la argumantacién del hoy
recurrents en AmMpAT®, la supuesta violacién del derscho a e
igualdsd no ge imputs a la norma por & aducida, gque reguls
el complementc de destino en tuestién, a saber, el articulo 2.0,
parrafos primsro v segundo, del Decreto 859/1972, de 13 de abril,
aine a la «resolucién tdcita- del Ministerio del Interlior por
Ia gue se hizo la distribucién de dicha remuneracién comple-
mentaria, de 1a que el recurrents afirma que no se ajustd a
la normativa establecida. Fllo equivale a decir que lo que
estabe en juege era propiamente la Interpretacién-dada por
1a Administracién » los pérrefos primero ¥ segundo del ar-
ticule 2.° del mencionado Decreto 88971972, que definen &l com-
plemento de destino de acuerde con lo previsio en el articulo 98,
parrafo segunda, de la Ley de Funcionarios Civiles del Estado,
y en particular detsrminar o1 el complomento de destino debs
tilaree en funcién exclusivamente de la antigtedad y jerarquin,
mas concretamente, si cabe ingluir en el concepto de sespecial
responsabilidads el factor que ls Admiolstraciéo tuvo en cuen-
ta, seghn el recurrents, al proceder & la primsra distribucidn
de <nivoles de grado ochos entre los respsctives funcionarioes.
Par consigulente, el objeto dgl proosso contencioso-administra-
tivo interpuesto en su dia por el hoy recurrents sn ampara
o5 pencillaments de legalidad. Ln demanda en via contencioso-
administrativa pretendfa en efecto que los phrrafos primerc
y segundo del articulo 2.° del Dacrete 880/1072 se hahian inter-
pretado indebidamente, resultando la referencla a una supuesta
violacién del derecho a la igualded como un elemento extrinssco
con respectc a dicho plantsamiento. Decidir acerca de si la
Administracién he actuado o mo de acuerdo con la norme
aplicakle corresponde a \a jurisdiccién ordinaria, y es asimismo
In via ordinarie adecuads: siendo irrslevante sl respecioc el que
sl auto impugnado Hegue al mismo resultado en virtud de
una fundamentacién diferente, tras unas consideraciones gene-
rales en torno a Ia naturaleza do los derechos fundamentales
sobre las que no es preciso entrar aqui. -

PALLOD

En atencién a tode lo expussto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNCLA,

Ha decidldo:
Denegar el ampare solicitade.
Publiquess este sentencle en el «Boletin Oficlal de! Estados.
Dada en Madrid & 8 de abril de 1983 —Jerdnimo ArcZamena
Sierra.—Francisco Rubio Llorsnte —Luis Diez Ficewo —*rancisco

Tomas ¥ Veliente.—Antonio Truyel Serre.—Francisco Pera Ver-
deguer—Firmados ¥ Tubricados.

EN NOMEBRE DEL REY

ja sigulente -
SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencla designados can los
pOmeros de registro 223 y 228/108L, promovidos por €l Gobierno

Vasco, representado por el Abogado don Javier Meozariaga Za-

malloa, contra el Real Decreto 842/1981, de 27 da marza, por el
gue se reguls el régimen de los concursos de trasiade de los
funcionarios de Cuerpos nacionales de Administra-idn Local, ¥
contra s Regolucién de 2 de mayo de 1981, de la Direccién Ge-
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nsral de Administracién Locael, por la qus se convocaron coo-
curscs de traslado para la provisién sn propiedsd de plazas a
desempefiar por funcionarics de los Cue nacionales ds Ad-
ministracién Local. En loa 8 ctos hm comparecido
el Gobierno de la Naclon, representade por sl Abogado del Es-
tado, y ha intervenido cumo coadyuvante el Colegic Naclonal de
Secrelarios, Interventores v Depoalitarios de Administracién Lo-
cal, representado por sl urador don Juan Antanio Garcia
San Miguel v Orueta. Ha sido ponenia el Magistrado den Luis
Diez Picazo, guien expresa &l parecsr del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

1. Por escritp pressntadc ei 5 de agoste de 1961, don Javier
Madartags Zamalioa, sn nombre del Gobierno Vasco, planied ua
conflicte positivo de competencia en reiacién con Real De-
creic 842/1881, de 27 de mAIZO, por 8l que pe regulaba un régi-
mean especial pars ica concursos de traslade de los funcionarios

ertenecientes a los Cuerpos nacionales de s Administracién

cal, y formuld las sigulentas pretensiones: la deciaraciéon de
que la Comunidad Autonoma de} Pafs Vasco ostenta la titula-
ridad de la competencia para proveer deantiro de su territorio las
plazas vacantes de funcionarios de los aludidos Cusrpos; ia
nulidad del articulo 1.° del referide Real Decreto o, sn otro caso,
su [paplicacién en el dmbilo territorial de la mencionada Co-
munjdad Auténomas; la nulidad o Ia inaplicacién de la disposi-
" ¢idn adicional segunde del citado Real Decreto, ¥ la nulided de
las situaciones ds hecho ¢ de dereche cue pudieras crearse al
smpare de la repetides disposicién ¥ que astuvieran viciadas de
imcompetencin. En ol mismg escritc solicité el promotor dei con-
flicts que 58 acordara la suulgenslén del Real Decreta impungnado
an ios términos que resultaban del planteamiento del conflicto.

Por otro escrito de tacha 8 de agosty, don Pedro José Caballe-
ro Lasquibar, actuando también en acmbrs del Gobierno Vasco,
planted un conflicto positive de competancia frents a la Resolu-
cidén de 2 de mayo de 1981, de la Direccién General de Adminis-
traclén Locull.‘lgor is que =8 convocaban ocoocursos ds traslado
pars la provision sn propiedsd de & dessmpatiar por fun-
cionarios de log Cusrpos nacionsiss de Administracién Local,
solicitando que se declarase la competencia de la Comunidad
Autdnoma del Paly Vasco pars la provisién de twles plazas ¥
qua se modificase la citeda Resolucién en e! sentide ds excluir
de s convocatoris las piaxas pertenecientss a Corporaciones
Locales de Ia aludida Comunidad Auténoms, asi como la sus-
mnsién de su apilcacién respsctoc de dichas plazas y ln acumu-

idn dal ssgundo conilicto al antsrior relative al Decreto
84271981 por estar sus obletos, en la opinién del promotor de los
mismos, intimamente relacionados.

2 reaclucién de 11 de agosto de 1981 se acordd temar por
iniciados los conflictes, acumuiar al primero de elloa el segunde
y, da acuerdo con lo dispuesic en el articulo #4.3 de la Ley
Orgédnica del Tribunal, suspendsr, como solicitaba ot Gobierno
Vasco, la vigancia del articuly @ y de la dispoaicidn adicional
segunda del Resl Decreto 842/1981, de 27 de marzo, =n lo con-
cerniante a su aplicacidn en ol ambito territerial de 4 Comuni-
dad Auténoma del Pais Vaasco; sus igusiments la Resclu-
cién de 2 de mayo de 1081 con oi mismo Ambitc de sficacia;
guspender, como consecusncla de tedo ello ¥ dado su caricter
de mero acto de sjecucién, la Orden de 31 de fullo de 1881, dal
Ministerio de Adminlstracién Territorial, por in gque se otorga-
ban nombramientes en propledad de Sscretarlos de Administra-
¢idn Local de sagunda categoria, manieniéndose esta suspensitn
limitada a los nombramientos concsrnientes a plazas de Corpo-
raciones Locales sitas en ls mencionads Comunided Auténoma.
Al mismo®tiempa, declard sl Tribunal qus las suspensionss se
mantecdrian mientras ss tramitara el conmifgrgm que sl la
tramitacién durars mig de cinco meses, se aria la Tatifi-
cacién o e} lavantamiento de la medids,

Pagteriorments, don Javier Madariaga Zamallos, sn la repre-
santacién que ostenta, sollcitd la suspensitn de la Orden de 13
de julio de 1981, publicads en el «Boletin Oflcial de! Estados
de 29 de jullo, ¥y da la Orden ds 31 de julio, publicada en sl
«Bolet{n Oficisl de]l Estado~ de 10 de agosto, por las que se
oforgaben nombramiantes en proglodad Secretarios de pri-
mera categoria, Interventores y Depositarios de Fondos en Ia
primera de ellas ¥ de Secretarios de Administracién Local de
tercera categoria en la segunds., De dicha pretansidn se dio
trasiado ai Abogado del Estado para que en el plazo de tres dias
pudiera alegar lo que considerars atinente a su dereche, ¥ aguét,
por escrito de 17 de septiembre, solicité se dictara auto por el
que se denegass lam suspensidn solicitada,

Por aute de 8 de octubre, este Tribunal acordd suspender la
vigancia y aplicacién en o] territorio de la Comunidad Auténo-
ma del Pais Vasco de las Ordenes de 15 J 31 da fulio de. 1981
Par las que se otorgahan nombramientos da Secretarios de pri-
mera ¥ tercera celegorias, Intarventiores ¥ Depositarios de Fon-
dos, sin perjuicio de las situactones que con anteriorided a la
fecha de esta Resolucldn hubleran poﬂido crearse ai amparo de
laa normas suspendidas,

3. En sendos eacriios, presentados el T des octubre, el Procu-
rader sefior Garcia-S8an Migusl, en nombre ¥ rapresentacién dal
Coleglo Naclonal de Secretarios, Intarveatores y Depositarios de
Administracién Locel, solicitd ser tenide comg coadyuvanie de
la Administracién del Estade an loa conflictos de competencia
promavidos por el Goblerne Vasco y, sn consscuencis, que 29
le diera vista de las actueciones para podsr formular fes apor-

tunas alegaciones, acordandose asl por providencis de 22 de
octubre, .

- Autdénomea ae

En el escrito de planteamlonta del conflicto deo competencia,
la representacion del Gobierno Vaasco sotisnde que ia dispost~
¢lén atacads o respeta ia distribucién de competencias esta-
hacidas en la Constitucién v en ol Estatuto de Autonomis del
Pals Vasco, ¥ apova su pretensido en las sigulentes razones:

1.+ Lla asuncitn estaiutaria de competenciay por la Comuni-
dad Autdnoma del Pais Vasco en maleria de srégimen local ¥
Estatuto de los Funcionarios de su Administrecion iocale (ar-
ticulo 10.4 del Estatuto de Autonomin) conllava en su seno el
tsma mfa concreto y sspecifico, relative a loa Cuerpos nacions.
les de Administracién Local, ’

Segtaa ol promotor del conflicio ha habido una postura vact-
Inote de la Administracién del Estado en el ifretamiento del
tema & que hace referancia la disposicidn impugtada. A dife-
rencia de lo qus se esteblecia en un borredor de Dscreto de
fecha 30 ds septiembre de 1980 ¥ en un sscrito de 27 de marze
de 1681 —que se sportan como documentos con ol escrito susci-
tando el conflicte—-, c¢cchersntes con o) plantsamisnto del Eata-
tuto de Autonomia ¥ con el artfculo B de las normas de iras
da sarvicies dsi Estado a la Comunidad Auténomia det Pais Vas-
co, aprobadoa par Real Decrsto 2339/1980, de 28 da septiembre,
ol informs emitido por el Subdirsctor de Régimen Local, enviado
por el Ministerio de Adminisiracion Terrltorial sl Delegsdo del
Gobiorno en ol Pals Vasco, entendfa que cualquisr conipetencis,
exclusiva o no, de Ja Comunidad Autdnoma necesitaba uns trans-
ferencia sxpresa de! Gobiarmo del Estado.

2* El articulo 1491, 18.%, de Ias Constitucién reserve = la
competencia exclumiva del Estado s emanacién de la Ley reiu-
ladorm ds los princ!glcs_ béaicos del régimen juridles da Ing
Administraclones Publices ¥ del régimen estatutario de sus fun-
clonarios, a fin de garantizar en ial materia [s homogensidad
de los regimenes juridicos, pero esta atribucién de competencia
no pueds tensr un significado mayor, como seria 's reglamen-
tacitn en delalle o el sjercicic de actos concretos de ejscucién.
El tems de los funcionarigs de Administracién Local as una
materia compartida, sobre la cual el Estado se ha raservado ia
funcién legislativa consistents sn dictar las basas del régimen
agtatutario, miedtras que la Comunidad Autdnoma del Pals Vas-
o es competents, con cardcter exclusivo, para el ejercicio dei
resto de las competenciss en dicha materis, que van desds la
aprobacidn de Ias leyes de detalle hasta las funciones siscutivas
que las Leyes del Estado atribuyen actualments a la Adminls-
tracion del_Estada sobre laa Corporaciones Lacales.

3¢ De los articulos 147 ¥y 148.3 de la Constitucién se deducen
dos criterics que han de ser tenidos sn cuenta sn ai anklisis de
las normas de Derecho transitorio de los Estatutos ds Auicpo-
mia: que la ssuncién de competesncias por las Comunidades
uce en virtud de sus respectivos Estatutos ¥
deade Ia entrada en vigor de los mismos, momento qus mercs
el comienzo de ejerciclo de las competencias asumidas; ¥ que
ina iransferencias o traspasos, respecto de las compétencias asu-
midas estatutariaments, ss refieren finica y exclusivaments «a
los sarviclos correspondientss & tos mismoss pero gque las com-
peienciaa, como tales, corresponden & las Comunidades Autd-
aomas desde la entrada en vigor de sus Estatutos,

Da las disposiciones trangitoriss segunds y séptima del Esta-
tuto da Autonomfs de! Pais Vasco, en conexién con al articu-
lo 10.4 del miamo, se desprends gue compete hoy a la Comuni-
ded Auténoms de dicho Pals la ejecucién de laa Leyes del Estado
en materia de funcionarios des su Administracidm Local, con
sujecidn a las actuales Leyes del Estado, hasta tanto las Cortes
Generaies sisboren las bases del régimen juridico de la Admi-
nistracién local ¥ el Estatuto de sua Funcionarios y sl Parla-
mento Vasco leglsle sobre dichas materias,

Por ello, dada 1a incuestionable naturaleza de actos adminis-
trativas concretos o de mera ejscuclén que tlensn las convoca-
toriax de concursos para la provisién de ufla.zas vacantes y los
nombramientos, resulta obvie que la facultad pars Jiciar tsles
actos y ejercitar dicha competencia dantro del territorio de la
Comunidad Auidnoma, compets a éaix ¥ no al Estado, .

A erta interpretacion no pueds obstar el argumento que hipo-
téticaments quisiora fundamentarse sn la literalidad de ls expre-
sidn « erirdn {...) iaa competenciass de la disposicién transi-
toria segunda del Estatuto, entrs otras razones, porque el Real
Decreto 2338 1980, de 28 de septiembre, por el que se aprueban
Ias normas de iraspascs de servictos del Estade a la Comunidad
Auténoma del Pais Vasce, que desarrollan las previgicnes de la
aludida disposicién transitoria, delimita el contenido e !a trans-
tarencia, refiriéndola Gnica y exclusivaments a los derechos ¥y
medios personales y materiales necesarios pars el pleno efercicio -
de las competenciss reconocidas por el Estatuto de Autonomia
{articulo 2 del citado Real Decreto}.

ol promotor del conflicio que no cabs cuestionar ls
competancia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco con el
argumento de la ndcesidad de regular unitariameste la funcién
pablica, va que Jo que se pretends es Gnicamente efecutar la
legislacidn del Estado y el ejerciclo de une facultad de mera
ejecucidn no perfudica ial unldad, ¥ que tampoco puede enervar
la facultad do ejecucién sl cardcter sstatal de loa Cuerpos na-
cioneles de Administracion Local, pues ] hacho de que su dmbl-
to sea estatal no impide que la competencis para la convocatoria
de log concursos y posterlor adjudicacién de plazas pueda co-
rresponder & la Comunidad Autdnoma dado el caracter de moera
gostién gque estos actos tienen. Segun el promotor del conflicto,
la practics de la& Administracion del Esiado abona asta tesis ¥,
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en tal sentido, clta la Orden del Ministerlo de Educacién de 21
de febrero de 1981 («Boletin Oficial dal Estado» dsl 28) la
Orden del Departzamanto de Educacidn del Gobiarng Vasco da 28
de febrero de 1881 («Boletin Oficial del! Pals Vascos de 8 de
marzo), sobre provislén de vacaniss de Profesores phumerarios
de Escuelas de Maestria Indnstriel, referida Ja primera al te-
rritorio estatal, excluidas las Comunidades Auténomas del Pais
Vasco v de Catalufia, ¥ la segunda, al Paiz Vasco, .

‘4.2 La declaracién contenida en la disposicién'adicionsl pri-
mera de ls Constitucién enlaza con sl tema relativo a la provi-
616n de plazas vacantes n dessmpsiisr los Cuerpos naciona-
los de Administracidn Local, ya que en los territorios suténomos,
como Grganos de los mismos, las Diputaciones y los A ta-
misntos han tenido aiempre facultades para designar sus cio-
Tarios aungua sxistisran los Cuerpoa-nacionales, segin el orde-
namiento foral que guedd subsistents dsspués de la sntrada en
vigor de la Ley de 21 de julio de 1878, que derogd los Fusros.

En tal sentido, aduce el promotor del conflicto una serle de
disposiciones, entre las que destacan al Decreto-ley de 10 de
agosto de 1854, los Remles Decrstos de 13 de diclembre de 1808,
2T de diciembre ds 1010 ¥ 23 de agosic de 1616, las Leyes de 12
¥ 29 de junio de 1911, laa Resles Ordenss del Minlateric de la
Cobarnacién de 14 de Julio de 1921 ¥ 14 de abril de 1924, los
Reales Decreton de 21 de octubre de 16924 ¥ @ de junic de 1828
¥ la Ley Municipal de 1835, De sllos ge deduce —apn su opinién—
la conclusién de que hasta el afio 1087 exlstld un régimen pecu-
liar, que obtuva su reconocimients juridico en el articulo 15 de
lna dizposiciones reguledoras dat Conclerto Econdédmico, aprobade
por Real Decreto dg 13 de diciambrs de 1804, las cuales afaciaban
tanto a las Diputaclones Forales como s los Ayuntamilentos,
hecho que ha stdo asimisma reconocldo en la sentencis —firme—

. de .ls Sala Segunda de lo Contenclioso-Adminisirativo de la
Aundiencia Territorial de Madrid de 28 de octubre de 1974, que
declaré la procedencia de la exclusidn de las plazas de In on-
tor y Depositario de Fondos de la Diputacién Foral de Alave
pars su provisitén por funcionarica de los respectivos Cuer;ios
nacionalss de Administracién Local, con fundamentio en los
articulos 208 de la Loy de Régimen Local ¥ 1, b), del Decreto-ley
de 10 de rgosto de 1854, en razdn o su régimen egondmico v ad-
ministrativo peculiar derivado de su carActer «foral.

4. En su escrito de alegaciones, ¢l Abogado del Estado seia-
la, en primer lugar, el defecio en que incide el promotor del
conflicto, al formular sus preiensiones en relacién con algo que,
segin !a Ley Orginica del Tribunal Conatitucional, no puede
ser pretandide, va que segin al articulo 88 de dicha Lay, no pusde
pretenderse algo distinto de la anulactén de la disposicién o
acto objeto del conflicto, por lo cual el segundo confiicto difi-
ciimente puede ser tenido por tel, ys que no se pretends la
anulaclén del acto, sino su modificacidn,

El representante del Gobierno de la Nacidn desteca ademds
e] hacho de que la Administracién del Esiadc tenga eiribuida
sXpresamenta la compatancia que sa le discuts. apoyo de
astg afirmacion, -aduce los artfcuios 27.2 ¥ 72.1 del texto articu-
lado do la Ley de Bawses 41/1875, aprobads por Real Decreto
3048/1677, de 8 de octubre, ¥ al articulo 14 del vigents Regla-
mento de Funcionarios de Administracion Local, de 30 de mayvop
de 19852, El Real Decreto 642/19681, contra sl qus aza dirige el
conflicto, sa la regulacién reglamentaria demandada g?‘:r ol se-
gundo de los preceptos cltados; regulacidn qus, ofrs parte,
seghn su predmbule, aspira stlo o resclver Ias situaciones rela-
cionadas oon Ia carrera de los actuales funclonarios, sin prajus-

ar las scluciones definitivas que ofrezcan en su dia Cortes

epsralas o los Parlamentos de laa Comunidades Auténomas en
el ajercicio de sus respectivaa compstencias. Frente s ssta clara
articuiaclén de la competencia del Estado —en el santir del
Abogado del Estado—, cuando los conflictos fueron planteados
—por sendoa requerimlentos dal Goblerne Vasco fschados el 9
ds junic—, la Comunidad Auténoma en cuestlén no habia asu-
mido efectivaments ninguna competencis en materia ds fun-
clonarios de Cuerpos nacionales 'de Adminisiracién Local, ol &
través de une transferencis del! Fstado, n! medisnte un acto o
norma en que constara la atribucién de competencias s In
referida Comunidad Autdnoma y ocrdenars y distribuyesra zu sjer-
clcio. Los conflictos, por tanto —sigue diclendc el representante
del Goblerno de im Naclén-, se plantearon en el vacio, preten-
diendo hacer valer uncs enunciados estatutarios respscto de los
que ¢l Goblerno Vascg no habia sjercido, de hecho, competencia
alguna. La afecclén & que slude el articulo 63.1 de la Ley Orgé-
nica del Tribunal Constitucional sélo se 9(Buorlo producir —oon-
cluyg ¢l Abogado dei Estado— en la modida en que efectiva-
menie se sferzan las competenclas, no hablendo, en consecusn-
cia, justificacién para plantear un conflicto mientras, de hecho,
no se eforzan las correspandientes competenclas,

De lo anterior. deduce el representants del Goblerno que la
funcién de convocatoria de concursos de iraslsdo snirs funcio-
narics de los Cuerpos nacionsles aludidos ln tisns atrlbuida por
normas de rango legal la Administracién del Estado y, en con-
croto, Ia Direscclén General de Administracién Local.

De los articulos 1p.4 del Estatuto de Autcnomin del Pain Vasco
¥ 1401, 16, de la Constituciém no puede derivarse, sz opinion
del Abogado dsl Estado, que la regulacidn de Joz Cuerpos ne-
cionales de Administracién Local se inte dentro de Ila més
global dsl Régimen Local, por lo que ta evidents gqus cusl-
quler referencia estatuiaria al Régimen Local o a los funciona-
Tios de la Admlidistracién Local incluye también s los pertens-
cientas a Cusrpos nacionales, como pretende el promotor del

conflicto, y8 qua —aegin a] repressntants del Gobierno de la
Nacién— no hay relacién de conaxién negesarin entre ambas
afirmaciones, pues el pracepto estatutario menclona como ma-
trih de la competencis autondmice el <Estatuto de los Funcio-
narios del Paiz Vasco y de su Administrecién Local-, 7 esta

expresién puede referirss & los funcionarios de la Adminiztracion

Local wasce, entsndiendo por talez los peritenacientes a los
Cuerpos ¥ plazas de ceda Entidad local ¥ no & los Cuerpes
nacionales.

La acusaclén que se& hace & la Administracion del Estado de
haber seguldo en la mataeris objsto del conflicto une posturs
vacilants, as, sepgin &l Abogado del Estado, infundada, pues no
existe ninguns diferencia sustantiva entre la redaccién del bo-
rrador de Decreto y al texto definitivamenis aprobede v publi-
cado, vista la cuestidn desde la competencia que se reclama, y
la Administracién del Estadoe ne ha dudado de que la titula.
ridad de la competencia la psrienece, aun abriende, sin estar
obligado a ello por ninguna pormae, un cauce de participacidn
a las Comunidades Autdnomas.

Para comprender debjdamente lo gue los conflictos de com-
petencla promovidos por el Goblerno Vasco suponen, se impong
reflexionar —dice el repressntants del Gonlerno— sobre lo gue
entrafia la resolucién de un concurss de traslade de funciona-
rics de los Cuesrpos neclonales de Administracion Local, pues
830 es lo que significa ejecutar las normas sobre traslados, sien-
do la convocatoria, en la Que parece centrarse tods is cuostién,
un simple momenty de un proceso complicado, sin valor, por of
misma, pars concentrar tods la problemitica tmplicads en le
ajecucién, de acuerdo con lon articulos 164 v 198 del Reglamento
de Funcionarios de Adminisiracién Local los qua se deduce
la axistencia de cinco fases.

De todo ello, deduce ¢l Abogado del Estado, lo siguiente:

1} Que s6lo un concurso nacional puede dar satisfaccién a
ins legitimas aspiractones de Jos funclonarics, quienses deben
poder asplrar a cualquiera de Jas plazas del territoric’ ascional
vacantas, 2} Que ?u‘;l respotar a] principio de igusldad de
derschon entre los clonarios del misme Cuerpe, una Comu-
nidad AutSnome no puesde nunca resolver por si misma Jas
vacantes de su territorio sin tener la informacién correspon-
dients & tode la Nacidn, con sl consiguients retraso § merma en
la aficacia de ls resolhucién de Jos concursosn.

De ests forma —insiste el representants del Goblerno— loa
oonflictos de competencia promovidos por el Goblerno Vasco
suscitan un falso problema, pues parten de una interesada com-
rrensién de la competsncia de ejecucién, reductiva hasta "el
exiremo de poncentrerls en lo que s pura formalidad. Ejecutar
las mormas sobre trasizdos —afiade aquél— es alge mas que
convacar concursos, piendo disfuncional, por otro lado, distribulr
enire autcridades diferentes los distinios momentos de un con-
curso, del género gue ses, ya que las implicaciones de Ia eje-
cucién desbordsn con muche & la convocataria,

Otro argumenta esgrimido por e1 Abogado del Estado contra

las pretennionsy del promotor del conflicle es que 18 atribucién
ds competencia contenida en la disposicidn transitoria séptima
dsl Estatuto da Autonomis del Pais Vasce sélo puede referirse
A mataria propia vy especifice de la Comunldad Auténoma, qus
ng rebase ol Ambito territorial de la Autonomia {articule 208
del referido Estatuto}, lo que no es sl oaso de los Cuerpos na-
cionales de Administraclén Local, cuye &mbito de actuacién es
por naturaleza supracomunitario.

En tal sentido —continds diclendo el repressntente del Go-
bisrno— debe ¢onaidsrarse norma blelca que la convocatoris v
resolucidn de los concursos de trasiade de los funcionarica de
los Cuerpos nacionales de la Administracién Local sg realicen
R:;a todo el tarritorio, en cumnto es condlcion para gue dichoa

clonarios reciban igusl trato. Ss trats, en definitiva, para
el Abogedo del Estado, de recordar que la competencla de esta-
blecimiento de «basesr que la Constitucién reserva al Estado
significa que el Estado retlsne como competencia propia los
aspactoa bésicos de una materia como blogue ergénico de asun-
tos, es decir, com) slvp tanto de lan opciones polfticas ssen-
clales como de aguelio que ser aupracomunitario debs
ser regulado y, sn su caso, gestionado a nivel nacional.

La representacion de] Goblerno de la Nacidn se jpone al ar
gumento del promotor del conflicto sobre la provisién de vacan-
tea de Profesorss numerarios de Eacuelas ds stris Industrial,
sefalando que las convocetorias reallzades en tal materia por
al Pafs Vasco en nads desviritan lo anterior, ya que el corres-
pondisnte concurso fue resuelts por el Minlsterio de Educacién
para todo el territorio, aunque, por razones de oportunidad, se
permitid que Catalufia ¥ ol s Vasco hicioran, mismo {iem-
po que el referido Minlsterio, convocstorias de las plazas de
destino a sus reapectivas Comunidades Autsnomas, sin gue
pueda, ademéis, dssconocerse el hecho de que el Estatuto vasco
confiere & dicha Comunidad Auténoma una competencia més
amplia en mataris de ansefianze (articulo 18).

ampoco constituye objecién muflclents —afiade el Abogado

del Estado— la existencia del Real Decreto 2329/1680, Invocado

por la represantacién del Pals Vasco, ya que ru ariiculs 9 stafle
s unas categorias de funcioparios —de la Administracién Civil
del Eatado ;de su Administracién lnstitucional— entre las que
no es posible incluir a los funclonarios de los Cuerpos naclona-
los de Administracién Loeal,

La jnvocacién, por dltime —concluye el representante del Go-
bierno—, ds los derschos histdricos de los territorios forales en
neds altera tampoco loa fundamentos de 1a competencia actual
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del Estado sobre los traslados de los funcionarios de que se
habla, pues 3su actualizacion, segin la disposicién adicional
primera de .A Constitucion, ha de lisvarse a cabo -en el marcge
de 65ta y de ics Estatutos de Autonomia, normas Que precisa-
mente impiden en estos momentos la asuncién por la Comunidac
Auttnoma del Paia Vasco de las competencias de ejecucidn dae
le lzgisiacién estatal que 3n reclaman.

$. En sus alezacinnes sobre el fondo de ios conflictos plan-
seados por el Gobierno Vasco, la representaclén del Celagio
Nsacional de Secretarios, Interventores y Depositarios de Admi-
nistracién Local se opone, en primer luger, al planteamiento de
afquéllps, por entender gue tanto sl Real Decreto como ia Re-
solucion chjeto de los mismos no son normas con sustantividad
jmdependicntes en punto a la definiclén de competencias, &lno
disposicicnes dependientes de una norms anterior ¥ superior a
ellas, por lo que no cabe, ex su oplnién, derivar un conflicto
sobire unp competencls gqus estaba ya antericrmente establecida,
definida v dacidida, en sl texto articplado parcial de la Ley de
Bases del Estatuio de Régimen Locel aprobado por Real Decreto
3040/1977, do 8 de octubrs, ¥, especialments, en sus articulos 89,
T0.¥ 72. Da ello deduce la aludida representacién que el pro-
ocedimiento de conflicto utilizado no s 8l adecuado, de acuerdo
eon lo previstc en el articulo 67 de la LOTC. En segunda lugar,
ol representante del Colegio Nacional a gue estames aludiendo
entiende gue la competencia en virtud de la cual accliena et
Gobierno Vasce, no le ha side transferida, n! ha surgide euto-
miticaments del! proplo Estatuto de Autonomia. Es més —sigue
diciendo—, la disposicién transiteria segunda del Estatutc reve-
la gue la competancia que con cardcter de exclualva se invoca
en el conflicto planteado, no nace directaments ¥ en forma
automstica de la aprobacién del .Estatute, sino que reguiers
tnexcusablements un trdmite de transferencia que tienes a au
v9z un Jatamisnto especifico. De ahi concluyve que el Gobierna
Vasco no pueds, en térmlnos de Derecho, plantsar un conflicto
poiltivo con base en ung competencia de la que actualments
aaraca,

La reprassntacién del mencicnado Colegio Naclonsl sostiene
asimismo que lag a que alude el articulo 148.1, i8.* de la
Constitucién. comprenden bastante més de lo qua el Gobierng
Vasco pretends, sin qua puadan constrefilrse ni ldentificarse con
o] texto mds o menos generalizado de una Lay de basos, sine
que se extisuden a la fijaclén de principios ¥ de criterlos con
diversidagd de opciones. La mencionads representacién destacs
lo que, a sz entender, son las caracterfsticas esencialesg de lag
Cuerpos nacionales de Secrstarios, Interventores y Depositarias
de Administracién Local, marcadas por su clara dependencia
da la Administracion del Estado, y sefiala gus la referencia s
wt Adminfstracién Locals, contanida en ecl articulo 10.4 del
Rstatuto Vasco, no Incluye al régimen estatutarioc de log fun-
cionarios de los Cuerpos naclonales,

8,  La representacion del Gobierno Vasco,
wentado ol 4 de diclembra de 1901, sclicltsd I tica de prueba
documental relativa & que se recabase dal hisrno de la Na-
cidn las actas de los acuerdos de la Comislén Mixta de Trans-
feroncias del Estado a la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco,
del que se_ dic traslado m ias otras partes, per plaze de diez
dins, gue 'o avacuarcn, oponiéndose m la practica de dicha
Prueba. Admitida la prusha documental propuesta por ia re-
prssentacion dsl Goblerng Vasco, se recabd iam practica de la
misma medianta comunicaclén dirigids al Presideats del Go-
biernp, que la remitié dentro del plazo concedido al efecto, de
la que se dic vista & las paries, por término de diez dias, ha-
ciendo alsgaciones 8 su respacto, inicamente, la rspresentacidn
de la parte coadyuvante.

ar escrita pre-

?. Por providencia ds & da roarzo Gltimo se sefald el dia 22-

siguionts, para la deliberacidn ¥y votacidén de estos conflictos
positivos de competencia, acumulados, coma asf se realizé.

[I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Con carficter pravie al examen def fondo del asunto, se
ka da rasolver la objecion planteeda por el Colegio Nacional de
Secretarios, Interventorss y Depositarios de Fondos de la Admi-
mistracion Local,—a quien se ha reconocide ia condiclon de parte
oordyuvents en el preasnte proceso, que comsidera como obs-
thculo para la entrada en el fondo del asunte sl defectuosa
E}amnmiento del conflicto, por entender que las normas gue

an gervido de base para la articulacién de] mismo carecian de
sustantividad v de independencia para configurarlo, ya qua se
Hmitaban & desarrollar una préevia normativa de rangoe legal que
claramente sstablecin en favor del Estado la competencla que
shora 3a discute. Tal cbjecidn, sln embargs, no pusda ser aco-
&da. porque en ninguno de sus proceptos condicions la Lay

ghnica de ests Tribuna] el planteamiento de un conflicte
positivo de competencis entre el Estado ¥ una Comunidad Autd-
woma al hecho de que low actos o las normas que estin en
s bass del misme o que le dan origen, se sjusten o na a las
Bormas laga’ed que, en su caso, hayan sido dictadas coty ante-
rioridad. Ademds de ello, hay que poner de relieve cus la res
presentacidn del Goblerma Vasco no discute a constituciopall-
dad del texto lagal sn que se basan ¢l Heal Decreto y las
resoluciones Imnugnadas, sino que lo que sostiene aa su posts-
ror modificacidn en virtud de la aprobacidn -del! Bstatuto de
Autcnomia del Pais Vasco por Ley Orgzanlca de las Cortes
Generales. ¥ por el hecho de que, por obra del Estatuto, la
Comunidad Auténoma haya esumido competencias en ejecuctén
do una determinada materis,

¢. Como es notoric, el presente conflicto gira alrededor de
la determinacion de la auterided a qulen compets convocar y
resclver en los Municipios radicados en el Paiz Vasco los con-
curscs pAra proveer piazas, Gue corresponden a los Cuerpos
Naciongies da los Funcionarios de la Administracidén Local, pues
se discute si en el momento actusl puede convocar y resoplver
ioa concursos, en lo que concierne a Municlpios radicados en el
territorio de la_mencionada Comunidad, el Ministerio de Admi-
nistracién Terrftorial. El nicleo central de la pretension de loa
promotores del conflicte se encuentra en el articulo 14p:1, 182
de la Constitucién, que reserva al Estado, comg competencia
exclusiva, las <hases del régimen juridico de las Administraclio-
neg Pablicas ¥ del régimen estatutarie de sus funcionarios, que, -
an todo caso, garantizardn a los administrados un tratamiento
comin ante olips, ¥ en el articulo 10, apartado 4, dei Estatuto
de Autonomis del Paizs Vesco, que atribuye a la Comunidad
Autdnoma competencla exciusiva an materia de régimen local,

en lo qua conclerne al Estatuto de los funcionarics del Pafa

asco ¥ su Administracién Local, sin perjuicio de lo estable-
cide en el articulo 148.1, 18.* de la Constitucion.

No puede acogerse la alegacitn dei.Abogado del Estado en
el sentide de que la mencién global del «régimen locals que se
haca en el articule 104 del Estatute da Aulonomia del Pals
Vasco no comprande a los Cuerpog Nacienales da Funcionarios
de Administracién Local y se limjta a los funcionarios estricta-

.monte loccales, pues tal aflrmacién se encuenira ~ontradicha

per a8l hecho de que, como el propile representante del Gobierng
de la Nacién admite, loa funcionarios ds los Cuerpos nacionalss
ancuentran al gsoporte normativo de la disciplina de su régimen
juridico precisaments en la Lay de Bases da Régimen Local y
on el Beglamento de Funcionarios de la Administracion Local o,
dicho de otro modo, no es tal régimen juridico una parte del
Dereche Administretivo ganeral de la Administracién del Estada,
tino que lo e3 del Derecho Local.

3. Se ha discutido largamenta en el asunto gue ahora se
decide, 3 la competencia que gjerciia o que reivindica el Go-
blerno ds la Comunidad Auténome del Pais Vasco surge auto-
maticamente del Estatuto de Autonomia de dicha Comunidad
par el mero heche da la entrada en vigor del mencionado texta
legal o si, para la adguisiclén da la titularided de la competans
cia, o, por lo menos, para su sjerciclo, es praciso algun requisito
adicional, como a%, an particular, la realizacidn de unas trans-
ferenciaa, que en al caso presents ao s han producido, El pro-
blemea lo plaatea la disposiclén transitoria segunda cel mencio-
nado Estatuic de Autonomia, de acuerda con la cual una Comi-
sién Mixta; fntegrada por representantes dsl Golierno del Estade
¥ dal Goblerno Vasco, debia sstahlacer, una vez antrado on vigor
sl Estatuto, «las normas conforme a les qus se transferirdn g
la Comunidad Auténoma las compstencias que le corresponden
en virtud de} presente Estatuto y los medios personalea y mate-
rialea necesarios para el pleno ejercicio de las mismas, llevando
& cabo las oportunas transferenciase, Ei parrafo transritc ano
e3 de sencilla comprensién, pues, literalments entendido, parece
mencionar dos tipos de transferancias, de lag cuales una es de
competencias («3¢ transferiran... las competenciass) .y otra da
servicios (de medios personalss y materiales), Por ello, ofreca
une respuesta ambigos a Ia cuestién que ha servide de ancabe-
zamienta 8 este apartado de nuastra sentencia, ya quse, por una
parte, habla de transferir las competencias, mientras que, a
ranglén seguido, subraya enfAticaments que talas competencias
«carregpondens a la Comunldad Auténoms en virtug del Esta-
tuto. Ls loterpretacidn litsral no pareces que nos pueda lievar
mucho més slls y sllc hace necesaria una interprstacién ldgica
¥ slatemébtica. En virtud de ella ha da sutendersa que & titula-
ridad de laa conrpeiancias corresponde a ia Comurnidad Autdno-
ma por obra de la Loy Organica por medio de la cusl se aprobd
a] Estatuto de Autonomis. Solo an las situacicnes de lo qus se
llamé «preautoncmias, lag competancias se adquirieron por me-
dio de traspasos Lesta modalidad pusds todavia hoy funcionar
respecto de aqueallag competencias que en el Estatuto no hayan
sido mencicnadaa. Habra que concluir entonces que no es po-
sible, en puridad, trensferir las competencias que corresponden
¥& on virtud dsl Estatute. Si corresponden en virtud de ésts,
ope legis o ipso iure, como suele decirse, mal se pueden
transferir. En este sentido, es mAs exacia !a disposicidn tran-
sitoria sexts del Eatatuto de Catalufia, que habla de «traspaso
de los aarviclos inherentes & las oomputex{:lu-. que, segan sl
Estatuto, corresponden. :

S{ ne hay genuina transferencia de competencias cuando Ia
sitularidad de éstas he sido atribulda por los Estatutos, es obvio
qué tampoco as posible hablar de una transfarencia del ejescicle
de lax competencias, ¥y gue hay qua hablar simplsments de
transfarsnciag de loa medina personales y materigles necesarios
para tal sjercicla. Menos aGn puede exiraerse de la citada dis-
pesicién transitoria segunda una suerts ds -vacatio» de les
competancias atribuidas en ol Estatuto y una regia de entrada
an vigor diferida de las mismas a medida que los acuerdes de
de la Comisién Mixta lo fueran permitisndo. De un modo similar
& la que la jurisprudencia de este Tribunal ha dicho ya, aungue
ohviamente en otro contexto, como e3 el relatlvo & iza compe-
tencias da desarrolle normative, al ssflalar que é4stas se ejercitan
sin necesidad de espsrar I8 promulgacién de leyes de bases,
conforméndoss a las bases que en el ordenamiento juridico del
Estado existen, hay que seflalar ahora que la atribucién ipso
iure de competencias debe entenderse come nostbilidad de ejer-
ciclo inmediato de todas aguellas que para su ejercicic no
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requieran especiaies medios personales ¢ materiales, E! traspa-
go de servicios es condicléon del pleno ejercicio de las com-
petencias estatutariaments trensferides, cusndo, segun su na-
turaleza, sea necesario e imprescinditile, caso en el cual es
constitucionalmente licito el ejercicio de las competencias por
el Estado mientras los servicios no sean transferidas.

4. La atribucitn de la competencia exclusive a la Comu-
nidagd Vasca, a que hemos hecho refarencia en ¢l apartado
antcrior presents una evidente limitacidn en el articulo 148.1.18.®
do la Constitucion, que hebla de <bases de) régimen juridico
de laz Administraciones Publicess y de bases del «régimen es-
tatutario de sus funcionarios~. En esta limitacién hay, ohvia-
mente, gque entender Incluidas a las Administraciones Locales
¥ x los funrcionarios de sstas Administraciones. Por consiguien-
te, reducido a su sintesis &l problems que se nos plantea con-
siste en decidir si la convacatoria fy la decisién de los concur-
505 & Que este asunto se reflere forman parte de las «basess.
que menciona el articulo 149.1.18.% de le Constitucién, o ai por
no caer en el terreno de la Hmitacidn entran en el artieulo 104
del Estatuto de Autonomis, pues "prima facie” une competen-
cia exclusiva —sin gntrar & dilucidar, poroue soria impertinen-
te, Jo relative & Ja potestad legislative ¥ l= de desarrolle de

‘la legislacién del Estedo— conlleva los poderes de ejecucitn

da la legislacidn vifente ¥ no ofrece duda que ls convocatoria
¥ la resolucion de los concursos pars cubrir plaras de funcio-
narios pertenece a] marco de la ejecuclén de la narmativae vi-
gente, gue séla podria, por tanto, corresponder al Estado, el de
algin modo tuviera que entenderse Incardinada en las sbasess
a que sa reflere el tanias veces ciiado articuloe 146.1.18.0

Por «principloss, =bases- y «directricess hay que entender los
criterica generales de regulaclén de un sector de! ordenamiento
juridico 0 de una materise juridica, que deben ser comunts &
todo el Estado, Por ello, la mencionadn idea poses un sentido
positiva y otro negativo: sl ssntido positive manifiesta los okje-
tivos, fines y orentaciones generales para todo el Estedo, exi-

"gidos por la unidad del mismo y por la igusidad sustancial de

todos sus miemhros; en sentide nagativo, por la misma razén,
constituye el limite dentro del cusl tienen que movérse los dor-
ganos de las Comunidades Autdnomas en el ejercicio de sus
competencias, cuande aun definiéndose éstas como exclusivas,
la Constitucién y ol Estetuto las defan asi limitadas,

Como ya dijo este Tribunal en su sentencla de 28 de junic
da 1881, no es facil determinar en cada caso concreto cudles
son lae bases de una determinads materia o cuéles son lay con-
diciones béaicas a que ha de quedar sometide y hay que con-
siderar imposible cuelquler intenic de relacién aprioristica U-
mitandoss s moverse dentro de las coordenadas gue acaben de
ser apuntadas. Ha sido tembién sehalado por la jurisprudencia
de ests Tribunal que las «<bases. en cuants concepto que nues-
tro primer cuerpo de leyes utlliza para sxpresar un criterio de
deslinde de competencias enire los poderes centrales del Esta-
do v las Comunidades— AutSnomae, no tienen necesariamente
que guedar articuladas o instrumentadas a través de upa ¢on-
crete forma de manifestacion da }a voluntad legislative ¢ poli-
tica, de manera que havan de encontrarse en leyes marce o
leyes de beses, gino que comao concepto materlal, pueden ha-
liarse en layes en gentido estricto, ¢ Incluss en reglementos
ejecutivos en cuanto éstos contengan desarrollos necesarios re-
ducidos & ellos por les leyes, '

En el presente caso, so traia de decidir sl la seleccién de
funcionariog pertenecientes a los Cuerpos Nacionales dp Secre-
terios, Interventores y Depositerios de Fondos de Administra-
cién Locel v su adscriprién & plazas determinadaes. pertenece
o no &l nlcleo ias «bases= da la regulacién de la materie
Indicada. Al resclver este cuestién manejando el concepta de
la jurisprudencia de este Tribunal que antes recordamos, te-
nemos gue setablecer que ha de conalderarse comg basica don-
tro del ordenamiento juridico actualmente wvigente la existencla
de los Cuerpos de Funcionarias citados como Cuerpos de ca-
racter nacional y la geleccion dg los funcionerios dentro de los
citados Cuerpoa. Puede, asimismo, considerarse coma bésico
oud el sistems utilizado para la adscripclén de teles funciona-
rigs a plazas concretns sea el de concurso de cavicter naclonal,
pues ello otorga a les funcionerios en cuestidn una aldad
de cportunidades y permite una valoracidn objetiva de los me-
ritoa, garantizendo asimiamo los derechos de los administrados
en la mizma forma en todo el territorio neclonal. Todo aguello
que sea preciso para la preservacién de la normativa de une
institnclén considerade como basica, debs sger entendido asi-
mismo como basico por wie de consecuencig o de conexidn. De
esta maners, sl hemos considerade que es basica en el ordensa-
miento jur{dico vigente la existencla de un Cuorpo de Funcio-
narios de alta cualificacitén, tlene que ser clerte que ha de po
seer la misma connotacién toda aguells que preserve la exis-
tencie de ese Cuerpo, y ello permitird prosecribir lo que lo hege
desaparecer o lo menoscabe, En este sentldo, no se puede ol-
vidad que la pretensidén sostenida por los promoiores de este
conflicto, aunque & la corta pudlers conducir simplements s
une muitlpllcacibn de los concursos de posible solucién de
wcuerdo con uUnDos CANnones ailterios e impugnables en su
caso por 1a via conienclosa-adminlsirativa, a la large tiene gue
conducir & una fragmentacidn de los concursos, por la abso-
luta Imposibilidad do atender a todos ellos simultdneamernte.
con la ulterlor ¥ muy probable consecusncia de facto, sf mo
de Iure, de que se produzca una cabe! reglonalizeclén de loa
Cuerpos en cuestidén, en contra de lo que en la linea de partida
de este razonamiento habiamos considerado come bésico,

FALLO

En atencién a todo lo expu2asto, &l Tribhunal Corstitu: ional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONZTITLCION
DE LA NACION ESPANGLA,

Ha deridido:

Primero —Declarar que el Estado ostenta la titula=d 4 de
la competencia controvertida en los presentes confliclus e-gui-
dos bajn los numeros 223 v 220 ‘1941, )

Segundo,—Alzar la suspensidén de la vigencia del artiruio 1.0
y da la disposicitn adicional segunda del Real Decreic 612 1981,
de 27 de marzo, ¥ de 1a Resolucién de 2 de mave del mizme
ano, qlue fue acordada por Resolucion de 11 de agosio de 1981
y de las Ordenes del Ministerio de Administracién Ternitorial
de 15 ¥ 31 de {ulio de 1882, por las que se hacian nombramien.
tos de Secretarios de primera ¥ tercers categorias, Intervenlo-
res ¥ Depositarios de Fondos gue fue acordeda por Resclucion

. de 8 de octubre,

Publiguess en el =Boletfn Oficial del Estados.

Dada en Mzdrid a 7 de abrll de 18$83.—Firmadc: Manuel
Garcla-Pelayo y Alonso,—Jerénime Arozamena Sierrs —Angel
Letorre Segura—Manuel Diez de Velasco Valleio.—Iran:isce
Rubic Lleorente. —Gleorig Begué Cantdn.—~Luis Diez Picazo. —~Fran-
cisco ToméAa v Vallente, —Hafeel Goémez-Ferrer Morant —Angel
Escudere de! Corral.—Antonic Truyol Serrz.—Francisco Pera
Verdaguer.—Rubricados,

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRA-
‘DO DON RAFAEL GOMEZ-FERRER MOFRANT A4 LA
SENTENCIA DE 7 DE ABRIL DE 182, RECAIDA EN
LOS CONFLICTQS POSITIVOS DE COMPETENCIA
NUMEROS 223 Y 22871081,

Lamento disentir de la fundamentecion de la presente sen-
tencia por las rezones sigulsntes:

1.* El parecer mayorilario no foma en consideracién un as-
pecto que, a mi Juiclo, es de capital importancia, como es el
relativo 8l principio de autoncmia de los municipios v pro-
vincias conzagrado por el articula 137 de la Constitucitn para
la gestin de sus respectivos intereses=, principio gue, con ca-
racter general y & reserva de uilteriores precisiones, excluye les
medidas de -tutelas sobre las Corporacicnes Locales.

Ests principic explica A& ml sntender el gue tante el articu-
lo 10.4 de! Estatuto Vasco como st 149118 de la Const'nicion
e rafieran a la Comunided Auténoma ¥ al Estado en términos
tales que «prima facies s5lc contemplan competencias de carac-
ter normetivo, al atribuir e] primero competencia exciUsiva 8
la Comunidad en materia de Régiumen Local y Estatuto de los
funcionarios de lg Administracién Local del Fais Vasco sin
per;uirio de lo establecido en el articulo 148.1.158.* de la Constitu-
clén, que atribuye competencia exclusiva a) Estado en rela-
ciébn & las bases del régimen juridico de las Administraciones
Pablicas ¥ del régimen estetutario de sus funcionarios,

2 No obstanie la afirmecién anterior, de caracter peneral,
debs recerdarss ahora que la sutonomia locel &5 compatible,
excepcionalments, con intervenciones puntusles de las Comu-
nidadea Autoncmas o del Estado, cuando la Corporacidon Local
iccide en otros intereses pihblicos de cardcter comunitaric o
supracomunitario, respectivamente, pegim puso de manifiesto
8l Tribuna! en la sentencia de 2 de febrero de 1921 (recurso
de Inconstitucionalided 184/1880 Fund. Jur. 3., «Boletin Oficial
de! Estados de 24 de febrero). El determinar la posible compe-
tancle de laa Comunidades Auténmomas y del Estado en estos
casos ha de ser justamentis una parte del contenido de ta Ley
bésica en materia de régimen local que ha de dictar el Estado,
ues coma indicd también e! Tribunal en la sentencia de 28
ge julio . de 1881 (recurso de inconstitucionalidad 4071921, Fun-
damentoes Juridicos 5 y 6. «Boletin Oficial de} Estados de 13 de
agosto) la Constitucién prefigura una distribucion territorial de
los poderes basada en &l principlo de autonomia aue €3 con-

_trario a! de centra¥acién antes imperante, por lo que las ba-

ses de la legislacién preconstitucionalidad no se =iustan al
puevo modelo del Estado: de ahi que resulte especialmente ne-
cosaria una legialacién baslca postconstitucional que. al senfar
las bases del régimen juridico de la Administracién Local d=-
limite con exactitud el alcance del principlo de auionomiz y
precise el ambito de posible actuacidn de les Comunidadaes Auto-
nomas v del Estado en relacitn a 4as Corperaciores locales.

3s Pero mntes de gue tal legislacién se haya produtido. se
plantes el presente conflicto en sl quse 52 ha de deierminar,
esencialmente, 8 qulén co onde la competencia para efec-
tuar las convocatorias y resolverlas en relacion a las plaas
de Secreterios de Administracién Local correspondientes a las
Corporaciones Locales en #1 Pals Vasco

Dado que nguf no 8¢ pone en cuastlén la existencla del Cuer-
o Nacional. la solucién del conflicta exige interpretar el ar-
f!culo 104 del Estatuto Vasce en el sentido de determinar si
dentro de las competenclas asumidas por !a Comunidad, de
acuerde con dicho precepto, hay gque entemder incluidas o no
las funciones que eo relacién a los funcionsrios de las Corpo-
raciones Locales, pertenecientes a! Cuerpa Naclonal de Sycm-
terios, corresponden & la Administrecién del Estado secan la
legislacién de régimen lecal. Cuestidon que, dado el temor lite-
ral del precepto, que alude «prima facies & competencias nor-
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nalivas scgun veiamos, hay gue resclver de acnerde con losg
priccipios watas expuestos, es decir, interpretdndole en 8l mar-
co de la Constitucldn ?ue atribuye autonomia a laa Comuni-
dades Auténomas para la gestién de.sus intereses larticula 137},
por ‘o yus habré qua internretar el articulo 04 en el sentido
de entznder asumidas por la Comunided las funcionss que co-
rrespendan gl Estads en cuanto respondan a an Interés gene-
ral de carjcter comunltarie,

43 Planteads asi la cusstidn, ia conclusién en el momento
actust ha de ser gue la competencie coatrovertida correspondse
al Estado, vya que la existencia del Cuerpo Nacional —ial ¥
como estd bAsicamentsa configurado— reaponde a un interda su-
pracemunitario, presents en todos los municipios y provinclas
espaiiclas: Ests conclusion tlene un cardcter provisional, en
tanto no se produzos la leglslacidn Lihsice de| Bstado que re-
gule ds otra forma, en su caso, el cardcter dei Cuerpo, dell-
mite el ambito de competencia de laa raciones Localse
de acuerde con sl principie de autcnomia ¥ especifique las
funcicnes que eveniuslmente puedan corresponder s las Comu-
nidades Auténomes v al Esindo en relacidn s los Sacrstarios
de tales Corperacicnes, atendiendo s los intoreses plblicos en
prsseigcia ¥ al nueve modelo territorial introducide por la Cons-
titucidn. :

Madrid, & de abril de 1983.—Firmedo: Rafaesl Gomoz-Ferrer
Morant. —Rubrleado. )

;u'OTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRA.
DO DON FRANCISCO RUBIC LLORENTE A LA SEN-
TENCIA DE 7 DE ABRIL DE 1983, RECAIDA EN LOS

CONFLICTCS POSITIVOS DE COMPETENCIA NUME-

ROS 228 Y 22871981, AL QUE SE ADHIERE EL MA.
GISTRADO DON FRANCISCO TOMAN Y VALIENTE,

Disiento de la decisién adoptada la mayoria del Tribu-
nei en el presents recurss gque, a juicio, deberia haber te-
nido un sentido opuests.

Las razonmes de mi disentimiento se centran en sl argumen-
to utilizado, ya ef el Gltimo de enfos, como base
de la desestimacién. Despuds de establecer, adecuademente, ol
concertc de «<basess que of articulo 148.1.18* de Ia Censtitucion
Espaficla {CE} emples ¥ qus, consecusntements, marca el U-
mite de Ja competencia exclusiva en materis de Régimen Lo-
cal que & la Comunidad Autdnoms del Puis Vasco otorgas su
Estatuto ds Autonomis (artfonla 10.4), dicha argumento afir-
ma que la existencia de loa Cuerpos Naclonales ds Secrota-
rica, Interventores y Depasitarios des Fondeos ds Admintatrs-
cién Local es una cuestién basics ¥ qus par ello hs ds ser con-
siderado igualmente bésico todo agueilo gue la oxis-
tencia de esos Cuerpos ¥ proscrito lo que I b desngm
0 la mengscabe. tado esto, se aduce que la pretenasién sos-
tenida por los recurrentes. <tiens que conducir a Is largs w
une fragmentacitn ds los concursos.., con la ulterlor y muy
probabie consscusncia... de que ss. ureca una cibal reglo-
nalizacién de loa Cuerpas en cues . .

Bastaris la ubilizacién en ei argumento de este simple {ui-
clo de probabilidad motivar mi discrepancia, uf“ ‘on-
tlendo que la probabilided, que ni sigulers se considers pré-
xima. de un determinado riesgo, no basts pars privar & unm

- \

CORRECCION de errores en & texto de las senten-
cice del Tridbunai ommudonda.?ubﬁcadac on o
suplemento ol « tin Ofecilol Bstudoe nime-
ro 87, de fecha 12 de abril de 083

Advertidos arrores sn ol taxto de las senbtencias del Tribunal
Constitucional, publicadas en af suplemento al «Boleiin Oficial
del Estados ndmero 37, de fecha 12 de abtwil de 1083, se transcri-
ben a continuacién ias oportunas onee:

En ia pAgina primers, primers col
oea séptima, donde dioe: <cabezaa de f
bezas de familias, :

En la pAgina tercera, segunda columna, pArrafo decimoterce-
ra, linea decimonovena, donde dice: =con gue la normas, debe
decir: «porque la normas,

12223

phrrafo quinto, li-
&, debe decir: =ca-

Comunidad Autdnema de uns competencia que claraments le
oatd atribulda, ya que los poderes centrales del Estadu dispo-
nen de instrumentos mas que suficientes para E:evenir eB0a
riesgos sl efectivaments llegaran a prasentarse, razin que
me lleva a sxplicitar mi voto en conira no satd, sin embargo,
tanto en ests punto come en el de la doctrina gue le preceds,

La decisién de cémo heyan de cubrirse lag Secretarins Mu-
nicipaies, sea por funclonarics integrados em Cuerpos Nacio-
nales, como actuaimente oowrre, sea mediante funcionarios pro-
los do cada Ayuatamiento o de cualquier olro modo que pueds

. corresponde, aln duds, & Ia competencis que sobre
1as del régimen juridicc de las Adminisiraciones Publl-
cns ¥ ol régimen estatutario de sus funclonarics reserva al Es-
tado 1mx exclusividad el articulo 149.1.16.* de la Constitucién Es-
pafiola,

Puesto que la legislecidn vigents cousagra la existencia de
los Cuerpos Nacionales, tampoco hay inconvenlants en adml-
tir (ol en ol presents recurwyo se ha cuestionado) qus snire
también dentro del imbito de competencia del Estado la pro-
mulgacién de las normas regiamentaries qus regulan los ci-
tadca Cuerpos y, enire silas, las que disciplinan el modo de
1 on los mismos ¥ 'd,mmen de loz concursos de tras-

, puss todo ellc am sncu sn ol marco de la actividad
normativa ¥y, como reiteradaments ha sefialado sste Tribunal,
ol spiablscimisnts de bases o principios bisicos no slemprs ha
de verificarss msdiants normas con rango de Ley,

Lo que no cabe hacer, sine en supuastoa muy Umitados y
eoxcepcionsles, ss admitir qus la competencia sobre bases o go-
bre lsgisiacién bAsica inciuye temhién la competencia da sim-
ple sjacucidn. Pueda sér ello asf cuanda e acto de ejecucién
afscta directamants & intsresss da diversds Comunidadas Auto-
nomag (sentencius ndmersg L7082 § 44/1882), o la sjecucién
comporta, por necesidad intrinsecs de la materia bAsica en
cuestién, mirgenss tan amplios de discrecionalidad fgue sélo

ser sncomendada a instancias gue no tianen a su cul-

ado intereses peculiares distintod de los puramentis gensrales

(sentenciam nimeroa L1962, 871982 ¥ 4471862), o bien, perc data
o5 una excepolén gque juega sn embos ssntidos, cuande una
sityncidn de wurgencia obliga al poder puhblico que ha tenido
conocimiento da la miama a actuar directaments pars evitar
dafioa irreparables (3entencis naGmerc 16/1062), Es claro que
on el nte asunto no se da ningunc de estox supusesios, nl
otro . & que pudiers lisver & uns conclusién anaslega. Loa
COnCUISoe emvcur las Secretarias de Ayuntamlentos si-
tuadas en. asco no pueden. sor convocados por los Ayun
tamisntos mismos us o} ordenamiento vigentes encomienda
+3ta compewncie uns tancia luprnmun.lctgl.l que originaria-
menie fus un Depariamento mialsterial del Goblerno de la Na-
c¢ién, peroc gue desde ia eniradm an vigor del Estatuto de Auto-
nomisa del Pals Vasco es. sin duds, la correspondiente autori-
dad de esta Comunided Auténoma. Bl reconocimiento de esta
compatencis ors lo que & través del presente conflicto se pre-

s cbienar y io que, & mil julcio, deberis haberse cbienido,

ues a8 diffcll un supuesto ec sl que la sjecucién de

norma deie mirgenes mis reducidos s la dlecrecicnalided

o ¢l Intordés relevante para gue Is declsién resulites més claramen-
te intracomunitario.

Madrid. 8 de abril de 1993 —Firmado: Francisco Rublo Llo-
rente.—Me adhiere: Fremclsco Tomis. y Valisnte.—Rubricados.

En Ia pagina wéptima, segundas celumns, Gitimo parrate, H-
nae décima, donds dice: -destacarser, debe dacir: sdestacars.

En In phpina novans, primera columna, sn ¢! parrafo primero,
fnea segunda, donde dice: 20 de abr'fl-. debe doclr:pr:ao de

En !a pigina novens, segunde columna, en el phrrafo sexto,
ltnea segunda, donde dice: «fe Navarras, debe decir: «on Nava-
mas; en ol phrrafo octavo, lines novena, doadg dice: <presenta-
ciéns, dabe decir: «prestacidn.,

Enle décima, segunda columna, parrafc cuarts, linea
torcern, donde dice: sntra o nos, debe decir: «entra o nos.

En la phgina decimocuarta, primera columna, phrrafo ee-
o, linea vigésimotercera, dondg dice: «de gdeécisléns, debe
ocir; ‘«por decisidna, ’



