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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamens Slerra, Presidente. v don Francisco
Rubio Lloranis, don Luis Disz Picazo, don Francisco Tomds y
Vahente, don Antonio Truyol Ssrra y don Franciscg Pera Ver-
daguer, Magistrados, ha pronunciedo

_ EN_NOMI_BRE DEL REY
la siguiente .
SENTENCIA

En el recurse ds amparo ﬁromavidp po. dofia Mar{a Luisa
Tarragas Bajdo, dofa Adels Espinds Diaz, dofia Amella !dpez-
Yarto Elizalde y dofa Maria Paz Aguilé Alouso, representadas
por el Procurador de los Tribunaies don Leopolde Pulg y Pérez
de Inestrosa y bajo la direccién del Letrado don [sidro Arcene-
gui Fernandez, contra loa actes ticitos, prssuntos o de hecho
Jue ss imputan sl Consejo Supserior de Investigaciones Cilents-

cas ¥ en concreio & su Secrelario generai, sobre ncumplimtento
1o las decisiones de las Magistraturas de Trabsjo nimeros 13 7 14
m o5 procedimientos 43/80 ﬁasm-uxan. respectivamente; y con-
‘ra las vescluciones de las gistraturas de [rabalo recaidas sn
08 indicados procedimientos en cuanio se refiaren a 12 ejecucitén
e las sentencias dictadas. Han compareclde en este recurso el
viinisterio Flscal y sl Abogado del Estado, siendo Ponente el
Jagistrade don Francisco Rubic Llorente, gqulen expresa el
yaracer de la Sala,

1. ANTECEDENTES

Primero.—Dofia Maris Lulsa Tarruga Balde, dofia Adela Eapl-
168 Diaz, dofla Amelin Lbopez-Yartc Elizalde y dofla Marfa Paz
iguild Aionmso, representadas por el Procurddor don Leapolde
‘uig v Pérez de Inestrosa v bafo ia direccidn letrada de don Isi-
‘ro de Arcenegui Fernandez, interponen ef 28 de Jullo da 1982 re-

ursc do ampare contra el Acto presunto o via de hecho adoptado-

or sl Conseio Supertor de Investigaciones Cientificas de relte-
ade incumplimiento ds sentenclas firmes, y contra las «actitu-

_ septiembre de 1980 desistldo al CSIC en

des- de las Magistraturas ntumeros 13 ¥ 14 de Madrid, que orf-

ginan en su opinidn una clars y manifiesta indefensicn.
Segundo.—1La demanda de amparo se basa en oS sigu:2ntes
hechos: -

s El dfa 2z de mayc de 1980, la Magistratura de Trabajo
namere 13 de Madrid dicts seatsncia condenando al Consejo
Superior da Investigaclones Cientificas {en adelante CSIC) a re-

conpcer & las actoras la condicién de trabajadoras fijas. La sen- .

tonicia adquisre firmeza al constderarse por;]pmvldenm de 30 de

dients. .
-hl El dia 2 de octubrs de 1861, la Magistraturse de Trabale
nuomero .14 de Madrid dicta‘ sentencla condsnandc al CSIC al
pago A cads una de laz actoras da 373.363 pegatag sn concepto
dn diferancias salariales adeudadas hasta aof 31 de octubre de 1580,
Adguiere firmezs ol dia 13 de enaro da 1962 al declararse de-
sierto, por no habserse formalizade, &) recurse de casacidn.

c} El dis 12 da abril de 10482 sa dicta nueva sentencia por
ta Magistratara de Trabaje ndmere 3 de Madrid, condensndo de
nuevo al CSIC &l pago de 844.781 pesotas a cada una de ias
actoras en concepto de salarioe no aboxados deade octubre
dr 16580. No consta ent Is demands y documentos del recuran de
ampare sl 1a sentencla ha adquiride firmeza.

d) Con reforoncis & las dos primeras seniencias ciiadsas,

al CSIC no procede a su cumpiimlento, -obligande & las actorna
a Instar su sjecuclén con fecha de t de mbril de 1021 y 18 de
fehrero de 1982, res ivamente. Se mmcﬁmn providencias
Ja 18 de febrero, 8 de mayo y 28 de maye 1082 de la Magis-
tratura de Trabajo nimero 14, en la mera de !as cuales se
requiers vy en lag restantes e reitara el cumpiimiento de la sen-
tegcia e pl de treinta dias.

&) Desde noviembre de 1981 se producen una serie de so-
tuaciones extraprocesalss de las actoras reclamando del CSIC el
cumplimlenta ds 1as sentsncias eltadas, culminando con una
carta publicada en la prensa, zin efects aigune. Con fechs 10 de
marzo de 1682, dirigen requerimiento notarial al Sacretaric ge-
neral dol Consejo, igualmente sin efecto, )

N Las actoras interponen querslla criminal contra el Secre-
tario gensral del CSIC por supuesto delito de desobediancis,
cuya admisién se deniegs por el Magistrado-Juez de Instruc-

3l Tecurso correspoa- |
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. flamn. .en.la. sentencis namere. 3271862 _ds este_THib

2 0.

17 mayo 1683

BOE.—Supl. al niim. 117

gibn aimero 14 de Madrid, por auto ds 10 de maye de 1962, que ;

expresaments declara -es precisc poner de relieve gue, corres-
pondiendo & loa rurindincimlel competentas {an sste
caso & las Magistraturas de Trabajol no adlo <juzgars, sino
también shacer ejecutar o jurgados {viéese art. 1173, Ch). es
indudable gus es & dichos Organocs & quienes sdop-
tax las resciuclones procedentiss pars Ia efectividad de lo re-
suslto y, entre sllas, acordar dar cuenis a la jurisdiccidrn. penal,
er su CRS0, 46 10 gque matima procedsnte & Jos fines de la com-
potencia de dicha jurisdiécién., ».

g} A su tenor recurrentes dirigen nuevos escritos o las
Magistraturas de* Trabajo niumeros 13 y 14 de Madrid, oon fe-

‘cha 23 de junio, reclamando la ejecucion de lms sentancias y
solicitande qus en caso de incumplimienio s dé traslado & la |

urisdicelén penal para exigir 1as responsabilidades oportunas.

& recurrsntes alagan gque dichos sscritos dan luger & una
reiteracidn de Jas providencias adoptades con antearieridad por
1a Magistratura nimerc 14 sin mayores efactos, y sl silencio
de la Magistratura ntmero 13, si bien los documnentos justifica-
tivos que acompafan no se refieren a este tramite processl, sine
& momento anterior. .

Tarcero.—Mediante providencla de la Seccién Cuarta sl pasa-
~do 22 de septiembre do 1882 ge ahbri¢ el tramite previsio en al ar-

ticulo 50 de la Lay Organica del Tribunal Constitucicnal (en ade-
lants LOTC) dentro dei cual presentaron alegaciones tanto las
recurrentes como el Miniaterio Fiscal. Diche tramite concluyt
mediante providencia de a0 de octubre slguiente, por la Jue se
acordt sdmitir & tTAmite el recurso presentado. . :

Por providencla de 135 de diclembre de 1082, la Secciéon Ter-
cera acordd tener por personsdo en el presente recursc al Aho-
.gado del Estado, quien habia comparecide por haber sido parte
en las actusciones precodentss, ¥ sbrir el plazo para alegecio-

- nas gue prevé at articulo 32 LOTC. dentro dsl cus! presentaron

las suyas lss recurrentes, &l Ministerio Fiscal y ¢1 propio Abo-
gado del Estado. ot :

El 2 de marzo de los corrientes se nombrs Ponente al Magis-
tredo de esia Sala excelentisimo sefior don Francisco Rubio Llo-
rente y o8 dofipléd pars delibaracion y votacién del pressnie re-

curso el dia & de abril. )
Cuarte.—Los hechos gue se narran en el punio :.* de astos
antecedentes han producido, s Juicic de las recurrentes, su inde-
fension y¥. por tanto, una violacién del derscho que les otorga
el articulo 24.1 CE, «sn relacién con los principios generales
contraidos en el articulo 9.3 del texto constituclional vy, ea csn-
croto, loa princ:glos sobre la se; dad jurid.ca, la responsabi-
lided y la intsrdiccién de ln arbitrariedad de los poderes pu.
blicoss. Al no acatar los falloz judiciales, &) 51C «supone una
clara indefensién (de Ilas recurrentes), qus se encuentran dasa-
sistidas y vajadas on derechos tan furidamentales como e ol del

. trabajo ¥ & ser remuneradas por sl gque replizan, rompi4nnos

claramente s} principio de seguridad juridicas

También Ila mctuecion de los organcs jurisdiccionales qua
han psrticipade en los hechos relacionedos anieriorme:it: su-
pone, a juicio de las recurrentes, una clara transgresion d. 16
dispussto en el artfculo 34.1 «por cuanto lHevan a una clara in
defensidén da Ins actorass. .

En sl sscrito medlants el que evacian e] tramite de ad-
misidn referide en el punto anterior. las recurrentes vuelven a
Insistir en que los actos contre los qus ss dirige el racurso’ con-
sisten sesenclalmente ¥ do forma inmadiats an el acto presunto
o -vian do hecho adoptado por el CSIC que reltersdamenie in-
cumple las sentencias firmes smanades de los Srganos de la
jurisdiccidn laboral vy, en ssgundo grado y ds forma mediata,
las. actitudes des determinados drganos {urtsdicclonales en re-
lacitn con 1a sjecucidn de semtencias firmes de ellos smanadass.

Para remediar esta leaidn ﬂg“’ ue #ste Tribunal scondene

fallos judiciales en todos sus

gque reprueba lan escesa diligencia ds los 6rgancs judiciales jm-
pilcados an sl tema que nos ocups, baciendo expresa mencidn
& ln vecesided de uns modificacion de las leyes procesales sn
ordén & ia ejecuclén de sentsncia por la Adminiatracion.
Quinto.—E! Ministerio Fiszal, que en trdmite de. admisisn se
opuso & 1s del sents vrecurso, se pronuncla, uns vez que ha

- de antrar en ] do del] mizsmo, por su sstimacién, la cual, &

fuicio, debs llevar a sste Tribunal a crdenar @ los Magistrados
de Trabaje titulares de las Magistraturas niameros 3, 13 ¥ 14 de
Madrid, qus proceden a remover en ol més breva tiempo cusntos
obsticulos se oponen & la ejecucién de sus ssntencias, adoptando
para allo Ina medides que permite la Ley, asl como & orlenar
también & las sutoridades rectoras del CSIC al estricto cum-
piimisnto de la normativa vigents para hacer efectivas Ias sen-
tenclan judictales sn todos sus aspecios. .

_Fundsmenta st Ministerio Hiscal su criteric en i.l. conzide-

racién de qus el derecho a la tutela judicial efectiva que o
articulo 24.1 de la Constitucion farantlza incluys, como 35 de-

_ ugal. ol deze:
<ho & que «sl fallo judiclal se cumpla ¥ el recurrente sea re-
puesto.on su derecho ¥ compensado, 31 hubiers lugar para ello,
por ol defic sufridos, Este derecho ha sido menoscebado en e
presente asunto por el notorio reireso que pacece la fase de
etecucién de las sentencias prenuncisdas por las tres is-

traturas de Trabajo, cuyos titulares pudieron y debieron, & jui--

cio del Miniaterio Fiscal, adoptar ias medidas necesarias para
compeler a] CSIC a ejecutar lo por ellos fallado. asl como para
la jnadmisién de 1a querella presentada ante el Juzgado de ins

truccién ntimerc 14 de Madrid, inadmisién que resulta, tamhbidn
8 julcio del Minieterlo Fiscal, «a todas luces improcedentes
aunque las hoy recutrentes se aquietaran frents a elia, sin re-
currirlsa en apelacidn, comoe pudieron hacer,

Do otra parts, la inactivi de la Administracién, «gue in-
debidaments »o celifica de silencic administrativos, pues sno
pusde revestir la ocoberturs legal del allencio administrative
como actuacin que en definitiva constituye decidida oposicidn
sl cumplimients ds uns sentencias, ha colorado a las recurren-
tas sn una situaclén de indafensién. Es clerto que la Admi-

' nistracion tiene, frente al administrado, .un formidable privi-

loga piciomals, peroc esia privilegio de la autotutcla esth
regulade por unas normas gue €N esid cazo han sido infringidas
por los érganos rectores del CSIC. Ni la Ley reguladore de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa ha sido respetada en
cuantc establece lo relative a mquellos supuestos en los que es
factible la suspensién o esnajenacion da los fallos udiziaies
[articulo 108), 1a forma de pago de las cantidades liquldas {ar-
ticulo 108) ¥ la responsabilidad civil y criminal de los funcia-
narios que no cumplieran igs falloa judiciales f(art. 108}, ni la
ha side la Ley {General Presupuestaria (por error 6e hebla de
Ley de Administraciém y Contabilidad del Estadol, cuyo ar-
ticulo 43 considera obligactones exigibles las que resultan de
is sjecucidn de sentencias judiciales. v cuyo articulo 44 fija el
procedimiente adecuadc pars hacer frente a las mismas en los
distintos supuestos que pudieran ofrecerse.

Sexto.—E! Abogado del Estado, que suplica la. denegacion del
ampare eolicitado y afirma no terer dudas de que serd denegs-
toria la seatencia de esta Sala, comienza por delimitar los actos
a los que se atribuye i1a les16n que las recurrentes licen haber
gufrido. Son Astoa, de una parte, lo que las recurren g laman
«acto presunto o via de herho adoptado por el CSIC., y de la
otre, =las actitudes adoptadas por Organos jurisdiccionales, en
la ejecucion d=.las sentencias de las Magistraturas de Trabajo
namero 13 (namerc 194, de 22 de mayo de 1980) ¥ 14 (numero 454,
de 2 de octubre de 1981), sin que pueda considerarse cbieto del
Prrcente recurso la ejacucién de otra sentencla mas reciente
(de 12 de abril de 1882 cuya fotocopia se adiunta a la demanda,
pero cuyas actuaciones no han sido traidas a este proceso.

Comag frente a le jurisdiccién laboral s postura del CSIC es,
salva en lo que toca al «fusro de la Haciendas, regulado en ei
ariiculo 44 de la Ley General Presupuestaria, idéntica a .a de
cumiquier otre sujeto juridico,. su inaccién, que técnicamente
no puede ser calificada ni de acto presunto (por silenciol, ni de
acto tAcito, ni de vias de hecho, no lesiona ni puede lesjonar,
comd se afirma, el articuio 24 CE, pues por su nhaturaleza pro-
pia, #sos derechos sdlo pueden ser lesionados o por drganos del
poder judicial o por otros sujetoe & los que el ordenamiento
ooncede facultades de interfersncia © inadmisién en el Ambito
jurisdiccional {verbigracia, la Admibnistracién en el caso de is
efscucién de sentencias contencioso-administrativasl. o potests-
des andalogas a las judiciales {verbigracta. la potestad sanciona-
dora de la Administracion). .

Los Onjecos actos (u omislones! supuestamente lesivos & con-
siderar en el presente recurso f{gue es, asi, recursoc interpussto
al amparo del articulo 4 de 4a TC) son, por tanto, gquelos
que se atribuyen a las mencionadas Magistraturas de Trabajo.
Tras citar 1a doctrina esteblecida par este Tribunal en su sen-
tencia numero 32/1982 ya invocada también por el Ministeric
Fiscal, ¥ en la -sentencia de 14 de julio de 1881 {RA. 6/81}, en
cuanic & ls necesided de que la tutala judicial electiva se preos-
te dentro de un tiempo razonable, ¢l Abogado del Estado enira
en ‘el analisis de iss actuaciones ilevadas a cabo para la elecu-
cién de las dos sentencias hipotéticaments lesivas. La primera
de elles, la dictads por la Magistratura de Trabajo namero i3,
el 22 de mayo de 1980 vondenabs al CSIC s «rocanocer 4 las
actaras la condicién de trabajadoras fijas de plantillas,-y es,
por tantc, una decision esencialmenie econstitutivas, de modo
que 3 ¢] CSIC, como empleador, no adopta un comporiamiento
congruente con la calificarién que la sentencia hace de la rela-
clén que con é1 une & las hoy recurrentes, éstas deberian pro-

" mover un nuevo pleito iaboral o plantsar un incidente de eje-

cucion de sentencia. No hicleron, sin embergo, ni lo uno nl lo
otro. Llsvaron & cabo gestionss Informales y requarimientos
nolériales y publicaron certas en la prensa, pero, aunque aflr-
raan habeoroe dirigido a la Muagietratura da Trahaja en fechas
1 de abri]l de 1981 ¥ 23 de |unio de 1982, en las actuacicnes del
asunto 43/80 (cuyo archivo habia sido decretade ya por el Ma

- gistrade medlante providencia de 1¢ de diciembre de 1980), #dlc

aparece un escrito de 19 de enero de 1082, en demanda ds que
se «<dicte autc de elecucién fsic! contra el CSIC. Ante dichc

- escrito, o] Magistrado ds Trabajo dicta provindencia reguirien

do al Ahogado del Estado, en representacion: del CSIC, pare
que an diez dias se disse. cumplimiento al fello; providencie
que verpsimilments el ﬁbn;ndo del Estado, gque. segin el He
glamento Organico de la Direccidn General de lo Caontencios
farticulo 46). no pueds sdmitir requerimientos personales, bt
limniteria a tragladar al CSIC. Es la conducte d: las recurrentes
que acuden ante sl Maglsirado dé Trabalo pafd §is sfeciie h
sentencia, casi dos afos después de pronurciada ésta, y que
ung vez proveldo inmedistamente su escrito, no vuelven a in
sistir en esa vie, sino gue, slete meses m4s tarde, Promueve
el presents recurso de amparc, la Gnica cuuse de la dilacidn

_Tampoco cabe hahlar de dilacidn indebida en la ejecucid
de la sentencla de 2 de octubre de 1981, de is Magistratura d
Trabaio numere 14, cuya firtnezra conocieron las recurrentc
seis meses antes de interponer el presents recurso de empur
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constitucional, A los pocoa dias de conocerla el 18 de fehrero
de 1682} solicitan del m;istra.do quas notifigue sl fallo al CSIC,
cosa que éste realiza Inmediatamente, come también provee da
mode inmeadiste a otros escritos de las recurrentss (8 de mayo
de 1982, 27 da mayo de 1963 y 238 ds junio de 1962}, A juicio
del Abogado del Estado, sl, pess a la rapides del Magistrade
‘en proveer acordando lo que se solicitaba en esios ascritos, las
racurrsntes no han conseguido cobrar las cantidades fijadaes en
la senisncim, o3 porque.<no han dado los pasoa Precisoa para
orientar la ejacucién de modo adecusdos. En sume, afirma, sn
ninguna de las dos ejecuciones han violado los organcs juria-
diccionales el articulo 24 de la Constitucién por dilatar indebi-
daments lg sjecucién de las sentenciaa, :

£l problema subyace en asta recurso, concluye al Abogado
del Esiade, es el conocido y grave del aseguramiento de la
efectividad de la potestad, judicial de ejecutar lo juzgade. El
otorgamrente dei amparc en casos como 6ste es inapto e in-
idoneo para dar una solucién wtit a tal problema. El degecho
Gue garaniiza e* articulo 24 de la CE no es un deracho de pres-
tacion, correlatd ds una obligacidn del poder piblice de ase-
gurar e! olecte practice-secial del contenido de las sentencias.
Desde el punto da vista de la exigencia’ del articulo 24 de la CE

como un derecho de libertad, no se puede reprochar & los ér- -

ganos )udiciales laborales una dilacién indebida en la ejacu-
cidn. Los actores podran exigir la responsabilidad penal o eivil,
8i procede, de la persona causante del retraso en la ejecucién
o solicitar que sa lp exXia responsabllidad administrativa, pero
dentra del contenida de su derecho & la tutela judicial sfectiva
no estd que sg ies asegure un resultado util y prictico, cuya
falta no s una infraccion del articule 24 de la CE, sino una
consecucncia de la penuria de medios de [a Justicia -tal vez
en concwrencia. con otras causas, que van desde una equive-
cadd ornientacién de la ejecucién hasta la pasividad absoluta,
cuando no la conducta torticera del condenados. ’ .

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Es necesario; én primer lugar, delimitar juridica-
mente ¢i presente recurso de amparo, dirigido, segin la deman-
da, contra «el acig presunte o via de hecho adoptado por el CSIC
¥, en concrelo, por 3u Secretario general, de reiterado incum-
plimiento de sentencias flrmes de érgangs de la Jurisdiccién La-
boral. as1 como contra las actitudes adoptadas por Organos ju-
risdiccionaless; actitudes que, al final de la- demands, en la
gue no se formula ninguna peticién concreta si no es la de que

se tramite el recurso, se ldentifican con «ias providencias de !a-

Magistratura de Trabajo numero 14 (autos 3403-88/80, en sjecu-
cidn autos niumero 44/82) y el silencio de la Magistraturs de
Trabajo niamerc 13 en autos 43/80-. Este -acte presunta o via
de hecho- y las referidas .actitudes- habrian colocado a las
actoras «¢n situacion de indefensidn, con viclacidn del articu-
lo 251 de la CE, amén de implicar también una viclacidn da
los principios ¢e seguridad juridica e interdiccion de la arbitra-
riedad que consagra el articule 9.3 de la CE, Por todo elio, se
nos pide, ya en ei escrito de ulegaciones. que condenemos
al CSIC al cumplimiento de los fallos judiciales on todos sus
tarmunos, adoptando las medidas necesarias para elic, que re-
probemes lsicl la escasa diligencia de los drganos judicialea
implicados «haciendo expresa mencitn a la necesi de una
modilicacién de las leyes procesales en orden a i #jocucion de
sen’encia por la Administracions. ' -

Como es obvio que el articulo 8.3 de la Constitucién no
estd prolegido por el recurse constitucional de emparo ¥ que,
a través de éste solo puede cyestionarse la constituclonalidad
de une ley que haya determinade un fallo judicial que se de-
clara l2s1vo. es forzoso entender que el presants recurso se
fundament. sélo en la alsgada vulneracion del derscho a la
tutete iudicial electiva o, lo que es lo misma, del derscho a ser
rrotegido judicialmente en los propios dereches e interpses lo-
gitimos, Jo que exciuys, como ilegitima, cualguier situacidn de
indefension,

_Acotado asi el lundamento del recursn, se precisan también
nitidamente los actos supusstamente lesivos contra los qua éste
ae dirige, que naturalmente no pyeden ser otros que las lama-
das -dctitudes. de determinados drganos judiciales, pues son
éstos, ¥ no aquelics otros sujetos de derecho frentes a los que
56 pide proteccién, sean publicos o privados, los que han de
otorgar la «tutsla judicial efectivas y los tnicos, en consecuen-
cia, 4 103 que cabe impuiar la viclacion de ess derecho que la
ansmuc;é_n garantiza, Aunque en ol cuerpo de ja demanda se
aude, segin queds recogtdo en los antecedentss, a una +enten.
cia gictada por la Magistratura de Trabajo nimero 3 de Madrid,

1

Jue versa también sobre derechos derivadoa de is relacidn ju- .

Addico-lnboral que une & las actoray con el CSIC § & un auto
lictado por el Juzgado de Instruccldn nGmero 14 de Madrid,
1ot el que se denlegs la admisi6p de una quersila presentada
sor ellas contra el Secretaric gensral de dicho organismo, tanto
a demanda como el escritc de alegaciones van dirigides sélo
‘ontra 1as pravidencias dictades en ejscucién por ls Magistra-
ura numero 14 y el silencio de 1a Magistratura numero 13..
Je algin modo, y pueste que se trats de actos distintos produ-
idos por Orgunos difersnies, cabria sosieber que la demanda
ncluye realmenta. dos recursos de amparo. Es lo cierto, sin em-
'argo, que tanto en Ia tatencién de las actoras como en la pos-
ura de las demas partes comparscidas. ls fundamentacién de
a pretensidn en un solo derecho fundamental ¥ la estrecha con-
‘atenacion existents entre las dos sentencias cuya inejecucidn

8¢ supone leslva,- producidas ambas en litigios resultantes de
uns misms reiacitn juridico-laboral, reducen a unidad 1a plu-
ralidad de actoa (u omislones) originantes de la supuests lesitn,
¥ mi el Minigterio Fiscal ni ia Abogacia del Estado han opuesta
obiecién algunsa s Ia tramitacién de ls demanda coma expresin
de una sola pretensién y, por tanio, de un solo recurso.
Segundo.—El derecho a la tutela {udiclial efectiva tiene un
contemida compiejo que idcluye, entrs otros, la libertad de acoe-
80 & los Jueces ¥y Tribunales »l derecho a obtensr un fallo de ée-
tos y, como precisa ls sentencia numero 32/1832 de este Tribunal
también el derecho «a que o] fallo se curmpla ¥y a que el recu-
ITents sea repluesto en su derecho g compensado, si hubiere iu-
gar a ollos, por ol dafio sufridos. Ests complejidad, que impide
incluir la definicién oonstitucional del articulo 24.1 en cuaiquie-
ra de los términos de una clasificacién dicotémica que, como la
que distingue entre derechos de libertad y derechos de presta-
cidn, solo oferce cabida para derechos de contenido sunpie, no
hace, 3in embargao, de este derecho a la tutela efectiva de ;usces
¥ tribunalea un cohcapto zenérice dentro del cual haya de snten-
der insertos derechos gue son objeto de otros preceptos consti-
tucionales distintos, como es, por sjempla, el derecho & un pro-
ceso- pablice y sin delaciones indebidas, que Ja Canstitucidn
garantiza en sl epartado 2° de este mismo articule 24. Desde
el punto ds vista soctolégico y practico, puade seguraments afir-
marse que une justicia tardiamente concedida equivale a una
falta de tutela judicial efectiva; jurfdicaments, en el marco
nuesire ordenamiente, es forzoso eniender que se trata de dere-
chos distintds que siempre han de ser ceonsidsrados separada-
mnts ¥ que, en consecuencia, también pueden ser objeto de dis-
tintas violaclones. : '

TFercero.—En el presents ssunto, tanto el Ministerio Fiscal,
cuando afirma que, Bi bien -anaiizando individuaimente el -etra-
$0 que& padece cada procedimiento no ea relavants en términoa
absolutos..., 4. retraso, al aractar conjuntarments A ioa tres proce-
sas, coloca a las demandantes... en sltuacion grave de ncerti-
dumbre, stc...», tomo sohre todo o1 Abogado del Estadao, al sentar
como base de su argumentaciéon la afirmacién de que «-enlazam-
do une sentencia con otra (se reflere a las sentencias de 14 de
Julio de 1081 ¥ 7 de junio de 1982 ambas ds la Sala Primera
de este Tribunall resuita, pues, que dentrg del derscho a la
tutela |urisdiccional efectiva 3e sncuenira el derecho a que se
ejecuten las sentencias firmes si un tiempe razonable v sia
dilaciones indebidass, efsctiian une aproximacion excesiva entre
los dos derschos que en sl agpartadn anterlor hemos intentado
distinguir, hasta el punto de que’ nt inclinados a enten-
der que la infraccidn dei segunde il -e,, del deracho al proceso
sin dilaclones indebidas) =8 cuando menoa condlicién necesarim
para que quepe hablar de una lofraccion del derecho a la iu-
tela judicial efectiva. - .

No es sallo asi. A 1as razones que antes hemos dadec en orden
a la diferenciacién de sus respectivos contenidos hay que agre-
gar ahora, por cuanto tmporta pAra la resglucién del presents

" recurso, qus sl derecho a que se e/scuten los fallos judiciales

que reconacen derechos propios 86l se satisface cuando el 6r-
gano judicial-adopta las medidus oportunas para lievar a efec-
to esa ejecucion, con {ndependencia de cudl sea sl momento en
ol qua las Qicta. Si esas medidaa se adoptan. el derecho a la
tutela judicial efeciive se habra satisfecho, sunque =i se adop-
tan con una tardanza excesiva ® irrazomable pueda considerar-
se lesionado el deracha al.proceso sin dilaclones indsbidas.
Cuando, por sl contrario, sa adoplan, aungue sea con la mayor
celeridad, medidas que no son sficaces pars assgurar la ejecu-
cidn, o que, aun siendo en principie adecusdas, quedan priva-
das de eficacia por .no ir seguidas de las destinadas a cumpli-
mentarias, no ¢cabra hablar seguramente de dilaciones indebidas,
paro of, sin duda alguna, de una falta de tutala judicial efectiva.
Cuarto. —Precisado ol objeic del recurso y el contenido e loa
derechos que %e dicen leslonados, el anilisis de loa hechos v de
los alegatos que sobra. ellos hacen las partes lleva a Ia conclu-
:131: de que, efectivamente, se ha producido la lesién que se
ucs.

" En efecto: en lo que tocs & Im sentencia por la que .a Ma-
gistratura de Trabajo numero 13 de Madrid reconcce a ias I'e-
currentes e] derecho a ser consideradas camo trabsjadoras fijas

_ de piantilla del CSIC. sentencia pronunciade el 2& do maro de

i980, ¥ que se hace firme el 30 de septiembre siguients, las
uctoras después de gestiones infructuosas sate el CSIC, piden
del- Magistrado de Trabajo la ejecucién mediante escrito de
1 de abril de 198l (que en contra de lo que afirms el Abogado

' de] Estado sl figura entire las actuaciones remitidas, sunque

inadecuadamente seriada con los folice 177 y 178), escrito que
no ds lugar & actuacién alguna de la Magisiratura; reiterada
esta solicitud con escrito de 19 de enero de 1982, se dicta en &
mismg lecha una providencia requiriendo sl Abogado del Esta-

do, en represetiacién del CSIC. para gue sn el plazo de diez’

dies dé cumplimiento sl fallo. Este plazo traoscurre, sin em-
barga, sin que el fallo se sjecuts y sin que la Magistratura
adepte ninguna otra medida hasta el momenta én que tas ac-
tuaciones se remiten a sste Tribunal. ’

En 10 qus tocs & la sentencia de I de octubre de 1881 cuya
firmeza e% ootificada a las partes sl 5 ds febrerc de 1982 éstas

“han pedido de la Magistratura de Trabajo numerc i4, va el

18" del mismo mes y aflo. que p » ejscutaria, a lo' que el
Magistrado proves el mismo dis, dando al CSIC un plazo de
troints dias para dar cumplimisnto al fallo; transcurride con
exceso dicho plazo (la providencis en cuestidn, pese & su na-
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turaleza no fue notificada hasta ol 2 de marzo sigulentel, laa
mctoras reiteran {7 de mavo de 1982) su peticitnm, a In que el
Magisirado de Trabajo responde con una nueve pruvidencls,
fachada ¢l mismo dia, pero notiflcada al CSIC bastents después,
con la gue reproduce &l plaze F vrdesna gqus, si no hublera fon-
dos para cumplir el fallo en el presupuesto corrients, Incluyan
en @1 de] siguients afio las partidas necesarlas. La peticidn se
reitera ol 28 de mayo, ¥ de nuevo, acompafinda shora de la
solicited de que se pass el asunto & la jurisdiccién penal si an
nueve dfas no se cumpliera lo mandado, el 23 de junjo. & lo que
&l Magistrado provee reiterando su anterior mandamiento acom-
pafindo ahora de une advertencia de que el Incumplimiento
pedria generar responsebilidades de acuerdo con la Ley. Tam-
blén queda sin respuesta alguna esta providsncla, pero la Ma-
gistratura, lejos do reiteraria o adoptar cualquier otra medida,
da e] 20 de peptiembre un plazo de tres dias a las actoras para
que informen si Is sentencia se ha ejecutade o no, advirt'éndo-
{es gqus de nc comparecer dentro de e=e plazo se Architvardn las
actuecionen. El sacrito de las actoras denunclande el incumpll-
miento y reiterando su peticidn origina una nueva providencia
(de 20 de septlembre) en la que el Magistrado de Trabajo repite
también su anterior mandamiento ¥ que gueda también sin
efecto alguno. Con ello conchiven 1% actuaclones.

Aungue con difersnte grado de diligencia, las dos Magistra-
turas de Trabalo han atendidc formalments Jas solicitudez gue
1ag actoras les han dirigido, pero en ambos casps #8in reaccionar

‘con gnergia frente al sorprendente sllenclo de la“Administra-

cidn, expresivo cuando menos de una deltherada pasivided, v
#in ndoptar Ins medidas que pudisran ssegurar ] complimisn-
to eficaz de loz respectivos fallgs. Es clerto, como el Abogado
del Estado sefinlm, que el articulo 201 del Texto Refundido de
la Ley da Procedimiento Laboral (TALPL) precisa que <la efo-
cucitn de las sentencias dictada spor Iss Magistraturas de-Tra-
bajo tendra lugar Gnicaments a instancia de partes pero no
cabe olvidar que, sentado ssto, afinde gque <una vez solicitada
sa llavard & ofactc por todos sus trAmites, dictindose de oficlo
todos 1o proveidoa necesarioss. La penuria de medios que la
Administracién de Justicia, en sus distintos érdemnes padece,
uede sxplicar. ¥ hasta excusar, la musencia de iniciativas de

Magistraturas, que sélo han actuado, cuando lo han heche,

8 tmpulso de parte ¥y ounca de oficlo, pero el recurso oonstitu-

cional de amparo no tiens por objeto laa conductas personales

de los titulares de log drgancs del poder, sino las consscuencias
obietivas de tal conducta, ni sirve a is finalidad de -exigir res-
ponsabilidades de escs titulares, sino sélo e la de declarar el
contenido del derecho constitucionaimenta garantizado y res-
taurar en 41 5 sua titulares, adoptando las medidas necesarias

Pleno. Conflicto positive de competencia nime-
3 ﬂllullm. Sentencic numero 27/108, de 20 de

14096

¥l Pleno del Tribunal Constitucional. compuests per don
Manuel Garcis Pelays y Alonso, Presidents; don Jerénimo
Jrozamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Francisco
Rubla Llorente, d Gloria Begué Cantém, don Francisco To-
mas v Valients, don Rafas] Gomeoz-Ferrer Morant, don Angsl
Escudero del Corral, don Antonle Truyol Serre ¥ don Fran-
cisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado,

: EN NOMBRE DEL REY
la niguiente :
s 'SBENTENCIA

en sl conflicto constituctonal positive de compstencis néme-

ro l48/82, promovido 8l Gobierno de 1a Nacidn, representado

%dﬂ, contra 1a Circuler diciada por el

artamento de Trabajo (Dirsccién General de Relaclones

¢5) de la Genseralidad de Catalufla de 24 de octubre

1961 aDiari Oficials ndmerc 187, de 21 de dictembre), sobre

interpretacién y aplicacin del articulo 2. ds! Real Dscre-

1o 1858/1981, de 20 de agosto, por el que se increments la

cotizacién adicional horas extracrdinarias. En el conflicto

comparecido el jo Ejscutivo de la Generalidad re-

presentado por el Letrado don Manue] Marfa Vicdns 1 Matss,

¥ ha sido ponente el Magistrado don Rafas! Gémez Ferrer Mo-
rant, quien sxpresa sl parecer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

Primero.—E] 22 de abril de 1982 el Gobierno promueve con-
flicto comstitucional posilive de competéncia contra la Circular
dictada por e1 Departamento de Trabajo (Direccién General
de Relaclones Laborales) do 1la Generalidad de Catalufia de
2¢ do octubre da 1881, sobre interpretacién y aplicacidn del
arifculo 2.¢ dal Real 1858/1961, de 20 de agosto, g_or
el qua sa incrementa ls cotizacién adicional por horas sxtra-
ordinsrias, con la slplca de que se dicte en su dis sentsncla
por.la que, reconoclendc que Circular tious copienido nor-
mative sobre &1 régimen econémico de la Segurldad Social,
doclare In vompetencia del Estado parn dictar normas en el
referido acto o, alternativaments, psra el caso de que considers
que la Cirenlar no ¢s pna norma, le niegue sxpresamente ca-
rhcter normativo en aras de la seguridad luridica ¥ del mas es-
crupuloso respeto de Jas competencias del Estado.

terpretacién homogénea de

para sllo, Con ul mayor respeto a los Magistrados de Trabalo
reforidos, y con la mayor comprensidn para les causas que orl-
ginan su modo de proceder, no podemocs sino declarar que éste
ha privadg efectivaments & las wctoras de una tuisls jodicial

ofectiva, lesionando con ello el derecho que la Constitucién

(art. 24.1) les garantiza,

_La naturalsza de 6rgano de la Administracién instituctanel,
gue o3 la propia del condenada por loa dos falles hasta shora
no sjecutados, impide, como es obvlo, la adopcitn por las Ma-
gistraturas de Trabajo de medidas de coacclén a las que po~
drien recurrir si e tratase de simples ciudadanos, pero los pri-
vilegios gque protegen & la Administracidn no la sitdan fuera
del ordenemients, ni la eximen de cumplir lo mandado en los
fallos judiciales, $! priva a los Jueces y Tribunaleh de medios
eficaces para obligar a los titulares de los érganos administra-
tivos & Hevar & cabo las actuaciones necesarias para ello. No
es tarea propia de este Tribunal, ein embargo, entrar en el
anlisis de cudles son estos medios, mi es competencia suya
rasg};er acerca de los que an el presente casc deben ser em-
pleados. .

. FPALLO _
En atenclén m todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA. :

Ha decidido:
Conceder 1 amparo solicitado y, en consecuencia, declarar:

Primero ~—Que lus recurretites tienen el derecho constitucio-
na'mente garantizado de que los érgaros judiciales edepten to-
das las medidas conducentes a ssegurar el cumplimiento eficaz
de las mentoncias dictadas en su favor. .

Segundo.—Que lay Magistraturay de Trabaje nimeros 13 y 14
de Madrid deben adopiar sin demors todas las medidas necesa-
rias para ssegurar el cumplimiente eficaz por el Consejo Supe-
rior de Investigacionss Clentificas de o ordenado en las senten-
cins tge 22 de maye de 1960 y 2 de octubre de 1981, respectiva-
mante. : -

Publiquese esta sentencla en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrig, 13 de abril de 1983 —Jerdnimo Arozamena Sierra.—
Fraucisco Rubio Llorente—Luis Diez Picazo —Frencisco Tomés
¥ Valienta.—Antonio Truyol Serra.—Francisco, Pera Verdaguer —
Firmados y rubricados.

Segundo—Los antecedentes que dan Iugar al planteamienta
die; 1camlil:i.o. segun expone el Abogade del Estado, son los
siguientas: ’

al Por uan Real Decreto de 20 de agostn de 1981 se incre-
menté la cotizaclon adicionsl a la Seguridad Social, estahlecida
por &t Real Doacrato 82/1979, do 19 de enero, sobre Ina remunera-
cién obienida por el concepto de horas extraordinarias, ed
10 puntos, por lo gue pued a fer del 24 por 100. Quedaban,
empeére, dispensadas del incremento las hores ertrsordinarias
motivadas por cauvsa de fuerza mayor y las estruclirsies que,
como tales, se pacten en Convenlo, s cuyo efecta se¢ enumeran
las l}ié:)ras que deben entenderse como extracrdinarias estrup-
turales. :

b)  El requerimiento de incompetencia del Gobierno ge ba-
saba en que la Generalidad, de acuerdo con ¢l articulo 148.1.17
de )la Constitucién ¥ con el articulo 17.2 del Estatuto de Autd-
noinia, mo tiens en materia de régimen econdmico de la Se-
guridad Social mas que Ja compstencia -de gestitin, y en que,
estando expresamente excluide el ejercicio de potestades nor-
maiivas, no puede desarrollar —como hace lg Circular— un
Real Decteto cuyo contenido sustantive se refiera al régimen
econdmico de la agaridad Social, :

e} El Consejo Ejecutivo de la Generalidad, por su parte.
contestd al requerimiento sn el sentido de que la Circular no
incide en el régimen econdmico de la Segurided Social ni se

. atribuye funclones normativas, ¢lno gue se limita a sehalar
- eriterios interpretativos dirigldes no s los cludadanos en gene-

ral. sing Gnica y exclusivements a Jos funcionarlos de los Seor-
vicios Territorieles de Trabajo, al objeto de establecer una in-
norme que 6stos deben aplicar.

Terceru..-Las consideraciones furfdicas gque fundamenta el
plaateamiento 'del conflicto .son, esenclalments, las siguientffs:

En primer lugar, el Abogado del Estado, partiendo do} ar-
ticulo 146.1.17 de la Constitucidn y del articulo 17.2 del Estatuto
de Autonomia, sostlene que carresponde al Estado le compiten-
cla exclusiva para dictar normas —cualquiera qQus sea su €spe-
cie— gue atadan al régimen econdmico de la Seguridad Social.
Aftrmacién que. 8 su julcio, comparte la Generalidad, ya que
la razén de no atender sl requerimiento ha sido la de cnted-
der que la Circular no supone el ejercicio de funcidn narmativa
pt incide en el régimen scondmico de la Seguridad Social.

En mpgundo término analiza el contenido de la Circular ¥
afirma que atafie al régimne oconémico de la Seguridud Sacial,
por lo que infringe el sriticulo 140.1.17 de la Constitucitn y el
articulo 173 del Estatuto de Autonomia. La incidencia en el



