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do baja en su partido como consQcuencia de haber sido expul~

sados del mismo.
Planteado aSl, el caso es sustancialmente idéntico a los ya

re.;cu~1tos por oste Trlbunal en sus sentencias de 4 de febrero
{HA 3H/8l} Y de 25 de febrero de 1983 (HA 144/82). Por allo
la fundamelitación del tallo ha de consistir principalmente
en una remisIón global a los fundamentos juridico8 de aque­
llas sentencIas, que lo son también de modo tácito y genérico
de la presente.

En efecto, tanto an l. demanda como las alegaciones de los
recurrentes se dIStingue en acierto entre los dos planos conver­
gentes del prub;ema que n08 ocupa. esto es, la vIolación de >,jU
derecho a permanecer en SUB cargos al amparo del articulo
23.2, CE, y por otra parte, la valoración constitucional del
articulo 11.7 de la Ley de Elecciones Locales (LEL) de 17 de
julio de 1978, esto es, el juicio acerca de su constitucionalidad.
Siendo la Ley 39/1978. de 17 de Julio, anterior a la Constitu­
ción, no es necesario que este Tribunal encauce el examen de
la conformidad o disconformidad de su articulo 11.1 por la vía
del articulo 55.2 de la LOTe. pues basta para declararlo de­
rogado en virtud de la disposición derogatoria tercera de 1&
Constitución verificar s! se opone a algún precepto constitu­
cional de los que {puesto que nos hallamus en ~ proceso de
amparo) reconocen loa derechos fundamentales y libertades
públicas de los ciudadanos y. en particular, en este caso, si
esa oposición se da respecto al artículo 23.1 de la Constitución,
es decir, si cabe considerar constitucionalmente legihma una
organización de la representación en la que los representantes
pueden ser privados de su función por una decisión que no
emana de los propios electores. Como la respuesta a esta últi­
ma cuestión es negativa (véase el fundamento segundo de la
sentencia de 21 de febrero de 1983), hay que concluir que el
artículo 11.7, LEL. infringe de manera absolutamente frontal
el derecho de los ciudadanos a participar en loa asuntos pú­
blicos por. medio de representantes y también el de los repre­
sentantes mismos a mantenerse en sus funciones (articulo 23.2,
CE) Hdem, fundamento cuarto). por lo cual, como ya decla­
ramos en el fundamento 4 de la sentencia de .f de febrero, dicho
precepto en cuanto otorga a los partidos polfticos la posibili­
dad de crear por su voluntad -mediante la expulsión- el
presupuesto de hecho que da lugar al cese en el cargo publico,
va contra la Constitución.

Hemos de precisar, sin embargo, como ya lo hicimos en la
sentencia de 4 de febrero de 1983, que las consideraciones que
llevan a declarar que el articulo 11.7 de la LEL va contra la
Constitución afectan únicamente a ia pérdida del cargo de
Concejal, al que se refiere el precepto de forma especifica,
pero no al de Alcalde. porque al ser éste de elección por los
miembros de la Corporación, y no por los ciudadanos directa­
mente. no se puede afirmar que el cese producido por la Cor- .
poración. y en definitiva por los Concejales electores, viole un
derecho fundamental susceptible de amparo, tal y como pre­
cisamos en el fundamento jurídico número cinco de la men­
cionada sentencia.

Cuarte.-Las consideraciones anteriores nos permiten ya
pastir a tieterminar las consecuencias a que nos conduce su
aplicación al caso concreto planteado.

al El acto municipal impugnado de 9 de febrero de 1982,
cuya nulidad se solicita, viene en definitiva a contener dos
acuerdos relativos al cese como Conceiales de los actores y al
nombramiento de un sustituto, lo que vulnera el articulo 23 de
la Constitución, según hemos señalado. En consecuencia hay
que reconocer. y restablecer a los actores en su derecho al cargo
de Concejales, para lo cual hemos de declarar la nulidad del
acuerdo municipal relativo al cese, nulidad qUe ha de extender­
se al acto de sustitución por loa siguientes en 1& lista, sin que
comprenda en cambio a otros actos jurídicos realizados por la
Corporación con la composición derivada del cese de los acto­
res como Concejales. La declaración de nulidad se circunscribe
• 109 acuerdos señalados y no afecta a los adoptados en la
propia sesión municipal de 9 de febrero, relativos a la elección
de Alcalde. :fodo ello, de acuerdo con la fundamentación ya
aludida de nuestra anterior sentencia de 4 de febrero del pre­
sente ailo.

b) Mayor dificultad plantea la pretensión de los recurren·
tes en orden a la procedencia de declarar la nulidad de los
acuerdos de la Jun te Electoral de Zona de 25 de marzo de 1982,
por los Que. tras declararse enterada de la expulsión y de la
pérdida de sus cargos por los Conceja les -ya producida-.
así como de la renuncia del sustituto, declara que se esta en
el caso de promover el nombramiento de una Comisión Ges­
tora.

Sala Segunda. Recur,o de Amparo número 14/Ba.­
Sentencia número 31/83. cW fechtJ D tU abril cM
1983.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. compuesta por
don Jerónimo Arozamena Sierra (Presidente) y don Francisco
RUIJio Llorente, don Luis Dtez Picazo, don F'rancisco Tomás f
Valiente, don Antonio Truyol Sena y don Fra.nclllqo Pera Ver..
daguer. Magistrados. ha pronunciado -

Ea cierto. por una parte. que ese acto está condicionado por
el anterior y que está impugnado, dEJ modo Que. desde ese
punto de vista. nada se opondr1a a su anulación_ Sin embari"o.
es prliCiso llamar la atención de Que dicho acto no afecta en s1
mismo a [os derechos fundamentaies de los demandantes sus­
ceptibles de amparo, cuya efectividad se produce al ser resta­
blecidos en su .condIción de Concejales. Por tanto, no procede
que en esta sede hagamos pronunciamiento alguno sobRJ tal
acto. sin perjuicio de que los órganos competentes procedan a
dejarlo sin efecto, en todo o en parte. en la medida en que el
restablecimiento de los recurrentes como Concejales haga des­
aparecer, en todo o en parte. el prosupuesto de hecho que dio
lugar la constitución de la Comisión Gastara, que deriva no sólo
del mencionado acto de 1& Junta, sina especialmente del acto.
de la Diputación Foral de 30 de marzo de 1982. no impugnado.

La ejecución de esta sentencia corresponde al Ayuntamiento
de Guerni.ca y Luna.

FALLO

EN ATENCION A TODO LO EXPUESTO. EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE. LA NACION ESPAlSlOLA.

Ha decidido:

Primero.-Estimar en parte el recurso de amparo y a tal
efecto:

a} Declarar la nulidad del acuerdo del Ayuntamiento Pleno .
del municipio de Guernica v Luno, de a de febrero de 1982,
en cuanto cesa como Concejales a loa recurrentes. con 101
efectos que se precisan en el fundamento furfdico último de
la presente sentencia.

b} Reconocer el derecho de 108 actores a desempeilar el
cargo de Concejales del municipio de Guernica ir Luna y re8­
tablecerles en toda su integridad en el cargo de Concejal, de
acuerdo con el último fundamento jurídico de 1& presente
sentencia.

Segundo.-Desesttmar el recurso en todo lo demás.

Notifiquese esta sentencia _ las Partes y comunfquese al
Ayuntamiento de Guernica y Luno para su cumplimiento.

Publiquese en el ..BoleUn Oficial del Estado-.

Dada en Madrid a 28 de abril de 1963.-FirmadOI Manuel
Garc1a-Pelayo y AlonsO.-JerÓnimo Arozamena Sierra.-Angel
Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Francisco
Rubio Llorente.--Gloria Begué Cantón_-Luis Diez Picazo.­
Francisco Tomás y Valienta.-Rafael Gómez-Ferrer Morant.­
Angel Escudero del CorraL-Antonio Truyol SerTB.-Francisco
Pera Verdaguer.-Bubricados.

Voto particular que formulan lo. Magistrado. don Angel
Latorre Segura, don Manuel Dtez de Velasco Vallejo y don
Luis Diez Picaza a la sentencia dictada en el recurso de amparo

número-328!82

Por coherencia con los votos particulares que suscribimOl
en las sentencias de este Tribunal Constitucional de 4 de fe­
brero de 1983 {RA núm. 374/8U, de 21 de febrero dlt 1983
{RA núm. 1-«/82J. de 10 de marzo de 1983 (RA núm. 251Ia2)
y de 15 de marzo de 1983 (RA núm.. 245/82), formulamos voto
particular a la presente sentencia, haciendo uso de las facul­
tades que nos confiere el articulo 90, número 2, de la Ley Qr..
gánica del Tribunal Constitucional.

Nuestra discrepancia se refiere a los fundamentos 3.° y 4.°
de la sentencia y al falJo que no comparUmos. Respecto de
los primeros consideramos que no debiera tenerse por dero­
gado por inconstitucional el articulo 11, número 1, de la Ley 39/
1978. de 17 de julio, de Elecciones Locales. por las razones que
se expusieron en los votos particulares de que ~ ha hecho
referencia en el párrafo anterior, y especialmente en las sen­
tencias de 4 de febrero de 1983 y 21 de febrero del mismo año.
Finalmente, y por lo que al fallo se refiere, consideramos que
éste debiera ser desestimatorio por no haberse vulnerado nin..
gún derecho fundamental susceptible de amparo de los recu·
rrentes al haberles sido aplicado el referido articulo 11, núm.
ro 7, de la Ley de Elecciones Locales, afirmación que se cfr·
cunscr1be por nuestra parte exclusivamente, y como es obvio,
al plano estrictamente Jurídico.

Madrid a 27 de abril de 1983.-Ftrmado: Angel Latorre Se.
gura.-Manuel Diez de Velasco Val1ejo.-Luia Diez Picazo.­
Rubricados.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

Rn el recurso de amparo promOTido por dofta Marfa de 101
Angeles Escudero M8t;htn, que actúa en su propia re~resenta­
ción y defensa. contra el Acuerdo de ia Sala de GobIerno d.
la Audiencia TelT!lorlaI de MacIrId de lll! de JulIo de U81, q...
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nClmbro a don .CarlOl Muftoz Capa como Juez sustituto de loa
Juzgados de Distrito' de Madrid. en el que ha sido parte el
MInisterio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don Antonio
Truyol Serra', qwen ex:presa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Pftmero.-Con lecha 3,'i deiulio de 1981, la Sala de Gobierno
de la Audiencill Territona! ele Madrid nombró Juez 'sustituto
de los Juzgados de Distrito de la capital al Licenciado en
Drecho don Carlos Mutloz Capa, acuerdo adoptado a solicitud
del Juez Decano d$ dicha categona ante la diversidad de vacan·
tes producidas por razonas divenas, prevIa consulta al Consejo
General del Poder Judicial. Don Carlos Mut.oz Capa, que tomó
posesión el S de agosto siguiente, se hizo cargo del Juzgado
número 2 de los de Madrid. notiftcl:\ndoselo con fecha 1 de sep­
tiembre. en autos de juicio de cognición número 204/81. a doña
Maria de los Angeles Escudero Machín. 'como parte en calidad
de demaa.dante. .

Al dia siguient! de esta notificación. la hoy recurrente en
amparo impugnó tal nombramiento planteando -cuestión de
competencia (o falta de Jurisdicción, en este caso)-, por_ consi­
d:JraI qUe era nulo, pues infringía·a su juicio el articulo U.l
de la Constitución (en adelante, CE) en relación con el 53;1.
Alegaba que la tutela efectiva que dicho artículo garantiza exi­
ge que el nombramiento del Juez que ha de proteger los dere~
chos de los ciudadanos sea válido, entendiendo por su parte
que en el caso en cuestión 18 había infringido .ravemente, el
ordenamiento ]UI1dico. Dicho escrito dio fugar a expediente
kube~at1vo 88/1881, -del. qUtl Conoció la Sala de Gobierno de la
Audlencia Te~tor1al, queeo 1 de octubre acordó rechazarlo,
disponiendo al propio tiempo poner el acuerdo en conocimiento
del excelentísimo seftor Presidente delConie10 General ·del Po­
der Judicial .y remitir certificación al Juez OeclLDo de ,los de
Distrito de Madrid. _ _ .

Simultáneamente, el Juzgado, rechazó sUstanciar' inc.tdente de
falta de competencia, rechazo qUe fue impugnado por la inte­
resada medianh recurso de apelación que no fue admitido, por
lo que Instó ..recruno de queja, del que conoció fa Audiencia
Provincial, qUe decla.ró no haber lugar al mismo por medio de
auto de e de e·noviembre de 1981. comunicado a la Interesada
el 18 de dia1embte.

Segundo.-Contra dichas actuacionel formuló el Procurador
de 108 Tribunales don JoaIt Ramón Gayoso Rey. ~n nombre '9
representación de dada Maria Anplea Escudero Uachin. de­
manda de amparo que Ueva fecha 14 'de enero 4.: 1982 y tuvo
IU entrada.n el Registro General de este Tribunal el 18 de enero.

La demanda. cuyO! fundamentos de derecho ... encuentran
en parte formulados en IU exposición de los hechos, en relación
con la referencia a 1011 anteriores escritos de iecuno ya mencio­
nados. conl!lidera violado el articulo 24. t de la CE y aol1cita
de este TrIbunal que declare -nulo de pleno derecho el Dom·
bramiento de don Carlos Mul}oz Capa como Juez de Distrito
IUstituto de los Juzgados +de Distrito de Madrid, efectuado me­
diante acuerdo de la Sala de _Gobierno de la Audiencia Terri­
torial de Madrid el- ~3 de Ju110 de 1981-. Su fundamento 911
doble,

De un lado, conslder~ la recurrente que el nombramiento
no cgn'espondia a la AudJenclL Territorial, aino al-Consejo Ge­
neral del Poder Judicial, según el arfículo 2.3 de la Ley Orgá­
nica de e!lte Consejo de lO de enero de 1980.

Por_ otra parte, y aun en l. hipótesis' de que el nombramien~

to hubiera 8idoh~cho por el órgano correspondiente, tal,nom·
bramiento infringe lps ~íCUt08 5, 16 Y 80 {no derogados por
no oponerse ni, .. 1& CE n1 a la Ley Orgánica del Consejo del
·Pode~ Judiciall der Re.lamento Orgánico de Jueces municipales
y comárcales de· 18 de jUnio de 1969/en cuanto en ellos -se es­
tablece QUe 108 Jueces, municipales ingresatAu uclusivamente
por oposición, las .vacantes se cubrirán por concurso entre Jue.­
ces titulares y cuando existan más de dos Jueces en una po­

'blJ\CJón. el Consejo General del Poder·Judicial (modificada esta .
parte parla Ley Oraán1ca del Poder Judicial) designará sus­
tituto entre )0. Jueces municipales titulares de 1& propia loca.­
lidad. Seftala &81m1lm& que antes 'de ser nombrado el JuéZ
Interino. cuyo nombramiento impugna, venia actuando como
Juez 8ustItuto_ del Juzgado de Distrito número 2 el Juez titular
(todavta en funciones en la fecha de la demanda) del Juzgado
de DIstrito número 18. '
.. Tercero.-Admitida a trámtte, por providencia de 24 'de fe·
brero de 1081, la demanda" recabado de la Sala de Gobierno
de le Audiencia Tenitorlal de Madrid. el expediente del nom­
bramiento del referido Juez de Distrito sustituto, l' del JuzgadO
mlmero 2 de Madrid la8 actuaciones que obren en el mismO
respecto a dicho nombramiento ., a las impugnaciones hechas
contra éste por dofta Marta Angeles Escudero Martín, y pedido
al mismo Juzgado el emplazamiento & quienes fueron parte dn
aquenas actuaciones para que puedan comparecer en este pro­
ceso constitucional, toí:lo ello en el plazo de diez días (art. 51
de la LOTe), le cl10 vista a la recurrente y al Miniater10 Fiscal
para que en el plazo eom1in' de .•einte dfas pudieran presentar
las alegaciones procedentes {arto -S2.U.
. euarto.-al En ... .mlo de &legaclon.. de In de abrO de

108a. el Fiscal .,eneral del Estado se fita primeramente en la
.cuestión de 108 plazos, 88tialando que, basándonos tanto en la
lect•• de1,&cueNo de la Sala de Gobierno de la Audiencia Te­
n1torial (1 de octubre de 188Ü como en la del auto de la

Audiencia Provincial, (e de noviembre, eOD notificación a la
interesada en 18 de diciembre de 1981), el plazo de veinte días
aplicable .. ambos órganos ludiciales ha sido rebasado. Ello es
asi tanto si se computan los dlas naturales (a tenor deL auto
de este Tribunal) de te: de diciembre de 19S1) como si se tienen
en cuenta exclusivamente.. los días hábiles. De ahí que proceda,
a juicio del Ministerio Fiscal. declararlo en sentencia al no
haberse segt'ido el trámite de ·1nadmlsión previsto en el articu­
lo 50 de la LOTG, por CUaAtQ. en tal caso las posibles causas de
inadmisión pueden ser al-egadaa (sentencia de este Tribunal Je
16 de diciembre de 1DSU en el. trámite siguiente y conducir a
una decisión congruente, y cabe desestimar el amparo sin en·
trar en el examen de la -cuestIón de fondo propuesta.

b) Por.1 otra cosa estimase este Tribunal, entra el Minis_
terio Fiscal sucesivamente en las CUestiones de fondo, dos de
las cuales se destacan. . .

Por lo 'que 88 refiere al acto Impugnada. de 'designación de
determinada persona pata desempetiar el cargo o fundones de
Juez de Distrito sustituto de los de Madrid. producido por la
Sala de Gobierno de la Audiencia Territorial en funciones gu­

. b~rnativas, si bien el articulo 2.3 de l,a Ley OrgAnica 111980,
de 10 de enero, del Conselo General del Poder Judicial. atribUYe
a éste competencia decisoria en la materia, su dispOSición tran­
sitoria segunda ·mantiene su regulación por las disposiciones
contenidaS en la vigente legislación orgánica con modificscl0·

,ries que no se 'refieren al caso; y el articulo 81.1 del Reglamento
OrgániCO de los Cuerpos en él denominados de Jueces Munici­
pales, Comarcales y de Paoz (Decreto 13M/1969, de 19 de junio)
atribUye la competencia a las ·Salas de Gobierno de las Audien­
ciasTerritoriaJes. PostE'riormente un acuerdo del Cc.rtsejo ~.

nl'Jral del Poder Judicial de 20 de enero de 1982 sigue el mismo
criterio en lo relativo a convocar concursos y proveer a los
nombramientos.

e) En cuanto & ·1&5 vias seguidas para la impugnación pre·
via al amparo constitucional. entiende el Ministerio Fiscal que
el planteamiento por la T8Currante ele lo que ésta denomina
-cuestión de incompetencia.. en,vez de atacar el nombramiento
en 81 acciona en torno a la competencia del órgano judicial,
confundiendo la competencia del órgano con la aptitud del
titular. El artículo 24.1 de la CE no afecta a la forma de desig.
nación de los titulares de 10. órganos Judiciales, sin perjuicio
de Jos efectos que tal vicio pueda producir en las resoluciones
judiciales. pero .iempre atacables por vias de naturaleza dis·
tinta de la- seguida. El acto de nombramiento fue un acto de
un órgano y función gubernatiVOS, no unBeto judicial. De haber
estado viciado. BU impugnación tenía unos cauces distintos de
los $eguidos y, en todo caso. DO afectaba a la competencia
del órgano judicial.

En esencia. la recurrente viene • afirmar qUe no concurren
en la persona designada las condicio~s de _competencia_ en
el sentido d-e _aptitud" e _idoneidad". Pero esto es una mera
alegación, por·lo que en. modo alguno puede afectar a la tutela
efectiva de sus derechos e intereses legitimas, protegidos por
el artículo 24,1 de la CE y que ahora no le han sido negados
a !a interesada. .. .

d} En ccnclusión, el 'Ministerio Fiscal solícita que, de no
desestimarse el recurso de amparo sin entrar en el fondo, por
su presentación fuera de plazo· lart. 5O.1.a} de la· LOTCl. $8
desestime por no haberse produc;ido la vulneración del derecho
fundamental que sirve de soporte a su demanda,

Ouinto.-En su escrito d ~ alegaci.ones de 7de mayo de 1982,
la recurrente da por repI"9duddas las ·contenidas en el de inter·
posición del recurso. Ante el hecho de qu la ·plaza de Juez
de Distri.to número 2 de Madrid e.tuviese vacantE' desde el 5 de
mayo, estima que lo procedente ~racubrirla medlánte concurso
de méritos entre otros Jueces de Distrito ,destinados fuera de
Madrid, siendo notorio que dicho prooedimiento es rApido. Del
expediente de nombramiento remitido' ,por la Audiencia Terri~

torial se desprende que las funciones del Juez de Distrito nú­
mero 2 venían siendo desempedadas, desde qUe este cargo
quedó -vacante el .s de mayo de 1981,· Dar el Juez titular del
Juzgado nñmero 12, Y. dado qutt sigue actualmente en el. Juz­
gad~ número 12 de Madrid, nada hubiera sido tan fácil Ide
no convocarse concurso de méritos} ,como que siguiera en ~a

anterior situación.
. Termina la recurrente diciendo que, aun suponiendo que

las circunstancias expuestas no concurrieran en este caso, f'll
nombramiento de todo Juez debe ajustarse a los prt"ceptos in
vacados en el escrito de interposición del recurso. ,ya que de
otra forma «seproduc1ria una situación de inseguridad iurl­
dica total y ello vlolaria· una vez más la Constitución en su
arUculo 9, párrafo tercero_o Y en conclusión, reitera el «peti­
tum~ de su escrito de interposición del recurso.

Sexto.-Por providencia de 2 de lunio de 1982 la Sala acordó
señalar para la deliberación y votación el próximo dia 30 de
Junio.

Séptimo.-Por providencia de_ 12 de .Julio siguiente. la Sala
·acardó; con 8l.O.spensión del plazo para dictar sentencia Y de
conformJdad con· lo dispuesto en 108 articulas 88 y S9 de '.a
Ley _Orgánica del Tribunal. Consütucional, Interesar del Conseio
General del Poder .ludic1a! certificación o copia Elutori7.ada del
expediente o de los Informes o actoa que existiesen en dicho
Consejo, respecto al nombramiento df;' don Carlos Mufioz Capa
y otro como Jueces sust~tutos de los JU7.gados de Distrito Je
Madrid y que se mencionan' en el acuerdo de la Sala de Co·
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bierno de la Audiencia Territorial de Madrid de 1 de octubre
de 198!.

Octavo.-Recibida. que fue del Consejo General del Poder
Judicial la certificación interesada, la Sección Tercera acordó
por providencia de 20 de octubre de 1982, dar vista d-: la mlsmá
a la representación recurrente y al Ministerio Fiscal por plazo
cotr.ún de diez días para que alegasen lo que a su derecho con·
viniese, conforme al ar.tículo 88.1 de la LOTe

Novano.-Por aserHada 6 de noviembre. la recurrente alegó
que el acuerdo del Consejo General del Poaer Judicial de 9 de
abril de 1981 se refiere a una _legislación orgánica_ anterior a
la Constitución que ha sido derogada por 1:1 Constitución y ~a

Ley Orgánica dd Consejo General del Poder- Judicial. La com·
petencia de éste en materia de nombramientos ha sido const.1­
tucionalizada por el artículo 122.2 de la CE y desarrollada por
el artiCUlo 2 de la Ley Orgánica de dicho Consejo. A mayor
abundamtento la normativa derogada prohibía expresamente
el nombramiento de Jue:oes sustitutos donde hubiera más de
un Juez. Y tra.; dar por reproducidos todos los escritos ya pre­
sentados por ella, sei'lalaba que en el escrito del Juez Decano
de los de Distrito de 10 de abril de 1981 (una fecha posterior
al acuerdo del ConseJo) se habla de vacantes por jubilación
o por fallecimiento, las cuales deben ser siempre cubiertas me­
diaría convocatoria de concurso de méritos; reiterando en con­
c1usi~m, el ..petitum,. de su escrito de interposición del' recurso.

Decimo.-Para el Ministerio Fiscal, que despachó el trAmite
de alegaCiones el 29 de octubre. el examen de la documentación
aportada a los autos por el Consejo General del Poder Judicial
refuerza la tesis mantenida en su escrito de 27 de abril, por
cuanto confirma que la Audiencia Territorial seguia siendo
competente para producir el nombramiento cuestionado y el
sistema utIlizado seguía la vía indicada por el Consejo General
del Poder Judiciai, previamente consultado. De las comunica­
ciones dirigidas en 27 de abril de 1981 al ilustrísimo señor Juez
de Distrito número 1, Decano de los de Madrid, y al excelen­
tísimo señor Presidente de la Audiencia Territorial de 1& capi­
tal resulta que las disposiciones de la legislación o"gimica vi­
gente expresamente no prohíben el nombramiento de Jueces
s~sUutos donde haya más de un JUez de Distrito, interpreta­
CIón que no resulta en disonancia con el reconocimiento cons­
titudonal del derecho al ..Juez ordinario predeterminado por
I~ Ley,. del articulo 24.2 de la CE. Por lo cual daba por rati­
fIcado en un todo el precedente escrito de alegaciones.

Undécimo.-Por providencia de lS de diciembre de 1983 la
Sala acordó señalar para la deliberación y votaciÓn el próximo
día 26 de enero de 1983.

Duodécim.o.-Por prov'i.dencia de 26 de enero de 1983 la Sala.
con suspenSIón de plazo para dictar sentencia, acordó: 1.- De
confcrmidad con el articulo 18 de la LOTC, conceder una
a~die!?,cia 'por plazo común de diez días a la recurrente y Mi~

msterlO Fiscal para que aleguen lo que estimen pertinente
sobre: al el 'l.lcance de la omisión de la regla del concurso para
el nombramiento de Juez sustituto respecto del derecho al Juez
ordinario determinado por la Ley, que establece el articulo 24.2
d~ la CE; bl la consecuencia, en orden- a la procedencia del
recurso, de no haberse seguido la vía judicial prevja al recurso
d~ amparo, con oportunidad de intervenciór del señor Muñoz
~apa. cuyo nombramiento de Juez sustituto se cuestiona, para
Impugnar este nombramiento; y 2.° De conformidad con el ar­
ti-;ulo 88.1 de la LOTC y para que se remita en el ~zo de diez
días. interésese del Juzgado de Distrito n¿mero 2 de Madrid.
y respecto del, JUIcio de cognición 204/81. se envíe testimonio o
fotocopias autorizadas de las siguientes actuaciones: a) de la
dpmanda; bJ de la comparecencia, en la parte que recoge las
al~gaciones qUe presentaron las partes en orden al contenido
de la litis;c) sentl"ncia o resolución que puso fín al mismo·
dl si esta resolu~ión fue consentida por la demandante. sedara
Escudero y en su caso, de la resolución dictada en la segunda
in:;tfl.ncia.

Decimot~rcero.-El Ministerio Fiscal despachÓ este nuevo tr4­
mite en escrito de fecha 8 de febrero, en el que; tras reiterar
su anterior oposición al amparo por extempotaneidad de' la
demanda. y por no agotamiento de la vb jUdicial procedente,
al ser el acto de nombramiento por la Sala de Góblerno de la
A'.ldlancia Territorial un acto gubernativo y no judicia! y en­
marcarse, por ende, su impugnación en el artículo .3 de la
Ley Orgánica del Tribunal Constitucional. señala que ante la
presencia de ambos motivos insubsanables de jna"'misión da
matización relativa al alcance de, la omisiÓn de la regla de
concurso carece de relevancilp, recordando que en el e~crlto

de alegaciones se hacían la anotaciones pertinentes en cuanto
8: normat~va vigente...sin que de ella se desprendiera la tncueS-­
tlOnable Improcedencia del sistema seguido para el nombra­
mi~rto de Juez sustituto de los de Distrito de esta capital...

. Decimocuarto,-La reCurrente, por su parte', no presentó· es­
cnto alRuno al respecto.

Derimoquinto.-Remitidas por el Juzgado de Distrito núme­
ro 2 de Madrid fotocopias autorizadas de las actuaciones sol1·
citada.s con respecto al juicio de cognición 204/1981, resultó de
las mismas. en relación con el objeto del presente recurso;

aJ Que con fecha 16 de Julio de 1981 la hoy recurrente
actuó en ~a yista del juicio ante don Rogf>1io Gallego Moré.
JWJZ d~ ~lstTlto del Jm:,gado número 12 de los de esta capital
y el'. fUn':"lOoes de sustituto del número 2.

b) Que el 29 dBI mismo mes y alio continuó la vista, ea.

práctica de prueba, CaD asistencia de la hoy recurrente. ante
don Angel Hernández Corredor, Juez ?'ustituto del Juzgado nÚ.
rne"ú 2 de los de esta capitaL

el Que el 30 del mismo mes y año la hoy recurrente pre.
santo. escrito de recusación. contra el Juez actuante, don Angel
Ho-Jrr,'J,ndez Corredor, y asImismo recusación contra el Secre­
tario actuante, acordAndose por providencia del mismo día que
se ratificase err el mismo.

dJ' Que el 12 de septiembre de 1981 se ratificó la actora en
los escri:os de recusación presentados y, por providsIlcia de
fecha 14 del mismo me8, se acordó formar pieza separada para
tramitar la recusación contra el Secretario, senor Garda Fer­
nendez, accrdándose igualmente no haber lugar a tramitar.Ja
recusaciÓn contra el Juez, señor Hornández COITedor, por haoer
cesado en lao funciones que interinamente desempeñaba.

eJ Que con fecha 25 de "Ieptiembre de 1981 por el Secre­
tara actuante se infonnó en el sentido de darse por recusado,
recayendo auto en fecha 26 del mismo me~ y ado por el que
se accede a 4 recusación de aquél, acordando que- se haga
cargo de las actuaciones su- sustituto reglamentario.

f) Que t;'as una serie de recursos, escritos y resoluciones,
la hoy recurrente present6, con fecha 9 de· septiembre de 1981,
escnto proIl'oviendo la ..cuestión de competencia,. contra el Juez
sustttuto, don Carlos Muñoz Capa, designado entre tanto, segi¡n
vimos en ei antecedente primero, y con las consecuencias que
en el mismo se refieren. .

g) ...Que con fecha 21 de noviembre de 1981 se presentó por
la autora escrito renunciando al recurso de queja que inten~

taba tormular respecto a la actuación del señor Petiseo, como
Secretario sustituta, y solicitando se dictase sentencla_,
habiénd'"& &cordado por providencia de 23' de noviembre se
ratificase la actora en dicho escrito, efectuó tal ratificación
en 25 del mi"lmo mes, en consecuencia de lo cual se declararon

-los autos conclusos para .sentencia, siendo ésta dictada el 15 de
diciembre de 1981 por don Matias- Pastor Bueno, Juez titular
del Juzgado de Distrito número 2 de 101 de... la capitaL y favo­
rable a la pretensión de la demandante.

Oecimosexto.-La Sala; por providencia de 2 de marzo de
1983 señal6 para lA deliberación y vDtación el próximo dia
ao de abril.

II. FUNDAMENTOS JURlDlCOS

Primero.-La alegación expTfta que hace el Ministerio Fiscal
acerca de la cuestiÓn del plazo, enteucUendo, con referencias A
la jurisprud')ncla de este Tribunal, que el recurso se presentó
fuera del previsto en su Ley Orgánica e incurrió, por tanto,
en 8_; vicio Insubsanable del arUculQ SO,l.al de ésta, obliga a
tomar posición al réspecto en la sentencia. No se habia hecho
mención de este posible defecto en la providencia de admisión
a tré.mite de la demanda. ~

Aceptando el Ministerio Fiscal que la notificación del auto
de la Audiencia Provincial de 6 de noviembre de 1981 8 la in­
teresada se hizo el 18 de diciembre, estima que, al presentarse
la demanrla de amparo el 18 de enero de 1982. el plazo de veinte
días fUe rebasado, tanto si se computan los días naturales
como sólo los días hAbiles, pues en este último supuesto F.'l
vigésimo dIa, contando desde el sIguiente a la notificación del
auto, era el 14 de enero de 1982, Ahora bien, aunque la de­
manda entrara en el Registro el 18 de enero, fue presentada
el día 14 en el Juzgado de Guardia, por lo que ha de consi·
derarse dentro del plazo, a tenor de ·10 99i'1.alado por este Tri·
bunal en su sentencia número all982, de 21 de abril, en re­
curso de amparo número 373/1981 (.Bole«n, Oficial del Estado_
de 18 de mayo, fundamentos furldicos segundo y tercero).

Segundo.-En cuanto a la excepción que opone el Ministerlp
Fis';&1 con respecto al agotamiento de los recursos utilizables
en la vía judicial, según se desprende de ·los antecedentes, la
demandante planteó en su día una _cuestión de competencia.
al amparo de los articulas 53 Y concordantes de la Ley de En·
juiciamlento C'lvll y 24.1 Y 53.1 .de 1& CE, siendo así que lo que
en realidad pretendía, como señala el Ministerio Fiscal, no era
que deJase de conocer de un asunto clvil un Juzgado concreto
por no residir en él la compet.encia para ello, sino que el tjt~lar
del órgano no ejerciese la autoridad que le habia sido conferIda,
por estimar que dicha atribuci6n estaba viciada. Hay que decir
al respecto que la vía elegida por la ahora recurrente, y parte
actora en el proceso civil, en cuanto acudi6 a las previsio~es de
la. Ley de EnJuiciamiento Civil para solventar las contIendas
sot-re éompetencias. adolece ciertamente de imprecisi6n técnica
y tiene una cobertura procesal inadecuada, ¡1Ues las competen.
cias se predican de los órganos judiciales y la cuestión de su.
dete('D1inac.iÓn es obviamente distinta de la concerniente a la
legitimidad o regularidad del nombramiento del Juez que en
cadB caso las ejerce.

Ahora bien, resultana excesivo sacD.r de ello la conclusión
de que el inctdente, tal como lo promovió la. rec~rrente con
el designio de que el Juez se apartara del conocimiento de RU
asunto y éste se remitiera al conocimiento del Juez de Distrito
al Que, según las reglas de sustitución, correspondía la Juria­
dJcclón. haya de conducir a que, basé.ndonos en el artícu­
lb 44:.1.a) de la LOTC, detemos lnadmitldo el recurso. y ello
por la razón de que lunto a la vía de impugnaciÓD directa de
los actos que proceden de órganos de gobierno en cua!lto dis~
tintos de los órganos jurisdiccionales o, en su caso, dJetmtos de
cuando dich08 órganos ejercen funciones JuriSdiccionales (que
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.. la vla coDteneloao-admlnlstrallval. cabo admitir. lID -u_
del marco de los prinCipios, que <:onoc1endo de un procefiO UD
JUf'lZ del que DJ puede decirse, aegtm 1& teais de la parte, que
eea un Juez legitimo, .predeterminado ~ 1& Ley, loe inste l1'B
el propio proceso que el conocimiento deluunto le '&ea reite­
rado y Be entregue a Juez le,&!o 'Podra -asimismo aceptane que,
trento a la decisióD denegatoria d. la! ~lóD. lO dtocurra
por Jos cauces legales propios del proceso con la ftnaltdad 18
....m.dlar lo que, 11 tu.ra fundada la pretaDslÓD, podrIa' pro­
VOCCLI' 1& nulidad de las aetuac10Del Uevadal a cabo por Juez
Uegltimo, y por esO miSmO•• pesar del.. imprecisiones técni·
cas imputablea a la demaDda, el incidente ha recorrido ftnal­
avnte. en lo sustanc1al, este caD)ino,_no pudiendo por oons1·
guiente. at'trmane que OODcurrael I18gundo obetiCUio que para
la admisión del recuno evoca el M1nisterl0 Facal.

Tercero.-La recurrente. en la demu:ada 7 en .1 escrito de
alegaciones ......parte 1& gen6nca e improcedente iDvocac:lóD del
articulo D.S (que por lo demás no prectaal-, a6lo le refiere,
an .1 Amblto constltueloDal. al articulo lIU d. la CE. Ello BU­
'pone cre.erque el CODoctmlento de IU ..unto por quien DO NI
Juez d. carrera, o _ IDIegrado ento"""" an el CJ¡erpo de
Jueces de Distrito 7 ahorao por mandato COJ1IUtuc1onat (.,...
Uculo 122.U, en UD CUerpo úD1cO, vulnera su clerecbo al procelO
d.bido. Ahora bien, reaul_ que lo que __ el JDaDDI()­
oado artIcUlo lIU de la cl! .. -la &utela el_va da loa Juec...
J rribunalea-. ao parda:re1ac1óD alpDa.Con el rQtmen de _
Jueces que.. con el car.Kter de :1IU8t1tUtoa o de lnterlDoa. deeem.
pefteD temporalmeDte la funclÓD da Juez en loa IUPUeotol :le
yacaneia, enfermedad. ~ ~de1 ühJ1u' reepecUvou otro
IelllUmo. actuando an lusar da UD Juez ode .,.......,.. IaeIlÚD la
axprea.lÓD ~ &otao cI&ado artIcUlo 1lIlI.1 de la CEl. Lo que ....
....alldad vIDa a roIv1Dd1cv ImpllcllameDte la d_danle fu•
•1 .d.recho al Juez precletanÍlÜlado _ la Ley'•. al qUe .. ...
fle.....1 artIcUlo lIU de la CE, _cuanto _ que el Juez
nommdo para d_mpe6ar el Juzpdo Dúmero II a &I&ulo .....
tltutivo DO 10 halIIa lido ...."larmente r DO ara, por 001111·
eu1ente. el que Wil.pond1a.

IndependieQ,tementift del cal'ácter. flJnd.men,~_l ~canoe de
Iaa a1.peiOD.. de la' demandaDfe lOhro la lepl1daCl del Dom-­
bramiento dedoD CarlOl MuAoz Capa para hacerle cargo del
Juzgado nt..Dlero a de 101 de M84rid. no cabe d8lCOnÓC8r que
una .ven&ual bTe."landad an la deol8DaclÓD ~ Juez que ha
de ,entender de un proceeo lJU8de OODStitu1r una lD.fracci6n del
derecho del Justlclabl. ~ .Juez ordIDarlo ~ado por
la Ley. d.1 articulo lIU d. la CE. Pero ocurre aqul qu•• '.IIÚD
las actuaciones remiUdaa por el Juq&do d.e. DIatrlto J:I:Cnnero 2
de Madrid. '1, que .. reooaen .u los amteced.en.... anta de tm-

14101 p",,..: COIifIlcfoo pooltl... da compejonclG mi....
,... IH " 1IIlI19BJl. oc.......Iodoa.--s_nclG ..11....

___/ ro 32/1ll8S. de JI8 de abrll. . .

. ti PleDo del Trlb""';¡CóDltlluclonal. oompueolo por daD Ma­
Duel Garcla-Pelayo ~A1oDBo. Presidente. don Jw6D1mo Aroza­
mena Sierra. don Manuel Diez de Ve1uco Vanejo. don Franca.
00 Rublo U.....ate. dalla Gloria &epé Cenl6D. clon Lulo Diez
Picaza. don Francisco TOIIIlIB y Valiente, dOn Rafael Góm...
F.rr.r Moran&; don ADpl Escudero d.1 Corral, doD AntoDlo
'Truya} Serra '1 d.on FraDcisc:o Pera Verda&uer, MaclstradOl. ha
pronunqia!io' .

. EN NOMBRE DEL REY
la .llJUlente

SENTENCIA.

. En loa OODfIIo&oo poaItlvoa de oompe_ IlWDeroo " r
!1S11982. acumu¡adoa, "promovldoe ....boa· _ el GobIemo Vuca.
repr.seD&ado , d.fendldo, respectivamente. porloo'Ahoaacloa dOn
Javier Balza ~Iera Y don Rafael JlméDez A8eDIIo. él priman>
contra .1 Real Decrolo lllI2S/lI81, 4. zr de _, .,_ .....
FStro saDItarlo de allmantos, r el oecundo CODtra el Real De­
creto 2IllW198).. da :n ele noviembre, 10_ coordIDaclóD r p1aDl­
flcaelóD saDltarla. Ha l1do parle el Gob_ ele la Dact6D, ....
presentado por el Ahopdo del Estádo. y pon8l1te el Magietrado
daD FraD~ TolDÚ y Valiente, quien __ el pareoarA.I
TrlbuDaI.

.'" l. ANTECEDENTES

Primaro.-É1 iIo da mArzO da 118:1 .1 Gohlerno vasco p1&Dt06
ante ...le TrIbunal OODfIIcto da competencia treDí..,.¡ Gohierno
de! Estado COIltra el Real' Decreto 2824/1981. de r1 de no9iem- .
!>re (.BoI.tID OfIcial del Eoladao de 2 de dict.m_l. 10m
,<lOOrdinaclÓD rp1aDlf1cac:lóD saDltarla. Las petlctoneo que for­
mu)aba al fIDaI .e1e' la fl¡ndamantact.ÓD en lÍerecho eraD Iaa 11-.."leDleB, .' . .

a) ,'La~ deb1ooDlt1tuclonalidad 7 .ubsJ.pient;e DU­
.·Udad d.1 Real 'DeoreIo por falla de' _ jerArquloo J por vul-
Derar el reparto _tuciODal da oompet8Dclal. ' , . '. .

. bl'Subsidian_te la declaraclÓD de que _d. a la
Cómugidad Autónoma del Paú Vasco la titularídad de lal com­
;petenci~refertdal 8Il el artlculo 1.D; en el ardcu10 2.0 , pun-
'toe 1, l l. 10. U. '13 '1 15; :1111' el articulo ' .•, puntal! J a. :

BOE.-Sup\. al núm. 117

pugrar 811 el preleD.te recursO. con techa 4 de enero de 1982•
el Dombramiento de don Carlos Mui10z Capa como Juez 8UStl.
tute de) Juzgado número 2 ~ Madrid. el jUicIO de cognici.5n
en el que la hoy 'recurronte ara demandante habia sido resuelto
sm Que dIcho Juez interviniese en ningún momento en su tra­
mitación. , la sentencia que puso fin al mhmo fue metada por
el Juez Utular del Juzgado correspondiente. Con eUo. el recurso
de amparo Perdia IU obieto.·Y la hOJ .recurrente IlO se ha visto
privada de la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales (artícu•
lo ZtJ. de la CE). que expresamente ha invocado, ni del Juez
ord.iDario predeterminado por la J"ey (art. 24.2 de la CE), el
dArecho al QU&l estaba 1mpUcitaJnente incluido en.u demanda
de amparo., "

Cuarto.--Cuanto hemos dicho en el fundamento aDterlor re­
vela que 1& recurrente ha -.oetenido una pretensión -la del
derecho al .Juez predeterminado por la Ley- cuando ya carecía
de bale real. rues entre loé Jueces que, por exigencias que no
80D d81 calO m;:aJIliW,.r, han conocido en disUntos momentos
de tU proceso no figUra aquel del que 100 afirma que carecia
de leaftlmo nombramiento. por lo que en detinitrva en este
¡nmto central del que deriva la improcedencia del amparo .;;e
muestra una actitud procesatmenie censurable. Tal conducta.
que la recurrente pudo remediar durante el curso del proceso
de amparo., 111 _ que abrigaba quna duda, ha sido glAD.te­
D1da hasta el fmal. puea cuando resultó que el Juez cuyo nom·
bramiento .. pusiera en entredichQ DO había sIdo el Juez del
prooe8O optó por el .Ueodo, conflrmando asl un comporta,.
miento procesal que debe·.ar caUn.cado de temerarIo y mere­
oedOr de la 1m~ic1im de coatas. tal como previene el articú~
10 IIU d_ la LOTC. .

FALLO

:ID atención .. todo 10 n:puesto. el TrIbunal Constitucional.

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTlTUCION
DE LA NACION ESPAAOLA.

Ha decldldo,
Denegar el·amparo IOJicttadO. oonde:J.&Ddo en las COstas del

proceso. 1& demandante.
Publíqueae esta sentencia en el .Boletúl Oficial deIEstado•.

Madrid. a 27 de abril de 1983.-JerOnimo Arozamena Sierra.­
Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez Picazo.-FraDcisco Tomu
y VaUente.-Antonio Truyol Serra.-Fr&ncisco Pera Verdaguer.­
Firmados ., rubricados.

en .us apartadOl c. d, e, f. g Y h. " Y S; en el párrafo .se:r' pre­
ceptivo el informe, del Consejo de Coordinación. y PlanliH..a..._ón
Sanitaria en los supuestos ele los apartados 6, 10 Y 15 "el ar­
Uculo 2.°., del articulos.o• todos ellos. del mismo Real Decre­
to 28U/UIBl, por lo que los preceptos enumerados deben ser anu­
ladot en cuanto están v1ciadosde incompetencia.

o) La tramitación del .conflicto conforme a lo previsto para
el recurso de tnconstituciona1idad, tal ., como lo autpriza el ar~

t1culo tr1 de' 1& Ley QrgAnica del Tr1bunal Constitucional
lWTCl.

dJ La acumulación de este conflicto con otro presentado tam­
bIén por el Gobierno vasco en 1& misma fecha contra el Real
Decreto 282511.881, de 27 de noviembre. por tratarse de procesos
con objetos conexos, lo que justifica 1& .unid~ de tramitación
lartlculo 83, LOTCI.

e) la suspensión de 101 preceptos contenidos en lós núme­
1'08 1. 2, '. 5. e. 8. 10. 11. 13 Y 15 del articulo 2.°: en el último
1DclIo del número & ..del articulo 4.° y en el páITafo impugnado
del articulo 15.°. con base en lo previBto en el articulo 64.3. de
la LOTC.

.8epndo.~La sección 4.-•. pOr tH'OV1dencla de 31 de mano,
acordó tener por planteado el oonlllcto. denegar su tramitación
en 1& form& prevenida en el artículo 87 de la LOTC. que se pu~
bllcara el conflicto y se comunicara a la Presidencia del Tri­
bunal Supremo. Y. finalmeDte, que 18 abrieran sendas pIezas
leparadu para resolver 101 pedimento. relativos a suspensión,
a acumulación.

Tercere.-El milmo dia 10 ele marzo el Gobierno vasco planteó
oonlUcto posltivo de competecia trente al GobIerno de la nación
.por eutender que el Real o.cnto aáIIl881. de 2:1 de novietpbre
(.Bo1et1n Oficial del Estado- ,de :I.de diCiembre) .sobre registro
u.nitario de allmentos- DO rupeta el orden de competencias
establecido en 1& ConsUtUCSóD yen el Estatuto de Autonomía
del Pal.s Vasco (en acIélanle EAl'VI. En .ste seDtido,. las p.tl­

"cionea que formula al f1na1 del eacrtto de forma~zación del con­
fIIcIo 100 !al sJsulentes,

al La declaraclÓn de lnCODstltuclonaltdad y subsiguiente nu­
-Udad del Real Decreto por no ajustllne su rango jerárquico a los
mandatOl 'CO!18Ütucionales '1 vulDen.t el orden de reparto d.e
competellctu. '- .

. b) Subsidlariamente.la declaraclÓD de que corresponde a la
'Comunidad Autónoma la titularidad de las competencias refe­
ridas en el articulo I.D; articulo 2..0 en sus apartados 3, 4. 5 Y 8;

.articulo 5.0. apartados 2 y 3•. eD 10 que se refieren al articulo 2.°.


