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do baja en su partide come cuansecuencla de haber sido expul.
sados del mismo.

Planteado ast, el caso es sustapcialmente idéatico a los ye
resu=zltos por asta Tribunal en sus sentencias de 4 de febrero
[RA 374/81) ¥ do 25 de febrerc de 1883 {HA 144782}, Por allo
la Tundamestacidn del fallp ba de consistir principelmente
en una remision global a los fundamentos juridicos de aque-
lLigs sentencids, quae lo son también de modo tacito y genérico
do la presenie. ) :

En efecto, tanto an la demanda como las alagaciones de los
recurrentes se distingue an acierio entre los dos planos conver-
gentes de) prubrema gque nos ocups. esto s, la violacion de sa
derechg s permanecer en sul cargos al emparo del articulo
23.2, CE, v por otra parte, la valoracién coostitucional del
articulo 117 de la Ley de Eleccicnes Localea {LEL) de 17 de
julio de 1378, estp es, &l juicio acerce de su constituclonalidad.
Siendo la Ley 391478, da 17 de julic, anterior a la Constitu-
cidén, no as necesario que este Tribunal encauce sl examen de
la conrormidad o disconformidag de su articule 11.7 por la via
dal articulo 55.2 de la LOTC, pues basta para declararlo de-
rogado en virtud oe la disposicidn derogatoria tercera de la
Constitucién verificar 8@ se opone a algin precepto constitu-
cional da los que {puesto que nos haliamos en un proceso de
amparo) reconocen ios derechos fundamentales y libhertades
publicas de los ciudadanos y en particular, en este caso, si
esa oposicion se de respacto al articule 23.1 de ia Constitucién,
es decir, si cabe considerar constituclonelments legitima una
organizacion de la representacién en la que los representantes
pueden ser privados de au funcidn por una decision que no
amana de los propios electores. Como la reapuesia a esta alti-
ma cuestién es negativa (véase o] fundamenty segundo de la
sentencia de 2! de febrero de 1583), hay gue concluir que el
articulo 11.7, LEL, infringe de manera ebsolutamente frontal
el dereche de los ciudedangs a participar en los asuntos pu-
blicos por. medio de representantes y también el de los repre-
santantes mismos a mantenerse en sus funciones {articulo 232,
CE) lidem, fundamento cuarte), por (o cual, como ya decla-
rames en el fundamento 4 de la sentencia da 4 de febrero, dicho
precepte en cuanto otorga a los partidos politicos la posibili-
dad de crear por su voluntad —mediante la expulsiéh— el
presupuesto de hecho que da lugar al cege en af cargo publico,
va conira la Constitucidn.

Hemos de precisar, sin embargoe. como ya lo hicimos en la
sentencia de 4 de fehrero de 1883, que las conslderacionas fque
llevan a declarar gus el articulo 11.7 de la LEL va contra la
Constitucion afectan anlcaments a la pérdida dai cargo de
Concejal, al que se refiere el precepto de farma especifica,
pero no al de Alcslde, porque al ser é3te de eleccién por los
miembros de la Corporacién, ¥ no por loa ciudadancs dirscta-

ments, no se pueds afirmar qus el cese producide por la Cor- -

poraciin, y en definitiva por los Conceigles electores, viole un
derecho fundamental susceptible de amparo, tal ¥ como pre-
cisamops en el fundamento juridico nimero cince Je ia tnhen-
cicnada sentencia.

Cuarto. —Las consideraciones aptericres nos permiten ya
pasur a determinar las consecuencias & que nos conduce su
aplicacién &l caso concreto planteado.

a! El acto municipal impugnado de # de febrero de 1882,
cuya nulidad se solicita, viene en definitiva a contener dos
acuerdos reiatives al cess como Conceigies de los actores y sl
nombramisnte de un sustituto, 10 que vulnera sl articulo 23 de
la Constitucién, segin hemos sedalado. En consecuencia hay
que reconccer y restablecer a los actores en su derscho al cargo
de Concejales, para lo cual hemos de declarar ia nulidad del
acuerdo municipal relativo al cese, nulidad gque ha de extender
se al acto de sustitucion por los siguienies en la lista, §in gue
comprenda on cambic s otros actos juridicos reatizados por la
Corporacion con s composicion derivada del cese de los acio-
res comc Concejales. La declaracién de nulidad se circunscribe
a los acuerdos sefalados v no alecta a loa adoptados en ia
propia sesitn municipal de & de febrero, relativos a la eleccidn
da Alcalde. Todo ella, de acuerdo con la fundamentacion ye
njudida de nuestra anterior sentencis de 4 de febrero del pre-
sente afo.

by Msayor dificultad plantea la pretensién de los recurren-
tes en orden & la procedencia de daclarar la aoulided de les
acuerdos de la Junta Electoral de Zona de 25 de marzo de 1882,
por los gque. tras declararse enterada de la expuisién y de s
pérdida de sus cargos por los Concejales —ya producida—,
8sl camo de la renuncia del! sustituto, derlara que &s esth en
;I, caso de promover al nombramients de una Comisién Ges-
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Sela Segunda. Recurso da A
Sentencd ntmero 31/83, dé
1543,

la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arczamens Slerrs (Presidentel, ¥ don Franclsco
Rubio Llorente, den Luis Dlez Picazo, don Francisco Tomés y
Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pers Ver.
daguer, Magistrados, ha pronunclade

oro numero /82, —

14100 ocha 7 de abril de

Es clerto, por una parte, que ese acto esta condicionado por
el anterior ¥ que eo3itd impugnado, de modo que, desde oce
punto da vista, nade se opundria a su anulacion. Sin erabarge,
63 preciso llamar la atencidén de que dicho acto no afecta en af
mismo & los derachos fundamentaies de los demandantes sus.
ceptibles da amparo, cuya <fectividad se produce &l ser resta-
blecidos en su condwitn de Concejales. Por tanto, no proceds
que en estas sede hagainos pronunciamiento algunc sobres tal
acto, sin perjuicio de que los drganos competentes proceden a
detarle sin efecto, en todc 0 en parte, en la medida en qus sl
rastablecimiento de los recurrentes ¢omo Cancejales haga des-
aparecer, en todo 0 en parta, ol prosupuesta de heche gue dia
lugar la constitucién de la Comisitn (Gestora, que deriva no sélo
del mencicoado acte da la Junte, sinc especislments del acto
do ia Djputacion Forul de 30 de marzo de 1082, mo lmpugnado,

La ejacucitén de esta sentencia corresponde al Ayuntamiento
de Guernica y Luno.

FPALLO
EN ATENCION A TODO LQO EXPUESTO, EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, POR LA AUTCRIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE. LA NACION ESPAROLA,
Ha decidido:

Primero.—Estimar en parte sl recurso de amparo ¥ s tal

‘efecto:

a} Declarar Ia nulidad del acuerdo del Ayuntamiento Plena .
del municipio de Guernica v Luno, de @ de febrero de 1982,
en cuanto cesa comoe Concejales a los recurrentes, con lom
efectos gue se precisan en el fundamento juridice Gitimo de
la presente sentencia.

b} Reconocer el derachc da los actores s desempediar el
carge de Concejales del municipio de Guernica ¥y Luno ¥ res-
tablecerles en toda su integridad en el cargo de Concejal, de
acuerdo con el Gltimo fundamento juridice de la presante
sentencia. -

Segundo.—Desestimar st recursc en todo lo demas.

Notifiquess esta sentencia & las partes y comuniguese al
Ayuntamiento de Guernica ¥ Lunc para su cumplimiento,
Publiquese en el <Boletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid a 28 de abril de 1863, —Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo y Alonso,—Jerdnimo Arozemena Slerra.—Angel
Latorre Segura.—Manuel DMez de Velasco Vallejo.—Francisco
Rubio Llorante.—Gloria Regué Cantdn.—Luls Diez Plcazo.—
Francisce Tomés ¥ Valiente.—Rafael Gémez-Ferrer Morant.—
Angel Escuders dal Corral.—Antonio Truyel Serra.—Francisco
Pera Verdaguer.—Bubricados. :

Voto porticular que formulon los Magistrados don Angel

Latorre Segurc, don Manusl Diez de Velosco Vallgjo y don

Luig Diez Picazo o la sentencia dictada en @l recurso de cmparg
nimero-328/82

Por coherencia con los votos particulares que suscribimos
en las sentencias de este Tribunal Constitucional de 4 de fe-
brero de 1883 (RA nam. 374/81), de 21 de febrero de 1933
(RA nGm. 144/83), de 10 de marzo de 1983 (HA nam. 27/82)
y de 15 de marzo de 1983 (RA nim. 245/82), formulemos voto
particular a8 la presente sentancia, haclendo uso de lag facul-
tades que nos confiers el articulo 80, oamero 2, de la Loy Or-
ganica del Tribunal Constltucional.

Nuestra discrepancla sa refiere a loa fundamentos 39 g 42
de la sentencia y al [allo gue no compartimos, HRespecio de
los primeroa conslderamos que no debiera tenerse por dero-
gado por inconstitucional el articulo 11, numearo 7. de la Ley 30/
1974, de 17 de julic, de Clecciones Locales, por las razones gqus
se expusieron en los votog particulares de que se ha hecho
referencia en el pérrafo anterior, y especialmente en ias sen-
tencias de 4 de febrero de 1983 v 21 ds febrero dsl mismo adlo,
Finalmente, y por lo que al falio sa refiere. consideramos qus
éste dehbiera ser dasestimatorio por no haberas vulnerado nin-
gun derscho fundamental susceptihle de amparo de loe recu-
rrentes al haberles sido aplicado el referide articulo 1t, ndme-
ro 7, de la Ley de Eleccicnes Locales, afirmacidn gue se cir-
cunscrihe por nuestra parts exclusivamente, ¥y como ey obvie,
al plano estrictaments juridico,

Madrid a 27 de abril de 1883.—Firmado:. Angel Latorre Se-
gura. —Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Lula Diez Picazo.—
Rubricados.

EN NOMERE DEL REY
Ia signutents
SENTENCIA
En el racursec de amparo promovide por dofin Maria deo lod
Angeles Escudero Machin, que actta sn su propla representa-

clén v defensa conira el Acuerde de la Sala ds Gobierno de
Ia Audiencia Territorisl de Madrid de 23 de julle de 196l gque
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nombrd a don Carlos Mufloz Capa como Juez sustituto de los
Juzgados de Distrito de Madrid, en el que ba sido parte el
Ministeric Flscal, siendo Ponente e] Magistrado don Antonio
Truyol Serra, quien expresa el parecer de la Sala.

"1. ANTECEDENTES
f‘ﬂmem.-——Con facha 23 de fjullo ds 1081, la Sala da Cobierno

de la Audienciu Territoria! de Madrid nombrdé Juez sustituto-

de los Juzgados de Disirito de la capital sl Licencledo em
Drecho dun Carlos Mufioz Capa, acuerdo adoptado a soliciind
del Juez Decano de dicha categoria ante 1a diversidad de vacan-
tes producidas por razones diversas, previh consulta al Consejo
General de) Poder Judicial, Don Cerlos Muftoz Capa, qua tomé
posesion el § de agosto siguiente, se hizo carge del Juzgado
pnumere 2 de los de Madrid, notificAndoselo con fecha 1 de sep-
tiambre, an autos de juiclo de cognicién nimero 204/81, a dofia
Maria de los Angeles Escuders Machin, como parte en calidad
de demandanta. .

Al dia sigulente de esta notificacién, la hoy recurrente en
amparo impugnd tal nombramisnte planteando =cuestién de
competencia (o falta de jurisdiccién, en este caso)s, por const-
dorar que era nulo, pues infringia-a su juicio el articulo 24.1

" de la Constitucién (en adelante, CE) en relacléon con el 53.1.

Alegaba gue la tutela sfectiva gue dicha articule garantiza exi-

. ge que el nombramients da! Juez que ha de proteger log dere-

chos de loa cludadanos sea vAlido, sntendiendo por su parte
que en el caso eh cuestion se habia Infringido griavemente el
ordenamienio }uridico. Dicho escrito dio lugar a sxpediests
Eubernativo 88/1081, dsl. que conocid la Sala de Gobierno de la

Audiencia Terxitorial, gue oo 1 de octubre acordé rechazarlo,
disponiendo al propic tiempo ponar sl acusrdo en conocimientos
del pxcelentisimo sefor Presidente del Conselo Gemeral ‘del Po-
der Judiciel 'y remitir certificacion al Juez Decano de los de
Distrito de Madrid, . . . .

Simultinsaments, el Juzgado rechazé Nustanciar incidente de
falia de compeiencia, rechazo que fue impugnade por la inte-
resada madiant: recurso de apelacién que no fus admitido, por
lo que Instéd recurso de gquels, del gue conocid [a Audiencls

Provinclai, que declar¢ no haber lugar al misme por medic de
auto de & da ncviembra de 1981 comunicado a ia interesads
ol 18 d» dicliermnbre. '

. Segundo.—Contra dichas actuaciones formuis el Procurader
de 108 Tribunales don Josk Ramoén Gaeyoso Rey, sn nombre v
representacién de dofis Maria Angeles Eacudera Machin, de-
mands de amparo que leve fecha 14 de snero . 1682 ¥y tuva
su entrada on el Reglstro Genesral de sate Tribunal ] 19 de anero.

La demenda, cuyos fundamentos de deracho se ancuentran
en parte formulados en su exposicldn de los hechos, en relacitn
con la referencia & los antsriores ascritos de recurso ¥a mencio-
nados, considera violade el articulo 4.1 de & CE y policita
de este Tribunal que declare «nula de pleno derscho &l nom-
bramisnto de don Carlos Mufioz Capa como Juezx de Distrito
nustitute de los Juzgados -de Distrito de Madrid, efectuado me-
dinnte acuerdc de la Sala de . Gobierno de lax Avudiencis Terri-
;or;?i de Madrid el 23 de jullo de 191-. Su fundamento es
o e' . . .

De un lado, considera Ia recurrente que sl nombramiento
no cprrespondia a la Audiencl: Territorial, sino al-Consejo Ge-
nersl del Yoder Judiclal, segin e! arficulo 2.3 de la Ley Orgé-
nica dé este Consejo de 10 ds enero de 1980.

Por otra parte, ¥ aun en la hipdtesis de que 8l nombramien-
to hublera smido heche por el drganc correspondiente, tal nom-
bramiento Infringe los articulos 8, 18 ¥ 00 {no derogados por
no gpenerse ni-a la CE nt 4 la Loy Organica del Consejo del

"Poder Judiclal) del Reglamento Orgdnico de Jueces municipaies

¥ comarcales de 10 ds junic de 1969, en cuanto en ellos 45 es-
tablece ?De los Juecesa municipales ingresaran exchisivamente
por oposicién, las vacantes se cubriran por concurso entre Jue-
oes titulares ¥ cuando existan més de dos Jueces en uns po-

‘blacién, el Consejo Genera! de! Poder ‘Judicia! (modificada esta

parte por la Ley Orgéinjca del Poder Judiciall designerd sus-
titute entre los Jusces municipalss titulares de la propla loca-
fidad. Senala asimixmoe que antes de ser nombrado &} Juez
Interino, cuyo mombrawmiento impugna. venla actuando cbomo
Juez sustituto dal Juzgado ds Distritc mimero 2 at Juez titular
(todavia en funciones en la fecha da ls demanda} dal Juzgado
de Distrite numerc 1. .

. Tercero.~—Admitida s tramite, por providencia de 24 de fe-

hrerc . de 1001, la demanda, recebado de la Sala de Gobierno
de la Audiencia Territorial de Medrid =l expediente del nom-
bramiento de] referida Juez de Distrito sustituto, y det Juzgado
numero 2 da Madrid )as actusciones Que obren en sl mismo
respecte a dicho nombramlenic ¥ a las impugnaciones hechas
contra éste por dofia Maris Angeles Escudero Martin, vy pedido
al mismo Juzgado el emplazamienic a quienes fueron parte an
agquellas actuaciones para T.le puedan comparecer en este pro-
ceso constitucional, todo ello en ol plaso de dioz dias (art. 1
de la LOTC), se dio vista s s recurrente v al Ministerlo Fiscal

{nn que sn el plazo comGn de weinte dims pudieran pressntar
Bt & :

legaciones procedentes (art. 52.1).
.. Cuarlo —a) 1 su_aacriio. de alegaciones de 27 de abril de
1683 ol Flecal general del Eaiado pe fija primeramenta en la
cuestién de los plazos, seflalando gque, basAndones tanto en &
tacha del mcuendo de la Ssla Golblerno de la Audiencia Te-
rritorial (1 de octubre de 1831) como en la del auto de Ja

Ley
Gans

Audiencia Provincial {8 de noviembre, con notificacién a la
interesada en 18 de diciembre de 1061). el plazo ds veinte dias
aplicable & ambea 6rganos judiclales ha slde rebasado, Ello es
asl tanto 8i se computan los dias asturzles (a tencor del auto
de este Tribunall de 18 de diciembre da I881) como al se tienen
en cuenta exclusivament. los dias hé&biles. De ahi que proceda,
& juicio del! Ministeria Fiscal, deciararle en sentencia al no
haberss megrido el tramite de inadmisién previsto en el articu-
lo 50 de 1a LOTC. por cuantg en tal ciso las posibles causas da
inadmisién pusden aer alegadas (sentencia de este Tribunal Je
16 de diciembre de 1881) en el tramite siguiente y conducir a
nna decision oongruents, v cabe dasestimar el ampare sin en-
trar en el examen de la cusstion de fondo propuests.

) Por sf otra coss estimase ssta Tribunal entrs el Minis-
terio Fiscal sucesivamente en las cuestiones de fondo, dos de
las cuales se degtacan. . ’

Por lo-que se refiere al acto impugnado, de designaclén de

- determinada persona pars desempefiar ¢! cargo o funcionee de

Juez de Distrita sustitutc ds los de Madrid, preducido por 'a
Seia de Goblerno de la Audiencia Territorial en funciongs gu-

. bernativas, si hisn el articuls 2.3 de la Ley Orgdnica 1/1880,

da 10 de enero, de!l Consejo General de] Poder Judicial, atribuye
8 éste competancia decisoria en la materia, su dispnsicién tran-
slloria segundsa mantiene su regulacién por las disposiciones
contenidas en la vigentie leglslacidén orgdnica con wmadificacie-

.nea gue no se refioren sl caso; ¥ el articuls 81.1 del Reglamento

Organico de los Cuerpos en # denominados de Jueces Munici-
pales, Comeurcales ¥ de Paz {Decreto 1354/i086, de 19 de junio)
atribuye ]la competencia a las Salas de Gobierno de las Audien.
cias Territoriaies, Postsrlormente un acuerdo del Censejo Ge-
neral del Poder Judicial de 20 de enero de 1982 sigue el mismo
criterfo en lo relative & convotar concursos ¥ provesr a 1os
nombramientos. : :

¢) En cuanto a las vias seguidas para la impugnacién pre-
via al amparc constitucional. emtiende o1 Ministerio Fiscal gue
sl planteamiento -por la recurrente de lo que ésta denomina
scuestion de incompetencias, sn vez de atacar el nombramiento
en 8 acciona en torno a la competancia del Grganc judicial,
confundizndo la corpetencia del drgano con la aptitud del
titu'ar. El articulo 24.1 do la CE no afacta a la forma de desig-
nacién de los titulares de los organos judiclales, sin perjuicio
de los efoctos que tal vicio pusda producir en las resoluciones
judiciales. pero siempre atacebles por vias de naturaleza dis-
tinta de la seguida. El acto de nombramiento fue un acto de
un drgano y funcién gubernativos, no un acto |udicial. De haber
estado viciado, su impugnecién tenia unos cauces distintos de
los seguldos vy, en todo caso, no afectaba a la competencia
de] érgano judlcial.

En esencia. la recurrents viene a afirmar que no concurren
en la persome designada las comdiciones de <competéncias en
el sentido de saptituds e «idonsidads. Pero eslc es uns mera
alggacion, por 1o que en modo alguno puede afectar a la tutela
efectiva de sus derechos e intereses legitimes, protegidos por
el articulo 241 de la CE ¥ que shora no le han sido négadoes
a la intéresada. - . ’

d!} En ccnclusién, el ‘Ministeria Fiscal solicita que¢, de no
desestimarse el recurso de ampare sin entrar en el fonde, por
su presentacion fuera de plazo lart, 50.1.&) de la LOTC!, se
desestime por no haberse producide 1a vulneracidn del derecho
fundamentel que sirve de soporie a su demanda.

Quinto.—En su escrito d: alegaciones de 7 de mayo de 1982,
la recurrente da por reproducidas Jas contenidas en £] de inter-
posicion del recurse. Ante gl hecha de qu. Ia plaza de Juez
de Distrito nitmero 2 de Madrid estuvlese vacante desde el 5 de
mayo, estima que lo procedente eras cubrirla mediante concurso
de meéritos entre otros Jueces de Distrito destinades fuera 4o
Madrid, siendo notorio gue dicho procedimiento es rapide. Del
oxpediente de nombramiente remlitido .por la Audiencia Terri-
torial se desprende que las funciones dsl Juez de Distrite na-
mero 2 venian siende desempefiades, desde gue este carge
qued6 -vacante el 5 do mayo de 1881, por el Juez titulsr del
Juzgado niumero 12, y. dado Que sigua actualmenie en el Juz-
gad> npimerp 12 de Madrid, nada hubiera side tan fécil (de
no convocarse concurse de méritog) como que siguiera en s
anterior situacidn. ’

- Termina la recurrente diclendo que, sun suponignde gue
isg circunstancias expuestas no cobcurrieran on esta caso, el
nombramiento de todo Juez debe ajuatarse a los preceptos in
wvocados an el eacrito de interposicién del recurso .ya que de
otra forma =se producirfa una aftuscién de inseguridad juri-
dica total ¥y ello violaria una vez mds la Constitucidn en su
arifculec 9, parrafo terceros. Y en conclusidn, reitera el «peti-
tum~ de su escritp de Iintarposiclén dst recurso.

Sexto.—Por providencia de 2 de junic de 1882 la Sala acordd
?eﬁalu.r para la deliberacién ¥ wvotacién el proximo dia 30 de
unio, .
Séptimo.~—Por providencia de 12 de julio siguienis. la Sala
acordds, con suspension del plazo pars dictar sentencia v da
conformided con lo dispuesto en lom articuios 88 y 89 de ‘m
O':fmica del Tribuna! Constitucional, interesar del Conseio

de] Poder Judicial ertificaciém o copla sutorizada del
exnediente o de loz Informes ¢ acton gue existiesen en dicho

.Consejo, respecto @l nombramiento de den Carlos Mufioz Capa

¥ otro como Jueces sustitutos de los Juzgados de Distrito de
Madrid ¥ que se menclonan sn el gcuerds de In Sala de Go-
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bierne de la Audiencia Territorial de Madrid de 1 de octubre -

de 198l

Octavo.—Recibida gqua ftue del Conscio General del Poder
Judicial la certificacién interesada, la Seccién Tercera acords,
pnr providencia do 20 de octubre de 1832 dar vista d: la misma
& la representacion recurrénts ¥ al Ministerlo Fiscal por plaze
comun de diez dias para que alegasen lo gue a su derecho con-
viniese, conforme al articulo 88.1 de la LOTC.

Noveno.—Por escrito de 8 de noviembre, la recurrents alegé
que e] acuerde del Consejo General del Poacer Judicial de 9 de
abril da 1581 se refiers a una «legislacifn organicas anterior g
la Copstitucism que ha sido derogada por 1a Constitucidn y .a
Ley Organica d=l Consajo General del Pader Judicial. La com-
potencia de éste en materia de nombramientos ha sido consti-
tucionalizada por el articule 1222 de la CE y desarrclilada por
el ariicuio 2 de la Lay Organica de dicho Consegjo. A mayor
abundamiento la normativa derogada prohibia expresaments
el nombramiente de Jueres sustitutos donde hublera mas de
un Juez. Y tra. dar por reproducidos todos los escritea ya pre-
sentados por elle, sefialaba que en el escrito del Juez Decanc
de los de Distrito de 10 de abril deg 198! {una fecha posterior
al acuerdo del Conselo) se habla de vacantes por jubilacidn
o por fallecimiento, las cuales deben ser siempre cublerias ma-
diarte convocatoria de concurso de méritos; reiterandq, en con-
clusign, el «petiium- de su escrito de Interposicién del recurso.

Dectmo.—Para el Ministerio Fiscal, que despachd ! tramite
de alegaciones el 280 da actubre. el examen de la documentacién
aportada a los autos por el Conseio General! del Podsr Judicial
refuerza la tesis mantenida en su escrito de 27 de abrii, por
cuanto confirma que la Audiencia Territorial seguia siendo
competente para prodocir o nombramiente cuestionado y el
sistema utilizado seguia la via indicada por el Conseio General
del Poder Judicial, previaments consultado. De las comunica-
ciones dirigidas en 27 de abril de 1981 al ltustrisimo sefior Juez
de Distrito nomerc 1, Decano de los de Madrid, ¥ al excelen-
tisirno selor Presidente de la Audiencie Territorial de la capi-
tal resulta que las disposiciones de ia legislacién orgdnica vl-
gente expresamente no prokiben el nombramiento de Jueces
sustitutos donde haya més de un Juez da Distrito, interpreta-
cidn que no resulta en disonancia con el reconocimisnto cons-
titucional de! derecha al «Juez ordinaric predeterminado por
la Leys del articulo 24.2 de la CE. Por lo cual daba por rafl-
ficade en un todo el precedsnte escrita de alegacionea.

Undécimo.—Por providencia de 15 de diclembrs de 1962 la
Sala acordd sefalar para la deliberacion y votacién el préximo
dia 28 de enero de 1983,

Duodécimo.—Por providencla de 28 de enero de 1983 la Sala,
con suspénsién de plaze para dictar senteéncia. acordéd: 1.* De
confermidad con el articulo 18 de ia LOTC, ccoceder unas
aydiencia per plaze comiOn de diez diss a la recurrents y Mi-
nisteric Fiscal para que aleguen lo que estimen pertinente
sohre: a) el 1lcance de la omisi¢n de la regla del concurso para
el nombramiente de Juez sustituto respecto del derecho al Juaz
ordinario determinado por Ia Ley, que establece el articulo 24.2
d> ia CF; b) la ronsectencia, en orden a la procedencia del
recurso, de no haberse seguido la via judicial previe al recurse
d=» amparo. con oportunidad de intervenciér del seiior Mufioz
Capa. cuyo nombramienio de Juez sustituto se cuestiona, psra
impugnar este nombramiento; ¥ 2° Da conformidad con ef ar-
titulo 881 de la LOTC y para que se remita en el 3zo de diez
dirs. interésese del Juzgado de Distrito nimero 2 de Madrid,
¥ respecte del. juicie de cognicldn 204/81. se envig tastimonio ¢
fotovopias aaturizadas de las siguientes actuaciones; a) de la
demaoda: bl de la comparecencia, en la parta que recogs las
al:gaciones gue presentaron las partes en orden al contenidoe
da la litis; ) sentencia o resolucién que pusa fin al mismo;
d} si esta resolucién fue consentida por 1a demandante, setlora
Escudero ¥y en su caso, de |la resolucién dictada en lg ssgunda
intancia. :

Decimotercere —E1 Ministerio Fiscal despaché este nuevo tra-
mite an escrito de fecha & de febrero, en sl que: tras reiterar
Bu anterior oposicidn al ampare por extemporsneldad de m
demanda ¥ por np egotamiento de la vii judicial procedente,
al ser e] acto de nombramianto por la Sala ds Goblerno de 1a
Audiencia Territorial un acto gubernstive y no judicial y en-
marcarse, por ende, su impugnacién en el articule 43 da la
Ley Organica del Tribunal Constituclonel, sefiala que ante la
presencia de smhoa motivoes insubsanables de ina“misidn «la
matizacién relativa al alcance de la omisién de la regla de
concurse carece de relevancigs, recordando que en el escrito
* de alegaciones se hacfan la anotaciones pertinentes en cuanto
B normativa vigents, «sin gue de ella se desprendiera la incues-.
tiocnabls improcedencia del sisitemsa seguideo para el nombra-
mizrto de Juez sustituto de loa de Distrito de esta capitals.

Decimotuarto.—La recurrent®, por su parte, no prefentd es-
crito alguno al respecte. |

Dervimoguinto. —Remitidas por el Suzgado de Distrito nfime-
ro 2 de Macrid fotocopias aulorizadas de las actuaciones soli-
citadas con respecto al juilcio de cogmiclém 20471981, resultd de
las mismas. en relacién con el objeto del presente recurso:

a) Que con fecha 18 de jullo de 1881 la hoy recurremts
actud en la vista del juicio ante don Rogelio Gallege Mors,
Jur de Distrite del Juzeade némerc 12 de los de esta capital
¥ er fun-iones de sustituto del nimere 2.

b} Que el 20 del mismo mes y ado continrud la visia, sn

L]

. da que el incidente,

practica de prueba, can asistencia da la hoy recurrente. ante
don Angel HernAndez Corredor. Jusz sastituto del Juzgado nu-
me-u 2 de los de esta capital. )

¢l Que el 3¢ del mismo mes y aflo la hoy recurrente pre-
senio ascrite de recusacidn contra sl Juez actuante, don Angel
Herrandez Corredor. ¥ asimismo recusacidon contra el Secre-
tario actuante, acordAndose por providencia del mismo dia que
se ratificase ean el mismo,

d» Que el 12 de septiembre de 1081 se ratificsd la actora on
103 escritos de recusacidén presentados y, por providancia de
fecha 14 de] mismo mes, se acordd formar pieza separada para
tramitar la recusacidén contra el Secretario, serior Gercia Fer-
nandez, accrdandose 1gualmente no haber lugar a tramitar Ja
recusacion contra el Juez, sefior Hornandez Corredor. por habar
cesado en 1o funclones que interinemente desempefaba.

al Qua con fecha 25 de septiembre da 1881 por ol Secre-
tar'o actuante sa informé en o sentido de darse por recusado,
recayendo auto en fecha 28 del mismo me-~ ¥ afio por el gue
seg acceds a le recusacidn de aquél, acordando que se haga
carge de las actuaciones su- sustituto reglamentatio.

) Que tras unae serie de racurscs, escritos y resolucienes,
1a hov recurrents present$, con fecha 8 de septiembre da 1981,
esci1to promroviendo la scusstion de cothpeténcias contra al Juez
sustituto, don Carlos Muftoz Capa, designedo entre tanto, segin
vimos en el antecedente primero, ¥ con las consecuencias gue
en el misma se refleren, .

g +-Que con fecha 21 de noviewmbre da 1851 sa presentd por
la autora escrito renunciande al recurso de queja que inten-
taba formular peapecto B la actuacién del seflor Petisco, como
Socretarlo  sustituto, ¥ solicitande se dictase sentencias,
nabléndose acordado por providencis de 23 de noviembre se
ratificase la actora en dicho escrito, efectud tel ratificacion
en 25 del mlamo mes. en consecuencia de lo cual e declararon

-loa autos conclusos para sentencia, siendo ésta dictada el 15 de

diciembre de 1981 por don Matias Pastor Bueno, Juez titular
del Juzgado de Distrito namerc 2 de los de_la capital. y favo-
rable & la pretension de la demandants,

Decimosexto.—La Sala, por providencla de 2 de marzo de
1983 sefialé pars la deliberaciém ¥ votacién el proximo dia
20 de abril.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—La alegacin express que hace el Ministerio Fiscal
acerca de Ja cuestion del plazo. entendiendo, con referencias s
la jurisprudsncis de este Tribunal, que el recurso se presentd
fuera del previsto en su Ley Orgénica e lncurrid, por tanto,
en & vicio Insubsanable del artfculo 350.1.a) de ésta, obliga a
tomar posicidn al réspecto en ls sentencla. No se habia heche
mencién de este posible defecto en la providencia de admisidn
a tramite de la demanda. .

Aceptando el Ministerio Fizcal que la notificacion del auto
de ta Audiencia Provinclal de 8 de noviembre de 1981 & la in-
taresada se hizo s] 18 de diciembre, estima que, al presentarse
la demanda de amparo el 18 de enero de 1982, el plazo de veints
dias fue rebasado, tanto st se computan !os dias naturales
como sdla los diss habiles, pues en este dltimo supuesic el
vigésimo dia, contando desde el siguients a la notificacién del
autu. era el 14 de enero de 1962, Ahora biem, aunque la de-
manda entrara en ol Reglstro el 18 de emero, fue presentada
o] dia 14 en ol Juzgado de Guardia, per lo que ha de consi-
derarse dentra del plazo, a tenor de lo seflalado por este Tri-
bunal en su sentencia nGmero 1471982, de 21 des sbril, en re-
curso de ampars nimero 373/1981 {-Boletin, Oficial del Estadas
de 18 de mayo, fundamentes furidicos segundo y tercero).

Segundo.—En cyBnato & la sxcepcién gue opone el Ministerip
Fis-a. con respecto al agotamiento de loa recursos utilizables
en la via judicial, segin ae desprende de los anteoedentea._ls
demandants planted en su dia una -cuestién de compeiéncias
sl amparo de los articulos 83 y concordantes de la Ley de En-
julciamiento Civil ¥ 24.1 ¥ 53.1 de la CE, siendo asi que lo que
en realidad pretendia, como sefiala el Ministerio Fiscal, no ara
que dejase de conocer de un asunio civil un Juzgado concreto
por 0o residir en 4l la competencia para ello, sino qua el tjtulay
del érgano no ejerciese la autoridad que le habia sido conferida,
por estimar que dicha atribucién estaba viclada, Hay que decir
al respecto que la via elegida por la ahora recurrents, y parts
actors en el proceso ¢ivil, en cuanto acudio a las previsiones de
la.Loy de Enjuictamiento Clvil paras solventar las contiendsa
sobre competencias. adolece clertaments de imprecisién técnica
¥ tlens una coberturs procesa! lnadecuada, pues las competen-
cias se predican de los 6rzanos {udiciales y la cuestién de su,
detarminacién es obviamente distinta de la concerniente a 'a&
legitimidad o reguleridad del nombramiento del Juez que en
cada ceso las ejerce. :

Ahora blen, iresultaria oxcesiva sacer ds ello 1a conclusidn
tal como lo promovi¢ Ia r;acurrgtod con
o] designio de que of Juez se apartafa del conoclmienty de Eu
a.lsuntos;rl ésta sqa remitiera al conocimiente del Juez de Distrite
al gue, segitn las reglas de sustitucitn, correspondia la juris.
diecidn, haya de conducir s que, basindonos en sl articu-
lo 418 de la LOTC, dejemos inadmitido el recurse. Y ello
por la razén de que junto a la via de impugnacién directs de
Jos actos que proceden de &rganoca de goblerno en cuanta dis-
tintos de los Arganos jurisdiccicnales o, en su Caso. dietmm(s de
cuando dichos érganos efercen funclooes furisdicclonales (que
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o4 la via contencioso-adminisirativa), cabe sdmitir, sln aaliree
del marce de jos principios, que conociende de wun proceso an
Juez del que n. pusde decirss, segfin la tesis de La parte, que
sea un Juez legitimo, predeterminado por la Ley, se inste en
el propio protess gue el conocimisnto del asunto s sea reite-
rado ¥y e entregus a Juez lagal, Podra asimismo aceptarse que,
frente & la decisidén denegatorin de tal pretension, ss v
por los cauces legales propios del procssc con la finalidad e
remediar lo que, s fuera tundads la pretensién, podrw}:vro-
vocar la pulidad de las actuaciones llevadas a cabe por Juez
tlegitimo. ¥ por esb mimmo, & pesar de laa imprecisiones técni.
cas imputablss a la demanda, ei incidénte ba recorrido final.
mgnts, on lo sustancial, ssie camino, no pudlendo, por oonai
guiente, afirmarse qne concurrs «1 segundo abetaculo que para
ia admislén de} recurso svoca sl Ministerio Fiseal,
Tercero.—La rectrrents, en ls domends y en e excrito de
slegaciones —aparte la gonérica ¢ improcedents lovocacion del
articule 9.9 {que por lo demas no precisa)—, sélo se rofiers,
en e] Amblte constitucional, sl articulo M.1 de ia CE. Ello su-
g:g:craﬁrqu.dconoclminntndemnuntoporqulennou
de carrera, o
Jusces de Distrito
ticulo 122.1), en un Gnico, vulnera su deracho al procesc
dabido. Ahora blen, resultando gque lo gque consagra sl mancio-

nado articulo 24.1 da s CE ea <la tutels afective da los Jusces .

Iribupaless, no guards rélacién alguns con sl régimen de s
guoces que, con el carscter de sustitutos o de interinos, desem-
pefien tamporalmente )& funcién o
vacancia, enfermedad o llcencia
legitimo, actuande en lugar de un Juez =de carreras ilsegin in
axpresion del aates citado arifculo 123.1 de
realidad vino a reivindicar lmplicitamente ]
#l «derecho al Juer predeterminado por is Leys, al gua se re-
fiere o] articulo 34.2 de In CK, onants setimd q
nombrado para desempefiar o Jurgado plimero 3 & titulo sus
titutive no 10 habisa sdo regularments ¥ no sra, por oonsl-
guients, &l que correspondia. - . -

Juzrgsdo ntmero 2 de los de Madri
una eventual irregularidad en la designacién del Jusz gque ha
de sntender ds un procese constituly uns infraccién del
darecho del justiciable al <Jusz ordinario predsterminadc por
la Loaya del articuloe 24.2 de la CE. Pero ocurre aqui qua, segin
las actuaciones remitidas por el Jurgado de Distrito nfimero 2
de Madrid ¥ qQue 86 recogen sm los antecedentes, antes do 1m-

Pleno: Conflictos ‘positivos de competencia nums-
rozt o4 y §5/I002, acumulados..—Sentencia nime-
—— ro 32/1533, de 38 de gbril. ) .

- El Pleng de] Tribunal Constitucional, compuesto por don Ma-
nuel Garcia-Polayo y Alonso, Presidente, don Jerdmimo Aroze-
mena Sierra, don h(:.nuel Diez de Velasco Vallejo, dan
o Rubio Llorents, dofia Gloris Begué Cantn, don Luis Diez
Picazo, don Franclsco Tomés y Vallents, don Rafael Gomez-
Ferrer Morant, don Angel Escudero del Corral, don Antonio
“Truyol csi;g. ¥ don Francisco Pers Verdaguer, hhglltrldol. ha
pronunciado o

~EN NOMBRE DEL REY

14101

s sl.‘uleln_nh .
SENTENCIA

. En los conflictos positlvos de competencis nbmercs 94 y
93/1062, acumulados, vidos ambos por el Gobierno Vasco,
representado ¥ defendido, vamants, por log: os don
Javier Balza ¥y don sol Jiménez Assusio, el primero
contra ol Real Decreto 2625/1881, de 27 de noviembre, sobre re-
gistro saniiario de alimentos, y sl segundo contra sl Real De-
creto 2824/1981, de 27 de noviembre, sobre coardinacién ¥ plant-
ficacion sanitaria, Ha sido zaru el Goblerno de }la naclén, re-
presentado por sl Abogado del Estado, y ponents el Magistrado
on I::lnd.loo ToméAs y Valiente, quien expresa sl parecer del

=+ 1 ANTECEDENTES

Primero.~Bl io'de marzo de 1022 el Goblerno vasco pm'mo

snte ssie Tribunal conflicto de compstencia frents -al Goblerno
del Estado cootrs el Real Decrotc 2234/198)1, de 27 de noviem- -

bre («Boistin Oficial del Estados do 2 de diciembrel, sobre
yooordinacién y planificacién senitaris. Las peticiones que for- .
muiabt:‘_:a.l final de la fundamentacién an Derecho eran las si-

o) 'La de inconstitucionaiidad r mimg ou-

‘ ) declarasidn
‘lided ‘del Real Decreto por falta de rango jerhigquico ¥ por val-
potancias, .- :

‘perar ol oonstitucional ds com :
bl “Subsidieriaments la declaracién de gue onde & la
Comunidad Auténoma dol Pais Vasco Ia tituhridﬂ e las com-
o 2.°, pun-
e 1,3 4,808, 10,11, 19 y 15; en o] articulo ¢.°, puntos 1 ¥ 3,

pugrar en # presente recurso, con fecha 4 de enero de 1882,
el nomkramiente de don Carlos Mufioz Cape come Juez susti-
tutc del Juziado numero 2 de Madrid, el juicic de cogniciin
en ol que la hoy recurrents sra demandante habia sido resueito
sin que dicho Juez intarviniese ¢n ningin momenio en su tra-
mitacién, y la sentenhcia que puse fin al mismo fus dictada por
al Juez titular del Juzgadeo correspondlente, Con elio, al recurso
de amparo perdia su objeto. Y la hoy recurrente no ae ha visto
E:ﬁvm de la tutela efoctiva de los Juecdes y Tribunales (arijcu-

24 de la CE), que expresamenis ba invocado, ni del Juaz
ordirario predeterminado por ia Ley lart. 24.2 da la CE), e
darecho al gual estaba implicitaments incluido en #u demands
de ampara, . : ’

Cuario. —Cuanto hetnoe dicho en el fundemento anterior re-
vela que la recurrents ha soetenido uns pretension —la del
derecho al Juez predeterminado por la Ley— cuando ya carecia
de base real, rues antre los Jueces que, por exigenclas gue a0
son dal caso examincr, han conocide en distintos momentos
de su proceso no figura agusl del que sc aflrma que carecia
de legitimo nombramiento, per lo que en definitiva an este
punto central del que deriva la improcedencia del amparo .e
muesira una actitud procesalmente coénsurable. Tal conducta,
g:a la recurrents pudo remsdiar durante el curso del prooeso

amparo, sl e que abrigaba alguna duda, ha sido mante-
nida basta el final, pues cuando resulté que el Juez cuyo nom-
bramijents ss pusiers en antrsdicho no hibia sido el Juez del
procesc opté por el sllencls, confirmando asl un comporta-
miento procesa! que debe ser calificado de temerarlo y mere-
cedor de Ia mdbn de costas, tal como praviene el articu-
lo 952 d. la 2 ’

_ _ FALLO
En stencién & todo lo expuesto, el Tribunal Constituctonal,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar al amparo so_licludd, condenando en las costas del
proceso » s demandante, :
Publiquese esita sentencia eh el <Holetin Oficial del Estados,

Madrid a 27 de abril de 1063 —Jerénimo Arozamensa Sierra.—
Francisco Rubic Llorente —Luis Diez Picazo —Francisco Tomés
¥ Valients.— Antonlo Fruyol Serra.—F¥Francisco Pera Verdaguer—
Firmadoa y rubricados. . .

an us osn ¢, d, e f, gy h, 4 ¥ 5 on 8l phrrafo <serd pre-
ocaptiva el informe del Consejc de rdinacién ¥ Planiticac én
Sanitaria en los supuestos ne los apartados 6. 10 y 1% el ar-
ticulo 2.9, del articulo 59, todos ellos del mismoe Real Decre-
to 2824/1981, por lo que log praceptod snumerados deben ser anu-
lados en cuanto estén viciados de incompetencis.

o) la tramitecién del conflicto conforme a lo previsto para
#l recurso de inconstitucionalidad, tal ¥ como lo autoriza el ar-
%1190)87 de Ia Orghnica del Tribunal Constitucional

d} La acumulacion de sste conflicto con otro presentado tam-
blén por el Gobierno vasco en la misma fecha conirs el Real
Decrsto 2826/1981, da 27 de noviembre, por tratarse de procesod
con objstos conexos, lo que justifica Ila unided de tramitacidn
{articulo 83, LOTC). : : _

@) La suspensién de los precepios contenidos en lde nume-
o 1, 2 ¢, 65, 8, ¢ 10, 11, 13 y 15 del articulo 2.%: en el Gltimo
incisc del nGmero & del articula ¢.° y en el parrajo impugnado
i.l.el articulo 6.%, con base en lo previsto sn el articulo 84.3, de

Sagundo.--La secciim 4.8, por videncls de 31 de marzo,
scordd tener por planteado al cto, denegar su tramitacién
en la forma prevenida en el articulo &7 de la LOTC, que se pu-
blicars ol conflicto y se comunicara & Ja Presidencia del -
bunal Supremo, ¥, alments, que se abrieran sendas piczsa
separades para reeolver los pedimantos relativos 4 Suspension y
& acumulacién. : : )

Tervero.—El mismo dia 20 de marzo sl Gobiermo vasco planted
oonflicto positivo de competencia frante al Gobierno de la nacién
par entender que el Roal Decrety 2825/1081, de 27 de noviembre
{«Bolstin Oficial del Estado= de 2 do diciembre) «gobre registre
sanitario de alimentoss no respeis el orden de competencias
astablecido sn la Constituciés y an el Estatuto de Autonomia
del Pais Vasco (sn sdelanis EAFV). En este sentido, las peti-

"clones que formula al final del secrito de formalizacién del con-
flicto son las siguienfes: - L.

. 8] La declaracidén de inconstitucionalidad y subsigulents nu-

‘Hdad del Real Decreto por oo sjusterse su ringo jerarauico a los
mandatos copstitucionalos y vulneres el orden de reparic de
oompetencias. : . .

. b) Spbsidiariamente la declaracién de que corresponde & s
‘Comunided Autépoms la titularidad de las competenciag refe-
ridas en el articulo 1.° articulo 2.° en sus apartadcs 3, 4. 5 7 8;
-articulo 5.2, spartados 2 ¥ 3, en lo que se refieren al articulo 2.2



