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sosticne expreasments el Ministerdo Fiscal, como parte de un
todo respecto a la causa judicial, pues los preceptos del Codigo
sohre el expediente son escasos, Inuy densos en su redacciéo
tenn espreial el muy fundamental articulo 1004 y no tan ex-
plicitos v claros como fuera deseabls, por todo lo cual ni si-

quiera se {iene en cuenia el hecho, no necesario pero sin duda -

posible. de gue le ingoacién de un expediente se produzca

como consecuencia de la decisién de sobreseimisnte de uBa

previa causa por delito. Ahora bien, eso es o gue aqui hae
sucedido, y en esta caso .sl expediente deriva del mismp De-
creto de 23 de junioc de 1880 por el que s¢ ordend el sobresei-
miento. Decreto en el que %o dice gue «deben continuar 'as ac-
tuaciones con ei cardcter de expadiente judicial». Asi lags cosas,
1a unidad de les actuaciones, pese & lao trebsformacion de lo
gus fue causa sobre delito en expedisnie sobre falia grave
o3 una realidad juridica a tomar en cuenta y de la cus} de-
riva, enire otras consgcuenciss, que © Juez Instructor del
expediente, gque fue la Imisme persone que actud como Juez
Instructor en la oAuUSA, sonsiderara como no necesaria la re-
peticion de un carso cclebrado en aguélla, Conviene tener en
cuente ademas gue e denegacitn del nueve CErec es expre
samente razonada y apovads en el hecho de que €} primer
caren no fus impugnado por el recurrente, sinoc que habia
«sido firmado por el interesado en confermidade«. Aungue de
su literslidad no se infiera asi, el articulo 1.004 CIM y, sobre
todo, la interpretacion directs del articulo 242 CE, permiten
guz un érganc judicial pueda, en uso de su ithertaed razonahle,
negarse a admitir vo medio de prusba propuesto por €l en-
Jutcigdo sin gue por ella ¥ sin mds ss lesions su derscho dal
articulo 24.2 .que no chbliga a
los medios de prusbe gue cada parie entiendes pertilentes a
su defensa, sino Jos gque €l juzgador valore libre y razonable:
mente como tales, .

Por ultimo csti el hecho de gue no se produjo la denega-
cidn por asute sino por providencia, lo que Segun alega #]
recurrante le privéd del recurso conira el autoe. A este respecto
heyv que decir que el articulo 438 del CJM exige cifrtamenie
gue las resoiu¢iones del Juez Instructor consistentes en dene-
gacién de pruebas decben revestir is forma de auto, por lo
gue de ahi 56 deduce gue hube una infraccién de la legalidad
ordinaria por el hecho de gue el segundo carep fue denegado
por resoiucidn dada en forma de providencia fla de & de sep-
tiembre de 1880). Ahora bien, aungue no hubo recurto cohtre
la providencia denegaiorie, si lo hubo frente al Decreio de

14446 Safa Primera. Recurso de amnparp numera 33671082
Sentencin namerg 3701083, de 11 de mavo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por
don Manuol (Garvis Pelayvo Alonse, Presidente: don Angel Lato-
rre Segura, don Manuel Diez de Velmsco Vallejo, defia Gloria
Degus Canton,. don Befasl Gomez-Ferrer Morant ¥ don Angel
Escudero del Corral, Magistrades, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA — .

En e} recurso de ampare namero 338/1882, promovido por le
Ascciacion de Mandos Intermedios ds] «Banco de Vizcaya, So-
¢iedad Anénima» (AMIBV), representada por el Procurador don
Alfonse Gil Meiéndez y bajo ls direccién del Letrado don José
Mnonuel Tturrete Andechaga, contra la sentencia de ls Sala
Quinta del Tribunal Central de Trabajo de 16 de juiio de 1982
que denegd la legitimacién de lg demandante pars intergoner
conflicto colectiva. Han comparecido en i recursp el Ministeria
Fiscal v €] «Banco de Vizcaya, 8. A, representado por et Fro-
curador don Juan Ignacio Avila del Hisrro v asistido por el
Lletrade don Antonio Gémez de Enterris Pérer, y ha side Po-
nente e Magistrado don Angel Escudero del Corral, quien ex-
presa el parecer det Tribunal,

. ANTECEDENTES

Primero—Cen fecha de 13 de febrerc de 198 la Asociacidn de
Mandos Intermedios del «<Banco de Vizeaya, 5. A~ (AMIBV) for-
malizd conflicto colective de trabajo ante la Viceconsejerfa de
Helsciones Colectivas del Depariamentioc de Trabajo det Gobierne
Vasro, autoridad laboral competente en la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, como consecuencia de ciertas meodificaciones
que consideraba hahis introducido la Empresa sn el régimen
de retribuciones de los empleados con categoria de Jefes. Para-
lelamente, se promovié conflicto colective por iguales hechos por
dicha Asociacién, rstificado por el Comité de Empress en la
provincia de Barcelona 'y por el Comité de Empresa en la pro-
vincia de Sevilia. Tras el fracaso de los respectives Intentos da
conciliacién v ramitidas las actuaciones s les Magistraturas de
Trabaio competentes, o Presidente del Tribunal Central de Tra-
‘bajo designd el :0 de diciembre de 1081 al Magistrado de Tra-
baj, nimere 3 de Sevilla como Magistrado especial para conocer
del conflicto, quien dicté sentencia el 17 de meyo de 1982, par-
cialmente f{avorable a las reclamaciones de los actores. Inter-
puesto recurss especial de suplicacidn por la Emprese demen-
dadu, fue estimede por sentencia de ia Szla Quinta del Tribinal
Central de Trebajo de 16 de julio de 1682 que snuld Jas actua-
ciones realizadsas. .

ue todo Juez deba admilir todos -

t% de octubre de 1880 por el que la &utoridad militar habia
resueito el expedients, ¥ es de notar, como acertsdamente des-
taca s! Fiscal general del Estado, que tal recursc de queja,
gque no obre en auics y cuye coolenide y fundamentacitn neo
conoceinos, pero en el cual se hizo valer la denegucién de la
prusba en cuestidn, pues asi se infiere del texto mismo del
auto, de 17 de marzo de 1881, s{ fue admitido, iramitado y
rasueito por ia Sale de Justicia del Consejo SuPremo de Jus-
tic:a Militer, ¥ ello & pesar da que el erticulo 1.004 del CIM
termina diciendo gque la resoluciin de la auforidad judicisl
sobre €] expediente -sera firme-. No nos toca interproiar la
legalidad sino s conformidad con la Constitueién del auto ¥
del expedicnte impugnades, y tampoco estamos obligudos, &
valorar si ka técnica de las compensaciones es juridicemente
la mas correcta de las imaginables, pero es lo cierio gue la
susittucidn de una providencia en el lTugar de un Buic no fus
en este caso molive de lesion de ningun dereche fundemental
v no en concrein dei dereche a la defensa, como aduce el re-
currente. que ha gozado a lo larzo de todo este complejo
asunto de varios recursos en instencies diferentes. incluido el
de gueja contre el Decreto de 15 de octubre de 1082, recurso
gue dio lugar al auto de. 17 de marzo de 1881, ahora impug-
nado. .

FALLG -

En atencisn a todo lo expuesto, el Tribunal Constii.ucioﬁa:.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESTANOLA,

Ha decidido:

Deszestimar el recurso de amparo interpuesto por don Car-
los Cebafins Vicente conira el auto de la Satgs de Justicig del
Consejo Supremo de Justicia Militar de 17 de marzo de 19817,
por presuntas violaciones contre el erticnlo 24 de la Consri-
turidn, producidas, a su juieio, en el expediente judicial 49-V-80.

Publiquese esta sentencia en £] «Boletin Gficial dol Estados.

Madrid, 11 de mayo de 1883 —Jerdnimo Arozamona Sierra-—
Francisco Rubio Llorents —luis Diez Picazo —Francisco Tomas:
v Veliente.—Antenio Truyol Serra ——Francisco Pera Verdaguer
Firmades ¥ rubricados, :

E]l Tribunal Central de Trabajo fundamenta su decisién en
el hecho de yue, traidndose de un conflicto que alocta s todos
los empleados de ia Empresa. excede del ambito provincial v
aulonémico, corréspondiendg is competencia administrativa &
la Direccidn General de Trubejo, por lo que, al limitar los ac-
tores of ambito del conilicto & su respectivo nivel tertitorial pro-
vocaron la actuacién de drganps incompetentes, Fno segondo
luger, ¥ por lo gue respecta & la Asociacion demandanic en am-
paro, el Tribunsl Central declzrg su Talta de legitimacién parz
premover el conflicto afirmando que, conforme al griicule 18 del
Real Decreto-ley 1771877, de 4 de marszo, sohre relacienss de
trabajo, so6lo podrén instar conflicto colective lor represen-
.tantes de loe trabaisdores en su &mbito, es decir, los Dele-
gados de Personal v los Comiiés de Empresa de los cenirgs de
trabajo sfectados, sin que oslente tal cualidad la AMIBY, puses
si bien la Constitucién preconoce la existencia de Sindicatos a
los que asigna ja defensa y promocion da los intereses sociules
ds los trabajadores {ariicuic 72, el derecho de huelga larticu-
lo 28] ¥ la facultad de adeptar medidas de conflivto celectivo
tarticulo 37.2). no ies atribuye funciones de represszniacton, en
sentide juridice estricto, gque les autorice a egjercitar por s
mismeos acciones judiciales ¥ adminisirativas en noinbre de los
trabajadores afectados por un canflicto, ¥ por ellp el Estatuto de
los Trabajadores delimila perfectaments el campe de actuscion
de los ¢rganos de reprosentacidn en la Empresa v de los Sin-
dicatos, reservando a éstos la negociacién colectiva de ambito
superier = le Empress v capacitando a aguéllos para eiercitar
las reforidas acciones. .

Segundo —Contra la citada sontencia, la AMIBY interpuso €]
dia 18 de agosto de 1882 recurso de umMparo por presunta vuinera-
cibn de los artlculos 24 1 v 28,1 de Ia Constitucion Espatola (CEY,
Argumenta la citads Asociucion la viclacitn del derecho & Ja
tutela efectiva, que alcanzg no solo a ilas personas fisicus, sino
iguaimente & las juridicas, al negarie legitimacidn para pro-
mover el procedimientas de conflicto en defensa de los infereseg
de sus mfiliades. La stribucién a los Comités de Empress © Bele-
gedos de Personal de la legitimacién no puede alterar este de-
_recho, pues se trate de sujetos distintos v la AMIBV no puede
controlar o conseguir la actuacién de dichos érgancs umitarios
¥. aungue lo logrera, se estaria mediatizando un derecho fun-
damentsal cual ss gue cualquler persoha inveque ¥ postule di-
rectanmente la proteccién de los organisros judiciales. Sin per-
fuicio, pues, de que constitucional ¥ sindicalmente pugdan exis-
tir otras formas v mecanismos de defensa unitaria <2x leges, i
derisién judicial ha privade a la AMIBV. Asociacidén sindical
creada e integrade exclusivemente por Jefas v Mandes ‘nter-
medios del Banco de Vizcave, de la futels gue solicitn, tanhidn
con excinsivided, en relacifn a un problema propic de dicha
categoria profesional y en defersa de los interese: de sus
asociades o afilindos.
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Iguaimente considers infringide el articulc 28.1 de la CE que
consagra la libertad sindizal, en relacién con los articuios 7 y 37.2
del mismo texto fundamentai al deaconocerse ¢l derecho de una
Asoclacién aindical a ejercer slibremonte su actividid en de-
fense y promocién de log intzreses sociales y scondmicos que le
son propioss, La libartzd sindical ng puede entenderse en sen-
tido. eytético sing dindmico v expansive reconcciendo a sus ti-
tulares el derecho a actvar libreménts dontro del respeto a la
ley y a la Constitucién, sin qus pusda admitirsa el derscho da
Ia AMIBV a adoptar medidas de conflicts colectivo y, entre ellas,
la huelga, ¥ negarle ol ds solicitar la tutela judicial o lmstar
un procedimiento legaimente establecido para salvaguardar los
intereses y derschos que le son propios. La Asoclacién citada
termina solicitando se dicte sentencia por la que se reconozca
el derecho a reclamar la tutela judicial directa y personalmente
¥ & instar y sostener el oportuno procedimiente de conflicto
colectivo para la mejor defensy de los intereses da sus afiliados
o asociados, restablecidndols en su derecho sin periuicio de la
libertad del Tribunal ordinarte para resolver sobre las restantes
tusstiches de inadmisibilidad de} conflicto vy sobre el fonds del
asunte,

Tercera.—Por providancia de 10 de noviembre de 1962, la Sec-
cidn Segunds acordd admitir a tramite el recurse intarpuesto.
Empiazadas lag paries y recibidag lag actuaciones, por providen-
cia de 19 de enero ds 1933, se dio vista de las mismas a aguélias,
asi como al Mlnisterio Fiscal, para que efsctuarsn jas alegs-
clones pertinentes. :

a} El Ministerig Fiscal, en escritc de 15 de febreroc de 1983,
estima gue la solicitud de ampara se limita a la presunta val-
neracién del articulo 28.1 da la CE, puss, como sa deduce de 1a
demanda, el agravio que se considara producido recas sobra el
cumpiimiento de una de las finalidades basicas de la Asociacion
demandante como es la defensa de los interesea profesionales
de sus asoclades, por lo que la invocacion de! artfculo 24.1 de
la CE tiene simplemsnie un significads retérico que impide aco-
ger la prétensidn de que la sentencia del Tribunal.Cantral- de
Trabajo suponga una infraccidn del derscho a la tutels, que
sy identifica con el derecho de acceso & I& furisdiccidén ¥ a un
Progeso coo pienas garantins de defensa, lo que no e ha sido
negado. A una sclucién opuesta debe [legarse si se contempla
la cuestién desde el prisma det derecho consagrado en &1 axy-
ticule 28.1 de la CE pues la tosis dal Tribunal Central de Tra-
befo as dificiimenie sostenible a partir de la sentencla dak Tri-
bunal Constitucional ds 28 de noviembrs de 1882 gie, por oira
parts. proionga y snriquece una linea doctrinal que arrancs de
la sertencia des de abril de 1881, La Constitucién no sélo re-
conoce la existencia de loa Sindicatos y 18s asigna determinadag
funciones, sino que les otorga un rango de excspeional impor-
tancia atribuyéndoles la defensg de yno de los EIUDOE (UA 56
enfrentan en ef ambite eronémico ds la vida social. Légicamen-
te, si & los Sindicaios se les inviste con la- funcién de defender
los intereses legitimos de los trabajadores ge les legitima para
ejercer aquellos derechos gue, aun porteneciends & cada uno
de los trebajadores «ut singuluss, sean de necesarle ejercicio
eolectivo. Y esta legitimacidn constituye cualidad insustituible
para que puedan denorminarss sindicatos, de forma que careceria
de sentido proclamar sn el articulo 28 de la CE o] derecho de
sindicacién v el de libertad sindical, atrlbuir a los Sindicatos
en el articul; 8 la defensa ¥ promocién de los intereses eco-
némicos y sociales de los trabajaderss vy reconocerles incluso el
dereche a declarar una huclge y negarles luego legitimacidn
para representar a los trabajadores en un procedimisnto de con-
flicto colectiva. Cleriamsente, no basts con pstentar la condicidn
da entidad sindica! pars estar concretamsnte legitimado; es
preciso, ademas, gue la asociacion sindical mantengs uda rela-
cidn directa con el objeto del litigic v aleance una notorla
impiantacion cuantitative sn el morco a gue el conflicto se
refiere. Y & este respecto, considers el Ministerls Fiscal que
oo se he acrediiado debidamente of nival de implantacién de la
Asociacidn demandanie, Por todg ello, el Fiscal considers opor-
tune requerir a la Entidad demandante para que acredite el
%rg.do ds itaplantacidn gue ostents an la Empresa y golicita del

ribunal que proceda s dictar sentencia en Que, por astimmar
vuineradc sl derscho que consagra el articulo 28.1 de la CE, s
octorgue ol amparc pedido, ) .

b} Por escrito de igusl fechs, la demandanis se reitere sn
lo expuesto en la demanda e Invoca la sentencis det Tribunal
Constltucioln&l de 28 de naviembre de 1082, considsrando que
la Ascciacién de Mandos Intermedios del Banco de Vizeaya
cumple los requisitos exigidos por el fundamento juridice VI
de la citada sentencla, puss por su implentacién en s1 ambito
dal canflicto posee una relacién djrecta con o] obieto discutide,
dado que pertenecen & ella mas de 850 afilindos de un total
aproximade de 3000 Jefes ¥ Mandos Intermedios afectados por
ol conflicte. [gualmente declara poseer la dohle posibilidad de
representacidn: La Inatituclonal o legal, por ser ia AMIBV una
Sociedad sindical constibuida al amparc de la Ley 19/1877, de 1
ds abril, v la directa o explicita conferida mediante mando di.
recto y express en Asamblea general de sus afiliados. A tales
efactos inieresa de! Tribucal la priactica de prueba congistante
en lz admisién y unién definitiva & los sutos de los sigulentes
documentos: a) Testimonio noterial por exhibicién del Libro
Registro da Socios: B) Certifickcién de! Secretario de la Aso
ciacidn de 9 dg febrero de 1981 sebra e asu~do adoptado en
Asemblea general extracrdinarig da 17 de diciembre de 1980
c) Crtificcién del Secretario de 10 de marzo ds 1082 ¥ refacién

nomical de los afiliados emitida a instancig det [MAC: 4 Cer

‘tificacidn de los Estatutos sociales vigentes de lu AMIBYV da-

pos.zados en el IMAC, v e} Masmeria correspundiente ai ejer-
cicio de 1979, presentads por sl Consejo de Admiunistracion del
Banco de Vizcaya

¢)  El Precurador don Juan Ignacio Avile del Hierro, =0 nam-
bre de la damandada -Banco da Vizcays, 5. A, furmula sus
alogaciones an #5Crito de 168 de febrerc de 1582, em el que, tras
sefialar gue No se Niega -—<CUtho tampoco hace la sentencia im-
pugneda— legitimacién en abstracto s la Asociacién deman-
daate, expone diversas consideraciones sobre el desarrcilo del
conllicto ¥ las lrreguiaridades procesales que, en su opinién, ge
produjeron. Fundamentaiments alegs que la AMIBV tirne ca-
racter necional, inicié un conflictc con la pretensivn de gue |a
resplucion afectara sélo a Jog Mandos Infermedios det Pais Vasco
¥y extonsivo, pe a sus afillados, -sinc a todos los trabaizdores
de dicha categoria en pi dmbito territorial citade, dandose con
ellp una discrepancia sntre el amparc que se solicita v las con-
diciones en que $8 negd ia legitimecitn por el Tribunel Central
de Trabajo, puesd aguél se pide con referencia sxclusiva a |os
afilindos ¥ #ste se niega pars la totajidad del colective de
trabajadores integrantes de una detérminada categoria. Jzual-
mente, cuesiiona le conformacitn democratica de la voiuniad
reclamante, pues teniendo un carécter nacional y siendo dsi
migmo Ambito los intereses que se defienden, se reduce arti-
licialmonte &1 Ambito de s reclamacion y de las posibles so-
luciones. 5in negar en abstracto la legitimacién de la Asocizcion
de Mandos para promover la defenss de los intereses de sus
sfilindoa en aplicaclén de los principios de igualdad vy itbertad
sindical, entisnds que el ejercicio de estos principlos no puaeds
guebrer o ds seguridad juridica que encuentra tambisn su le-
gitimidad en ia Constitucion,

En segundo lugar, la demanda proceds a enalizar log re-
duisitos que. de conformided con la sentencia det Tribural Cons-
titucional de 29 de noviembre de 1082, son exigibles para ser
titular de la legltimacién procesal necesaria para la interpo-
sicién de conflicta colectivo ¥ que en su criterio son: Grado de
implantacién del sindicato sn el Ambito real del conflicto v le-
gitimacién ¥ capacidad para pagoclar Convenics Colaciivas. De
ios datos que obran en Autos resulta qus la Asociacidn sola
cuentas con uncs 400 afiliados pertetecientes a las categoriaa
profesionales afectadas, compuestas por un total de 3.800 traba-
jadores, lo que muestra un escaso gradg de implaniaciéa. Cabris
argumeniar que la relacidn entre atmero de afiliados v 4mbite
googratico limitado em que #1 conllicto se planiea permitiria
cumphlir con el requisito de implantacidn, pero elld, ademas ds -
poner en quiebra la seguridad jurlfdica ¥ posibiliter eventusl-
mente scluciones coatradictorias en los distintos Ambitos geo-
graficos, atentaria a la conformacién democeratica de la voluntad
de ios reclamantes madiante una reduccién de los ambitos del
conflicto. Caracterizedo 4stea por el interés grupal guita cons-
tituye su objeic no resuita licite reducir de forma artificial y
unilateraimenie ol Ambito real de! interds colective afectada,
cuestion qug escapsa & la autonomia de la voluntad de las par-
tes para integrarss en una decisién heterdénoma da la ley, Re-
lacionando el grade de implantacion con el requisito refarants
a la tegitimacién v capacidad pars negociar coovenlos colectives,
seftala como el Esistuto de los Trabajadores exlgs un minimo da
implantacién del 10 6 15 por 100 para que Is negociacion pueda
ssteblecerse con eficacia general, que np reune ja Asocliacidn
reclirrents, sin que se pueda recurrir & la eficacia limitada,
puss la pretensidn en el conflictc se extendia no sélo a ios afl-
liados. Por fin considera que los requisitos citades los utiliza,
ot Tribunal Constitucional desce la éptica del otorgemiento de
amparce a Sindicatos gue cuenten con uha representacién evi-
dents en loa drganos naturales estahlecidos en la legislacion, la
gue no sucede en el prosents case, puss la AMIBY no tiene nin-
g0n represantants en los Comités deo Empress ¥ ni siguiera ha
comparecido an los procesos slectorales. Tode ello permite inter-
pretar como abhusgiva la pretonsion de obtener ung lagitimacion
cuando se ha prescindido de lns medios legales ¥ naturales para
obtenerla.

Cuarto.~1la Sercidn Segunda, mediante providencia de 2 de
marze de 1883, acords, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 891 de la Ley Orgfnica del Tribunal Constliucional
{LOTC!, admitir la prueba documental presentads por la AMIBV,
unirla 4 las actuaciones y dar vista de la misma a ia Entidad
demandada v al Ministerie Fiscal para que on el plazo de diez
dias alegaran 1o que estimaran oportuno.

En cumplimjento de dicho tramite, el Ministario Fiscal con-
slderd que a la vista del testimonio notarlql por exhibicién del
Libro Registro de miembros de la Asociacion se desprende que
éata, si bien ng sgrupa & la mayoris de los mandos intermedios
del Banco de Vizcaya, st alcanza significative implantacién sn
la Empresa que permite reconocerle capacidad de mpresantampn
de loa interases de ta} sector profesional y, en consscuencia,
atribuirle leégitimecién pars promover en su rombre conflicto
colectivo. :

Por su parte, la demarida, tras exponer el defsctucse plantes-
miento de la pruebs gue, en su opinitn, deberia haberss apor-
tado por laz recurrente al interponer la demanda, efectia sus
consideraciones sobre los diversos documentos incorporades a
los autos que cabe resumir asi: &) en los certificades smitidos
por ol IMAC se hace reforencia a ia ausencia en el registro ofi-
cial de relacién fiable de los mismos de la Asociacion re:cla.-
mante, gato esencial a efectos de] walor probatorio del Libro
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Regisira ce la Asocimcién; b} en Jos mismos certificades se de-
clara gue la AMIBY no ¢uents con ui‘.’.gll'm represgntante € 108
Brpenos Jde representacion de los trebajedores en la Empress
ni ex:stes resullados electorales atribuibios s ella; o) da ello se
dedute que la AMIEV no tuvo parte en el laudo ¥y Convemio qgue
estadn en o bos:c del conflicto ¥y goe no estabs legitimede para
la negociucion colectiva; d) & iastimonio nolariai dsi Libro He-
Eistro no ptorge a &ste autenticidad y se limitn & exponer el
estado en qus se encusnira en el momento en que se prodoce
el test.monic sin ecreditar nada sobre los miembros de la Aso-
ciacion el dia de iniciacion dal conficto (12 de febrere de 1881);
despuis de exponer diversag irregularidades en el Libro, tales
como faita de firma de los socics, falta de correlecidn eatre
nunicro de orden on ‘el Registro y iecha dsclarada de ingresao,
folie de teda referencia a la cuota, etc., considére que AUDR
aceptando ia validez del mismo el nomero de miembros en la
fecha de iniciacion del conflicto daria una suma de 708, que
descoatadss 08 bajas, habria de reducirse a 632, suponiendo un
porocenteie del 17 por 300 del pamero tolal de afectados, de-
bierdo destacarse ademAs gue en muchas provincias el nlmero
de miemlros es extremadamente reducido o inexistents, Por todo
ello, conclnye, nl cahe otorgsr validez probatoria al Libro Re-
gistro de socios, i aun haciéndolo, se pusads considerar gue la
Asociacion demandante posea - implantatitén suficiente.

Quinrto —La Sala .efald para deliberacidn y votacidn el dia
4 ds mayo de 1833, en qgue efectivamente se predujo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Pars el analizis del tema sometido al enjuiciamien-
to de zste Trnibonal, es precise partir de una adecyade delimita-
cion e nbjoto del presente recurso ¥, con él, del caracter que
pueds tener nuestro prohunciamienio. Lo Entidad demendada.
~Banco de Vizcaya, 5. A.», ha expuesto el problema que ahora
s debe censidevar, poniendo de maniliesto la posible contra-
dicrion existente entre Iz demanda de amparc y la sentencia
Que se impugna, pues mieniras aquélls solicita se reconozca
el derecho de la Asociacién de Mandos Intermedios del Banco
de Vizeaye (AMIBV) para reclamar la tutels judicial dirocta
¥ personalmenta e instar el oporjunc procedimiento de con-
flicto colectivo para la mejor defenss de los latereses ds sus
afiliados o ascciados, $#sta- deniega la legitimacién en un pro-
cedimiente de conflicty cuyo ambito territtrial ¥ personal con-
ducirta a una resolucién afectante a todos los empleados del
Banc? de Vizcays con categoria de Jofes en el territoric na-
cional.

En efecto, Ja senterncia de! Tribunal Central de Trabajo !m-
pugnada parte de Ilan consideracién de que el conflicte colec-
tivo aferta, por su propia naturrleza, & todos loa que posean
dicha categoriz en el Banco de Vizcaya. lo gue, segin expone,
conduce & unAs consecuencies especificas tante respecto de
la tramitecion adminisirative previa como de la legitimacién
pruotisul pura Promoverlo. lales consecuancias se centran, de
un lado, em gue - la compeiencia administrativa corresponde a
la Direccion General de Trabaje, por lo que a! limitar los
actores el Ambito del conflicto a su respsctive mnivel provin-
cial ¢ de Comunided Auténoma,’ provocaron lg ectzacion de
un organo incompetents, y, de otro, en gue la legitimacion
pertenece a los representantes de los trabajadores en el Am-
bito del conflicto, es decir, a loa Delegados de persomal y los
Comilés de Empress de los centros de trabajo afectados qus
son Jos unicos que, conforme a la legislacidn laboral v reite-
rada iurisprudencia, pueden ejercitar las acciones administra-
tivas ¥ judiciales.

El objcto del procesg de amparn ¢ sl nromupciamiants. ds
este Tribunal se encuentran delimitados por la interaccidn en-
tro demanda y sentencis asi como por laa alegaciones de las
paries, por lo gue o se trata de determinar i la AMIBV posee
legitimarcion para ejerciter acciones administrativas v judiciales
en Zefensa de sus afiliados, pues elle no le ha sido discutido en
€l proceso gue origine ol presenty recurso dade gue sobre este
tema ng verswron Jas sentencias dictadas al considerar ambas
que la ulectacién del pronunciamiento habria de ser general,
ni paréce gue pueda ser furfdicamente discutible. Lo que in-
teresy es determinar s tel Asociecién la posee para instar un
procedimiento de conflicto celective on representaciém de los
trabajadores con catlegorie profesionel de jefes, pero teniendo
en cu€nts varios datos sustanciales: Primero, que la sentencis
del Tribunal Centra' de Trabajo recae sobre conflictos colectives
auviimomamente plantsados por sujetos diferentes en Amhbitos te-
rritonalos distintos ¥ acumulados bajo un Magistrade especial
designado al efecte comg consecusncia de lo prevenido en el
articule 2. parrafo 6 de la Ley de Procedimiento Laboral, por
lo que su contenido excede del simple problema de la legiti-
macion de la Asociacién sindical demandante ¥ se extiende a
cuestiones gue no pueden ser abordadas en esta sentencia; se-
gundo, que ja demaends de amparo s limita s sclicitar el re-
cenorimicnte de! derecho de la AMIBV a inceer conflicto co-
lectivo, dejando expresaments a salvo la competencia de los
Triburales prdinarios para pronunciarse tanto sobres el pro-
blema de fondo como sobre «las restantes cuestiones de inad-
mregibilidad del conliictos, entre las que sin duda se encuentran
las relativas a fa determinacion del ambite de! conflicto ¥ la
autoridad administrative competente, 7 sobra lag que efectiva-
Mente Se pronuncid, como mas arriba se dijo, la sentencia im-
pugnada, y tercero, que frents 4 lo que sucede en releciénm A

los Comités de Empresa, también mctores el e: proceso de con-
flicta colectivo, la legiimacion de ls AMIBV se niega con un
mero =obiter dictas por el Tribuaal Central de Trabzajo con cu-
ractor genoral, por no ostentar ly cualidad de representante de
los trebmjudores y no s6le con carécter particular en e con-
créta relacion proceésal €n gue se manifiesta ei conflicto por
no represesnlar e t00os los afectados, sin que hags declaracien
alguna en tal sentido en ei fallo, gbe exclusivamente declara
la nulidad de todo lo BRetuado, por la saciuacién de drgancs
edministrativos incompetentos,

Ls sentcncis del Tribunal Ceatral de Trabajo expone, en
relacidn & esa falta de legitimecidn abstrecta que, si bien la
Counstitucitn reconoCs la existencia de Sindicatos & los que
asigna e defensa ¥ promocion de los intereses sociales de los
trabajadoras, no les atribuye funciones de representacion emn-
sentide juridico estricto gue les autoricen a ejercitar por si
mismos acciories judiciales y administrativas en nombre de los.
trabajadures afectados por un confiicto colective ¥, por olle,
el Estatute de los Trabajaderes al reguler en su titulg 17 los
derechos de representacion coloctiva de los trabajadores en ius
empresas la atribuye exclusivamente e los &rgancs creados por
é! a tal fin, Delegados de personal y Comités de Empresa, ele-
gidos directamente por los trabajadores segtn al procedimicnto
electornl guoe estzblecs, capacitéandolss para ejercitar las ci-
tadus gooiones y reserva 4 los Sindicatos, Federaciones v Con-
federaciones la intervencidn en ls negocidcion colectiva de am-
bito superior al de empresa, délimitando perfectamente el cam-
pe’ de actuacon de los arganos da representacién en la em-
presa ¥ de los Sindicatos en la defensa de los intereses gene-
raies de loa trabajadores, y sobrg esta mera declaracién jurf-
dica con las limitaziones gue s derivan de lo que se acaha
de exponer y cen el respeic &l pronunciamienis de la senten-
cin Bobre las restantes cuestiones derivadas del concreto modo.
de planteamienlo y tramitacién del confiicto colective, expre-
samenia exciuldas por la demandante gel juicic de este Tribu-
nal, es scbre la que deben versar lay giguientes consideracio-
nes, en pos.de la mera fijacién de la interpretacidén procedente
dasde el ambite da los derechos congtitucionales gue simpla-
mente &cepta o no la de la resglucién recurrida, '

Segundo —FEste Tribunal, en la sentencia de la Sala Segunda
namearge 701832, de 28 de noviemore («Doletin Oficial del Estadow
de 28 de diciembre), recaida en recurso de mmpare namero 537
1982, ha declarade ¥& que la funcién de log Sicdicatcs na
consiste Unjcamenisa en representar & sus miembros, a través
de esquemas de) apoderamicnto v de la representacién del De-
recho privado, sine gue, cuando la Constitucién v la Lay les
invisten con la funcion de defender los intereses de los traba-
jedores, les legitiman para ejercer aquellos derechos gque, aun
perteneciendo en puridad a crda uno da los trabajadores «uti
singulis., sean de necesaria ejercicio colectivo, pues tal legiti-
macién enlaza directamente cor la Constitucien que, al reco-
nocer pn su articulo 23.1 la libertad sindical. no est4 admitienda
sGlo el derecho de los trebajaderes a sindicarse libremente o el
derecho a fundar sindicatos ¥ a afiliarse al de su eleccion, asi
como el derecho de los Sindicatos a formar Confederacicoes ¥
& fundar organizeciones sindicales iniernacionales o afiliarse
& las mismasg, sinto tambidn, par la necosaria remisién al ar-
ticulo 7 del que mguél es interdependiente, el derecho de lns
sindicatos a actuar libremente para la defensa y promocion de
los intersses econdmicos y scciales qua les gon propios, permi-
tiendo asi glis la propla actividad dal Sindicato, como elemontn
teleoldgico que forma parte del contenida esencigl de la He
bertad sindical, ss integre en el articula 23.1 da la Constitucién
y goce de la proteccidén que el articulo 53.2 atribuye s los de-
rachns 7 libertades reconncidns en la Seceidn. primere--dol-cee
pitula segundoe. '

‘La libertad gindical implica 1a litertad para el ejercicio de
la accidn sindicel, comprendiendo en ella todos los medios li-
citos, entre los que los Tratados Internacionales ratificados por
Espafia ¥, muy especialments, los Convenios namerg B v o8
de la Organizacidn Internacional del! Trabajo v las resolucionss
interpretativas de los mismos dictados por su Comité de Li-
bertad Sindicel, asi como la sentencia de-ests Tribunal de 8 de
abril de 198}, incluyen la negociacidn colectiva y la hueiga,
dobiends exteénderse tambidn a8 la incoacién da conflictos co-
lectivos, pues seria paraddjice que quien puede defender los
ir.tercses de los trabajadores mediante |a negociaclén o Ia huel-
g8 no pudiera hecerlo mediante la utitizacién de loa procedi-
mientos legalmente previstos para el planteamiente y solucion
pacifica de o3 conflictos colectivos. De esta forma, el ar-
ticulo 37.2 de la Constitucidn se conjuga ccn el articulo 37.1 ¥
con el 28.2 para definir el dmbite de ejercicio de la libertad
sindical. . .

Mo &5 admisible, por tanio, la contraposicidn gue se efectis
en lp sentencia impugnada entra las funciones del! Sindicato y -
da los organos de representacion en el Estatuto de los Trabsa-
tadores, de modo que tg réserve sl primero la negociacion co-
lactiva externa a la empresa v & los asgundos el sjercicio ds
acciones en nombre de los trabajedores, pues sungue cierts-
mehte s legislacidn positiva atribuye a los representantes de
los trabajadores en la empresa el ejercicio de acciomes admi-
nistrativas ¥ judiciales tarticuio 65.1 del Estatuto de los Tra-
bajadores), as! como la vigilancia del cumplimiente” de las
normas lepales formulando, en su caso, las acciones legales
oportunas (urticulo 64.1.8), sin embargo esta etribucidn no ex-
cluye en modo algunt el derecho del Sindicato e plantear con-
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flictos oolectivos. No cabe, como pretende la sontencis, aislar
las funciones del sindicato y de los representantes en la em-
presz, puss la accidn sindical no puede parcelarse disociviende
au contenido en atribuciones diferencindas en perjuniclo del
Sindicate, de modo qup 3¢ le pueda sxcluir de slguna de sus
tncotas. Aquellas normas resultan necesarias porque los oOr-
ganos de repressntacién ea la empresa, aparts de su indirecta
vingulacidn con el articulo 128.2 de la Constitucidn, son crea-
cidn de la loy y sdlo poseen las competsncias que $sia expro-
samenta lez atribuya, misntras que el Sindicato estd reconocide
en la Constitucion y de ella recibe sus funciones, formando
parte de la libertad sindical, como dijc la sentencia de 29 de
poviernbre de 1982, el derscho & gue los sindicatos realicen ins
tunciones que de ellos ez dable esperar, dp acuerdo con el
cardcter democrdatico del Estade v con lag coordenadas gue a
ssta institucién hay Que reconccer, y entre las gug $& encuentrs
la postbilidad de ejercer en nombre de los trabejadores el de-
recﬁa a adoptar medidas de conflicto colsctivo (articulo 37.2
do la Constitucién) que conlleva el derecho a la incoacitn del
conflicto. pues sl este pracepto no agote su contenide en al
pilanteamiento formal del conflicto colectivo, es indudable que
la comprende. : :

’ Tercoro—En ol presente case no hae sido diseuntido por Ias
" partes s capacidad abstracts del Sindicato pars el plantsamien-
to del cenflicto sino que, al margen de los prablemas reiatives
al ambito del conflicty colectivo ¥y susg comsecuencias, lo discu-
tido por el Banco de Vizcaya ha sido lg implantacién det Sin-
dicate gue, conforme a la doctrina de este Tribunel, as re-
quisitc necesario para que sn cada ceso concreto la relacidn
lurtdico procesal pueda quedsar regularmente trabada.

A estos efectos, conviene seftalar gque =l concepto de implan-
fscitn no puede ser confundido, como parcce entender la de-
manda, con 8l de representatividad en ol seatido de gue aste
altimo es wvalorade por el Estatuto de los Trabajaderss para
atribuir *legitimacién para la negociacién colective de eficacia
general {articule 87} o para la representacidn institucionat en
defenss de los intereses generaleg de los trabsjsdores ants la
Administracién Pablica u otrss Entidades u Organismos que
la tengen prevista (disposicidn adicional sextal, peor o que no
cabe argumentar sobre la ausencia de miembros del Sindicato
en los Comités de Empresa o, incluso, scbre la falta de pre-
seniacitn del mismo A les proceses slectorstes. Esto Gitime su-
pone que el Sindicato se autosxcluye de ia pariicipacién en
los drgenos de representacitn e igualmente de lag consecuen-
cias que la repressntatividad leva apareiadas, pero on modo
algune conduce a la pérdlda por parte del Sindicato de su
cualidad de tal nl & ta reduccidn de los derschos Gue por ial
cuatidad le corresponden por formaer perde de! contenido esen-
cial de la liberted sindical. De formg gus gi cuando un Sin-
dicato redne los requisitos de represzentatividad necasarios en
el 4mbito de que se trate as evidente que pousee Implantacitn
suficiente, lo contrsric va oo "es exacio, v en el supussto de
eutoy, dificilmente c¢nbe negarla a la AMIBV, asociecidon sin-
dical debidamente registrada conforme a la Ley 18/1877, de 1
de abril cuya fipalidad, de conformided con sus estatutos,
consiste en la defensa de los intereses profeslonales de los
sujetos sohbre 103 que precisamente rocas el conflicto colectlvo,
¥a que como prueban los documentos auténticos aportadca al
proceso, con su contenido suflciontementa exXpresg, poseg un
nival de afiliacitn de dicheos trabajadores qus ascila entre sl
17 y cerca del 30 por L —segln s& acepta ung U otra posi-
citn. Interpretativa de la3 partes— dul gonjunto de los traba-
fedores del Banco de Vizcaya quy, ostentan la categoria de
Jefes, lo gue supone una implaniacién necesaria v la relacidén
dirccte con el chieto del Htiglo para permitirle la incoacidn del
cofifliicto, sungque ng agrups a lg mayoria de los trabaiadores
con tal categoria,

La denegecién a un Sindiecate con implaniacidn sufictenté
de la lagitimacién para instar un procedimisnie de conflicto
colectiva supone un atentade s la liberted sindical, ¥ al tlem-
po, teniendo en cuents que cuando el conflicto versa sobre la
Anterpratacion o aplicacidn de una norma preexistents se tra-
duce fundamentalments en un procesc judicial, tat demegacion

Pleno, Recurto previo de inconstitiwcionalidad nu-
mero 132/1983. Sentencic numero 3871083, de 18 ds
maya, .

14447

El Pleno del Tribunel Coastituclonal, compuesto por don
Manue] Garcia Pelayo v Alonsc, Presidente; don Jerémimo Aro-
zamena Sierrs, don Manue! Diaz de Velssco Valleig, don Fran-
¢isco Rubio Llorente, dofa Glecria Begue Cantdn, don Luie Dez
Picazo, don Prancicco Tomés y Valiente, don Rafael Gémez-
Ferrer Morant, den Anpgel Eacudero del Corral y don Franclaco
Pera Verdaguer, Magistrados, he pronunicado

EN NOMBRE DEL REY
ls siguisnte
SENTENCIA -
En el recurso previe ds inconstitucionalidad ndmern 18271083,

promovido' por doan Jozéd Maria Huiz Gallardén, como comiszio-
uado de cincuenia y cince Diputados mas, contra el texto defi-

impiica una negativa I{nfustificada del accesc & la& jurisdiccion
bien sea sbstracts o concreta ¥ por 0 mismo, una vulnsracion
del derecho a la tutsla efectiva, cuya lnvocacién, frente a lo
expuesta peor el Ministerla Fisesl no es meramente retdrica.

Cuarto —5i de estas consideraciofes gensrales se desciende al
asperifico supuesto an ques of amparo se solicite, ¥ se Héne en
cuenta Ia delimitacién que se Hevé a cabo en el fundemento
primero de eésta sentencia, ¢ obligado legar a la conciusién
de la imposibilidad de otougar el amparg porque, con indepwen-

- dencia dal errinec razonamiento de la resclucion impugneda

en lg que atafe g la legitimacién general de los Sindicatos
pera la incoacidn de conflictos eolectivos, ne se ha produacido
ia vuineracion que $e daluncia.

La sentencia dei Tribunal Ceniral de Trabajo fundamenta
su decisién, consistente en una declaracitn de nulidad de ac-
tuacicney —que al margen de sU mMAyor o Imenor acierto no
ha sidc impugnads por ia demandants—, en l& actuscion da
un orgenismo administrative incompetente provocads por la
discrepancia entre el dmbite territorial de afectacidn del con-
filcto ¥ al Ambito an que efectivamente se planted: materia
pobre la gue, comoe ¥a so dijo, este Tribunai no pueda pro-
nunciarse porgus exprosamente se ha excluida del prosente re-
curse de amparo, ¥ aungue tal resolucidn negd legitimacitn a
ia Asociacion Sindical actera, o realizd a través de un «obifar
dicta», sin trascendencia alguna en ei falio; fallo que por su
contanido habris de permanecer subsistants, por o que el Tri-
bunal ung vez restablecida la debida interpretacion dssde la
Constitucidén sobre la legitimacién también em eobiter dictas
no puede recogerla como existsnta sn su fallo, atendiendo a la
debids congruencia, ya que, en todo caso, la wvulnéracion de
los derschos de Hiertad sindical ¥ de tutela judicial efectiva no
pueden produciree gimplemente per ina fundamentacidén juri-
dics deficiente, sing porgue, en relacién al concretoc supuasio
en que o probloma se suscita, se haya negado el libre sjercicie
de la accitn sindical a lmpedide injustificaziaments sl acceso
a l1a jurisdicrion, ¥y en el caso presente esto no ha sucedido asi,
toda vezr gue la revocacidn por o Tribuaal Centrsl de Trabale
—presuntaments productoras de tal vulneracién— de la sen-
tencia de la. Magistratura lo ha sido por razones3s ajenas a la
legitimacién, qus oomo se ha repetide no ha stdo cuestionada
8o ol process de Amparo, ¥ Gua nunca alcanzaria a la legiti-
mecién pare ejercer acclones administrativas y ludiciales por
los Comités de Empresa de Barcelons y Sevilla, gue habria gue
rospetar, por o que en definitiva, el pronunciamientc de dicho
Tribunal Ceatrai ha de considerarse con sentide y con auto-
ridad d= cosa Juzgada. ’

Debiendg precisarse en conclusién, gue & pesar de nussira
limitacién decisoria. ha de entenderse, que &l Sindicato recu-
rrents estd legitimady constitucionalmente para entablar en
lo sucesive los procedimlentoa admintatrativog y judiciales per-
tinentes sobre 10s comflictes colactivos.

FALLO

En alencién a leo expueste, e Tribunal Constifucipnal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARGLA,

Ha decidido:

Deasastimar el recurso de amparo promovidp por la Asocia-
cién de Mandos Intermedios del Bance de Vizcava conira la
seatencia del Tribunal Central de Trabaje de 18 de julic de
1082 que, revocande ia anterior de la Magistratura de Trabajo
numera 3 de Sovilia, declard la nulidad de actuacionéds en autos
sobre conflicto colectivo. Sin perjuicio de lo establecido en &l

parrafo final del fundamente juridico cuarie de esta resolu- .

cidn.

Publiquese esta ssntencia en ol «Boleifn Oficial de! Es-
tados.

Dada en Madrid & 11 de mavo de 1883.—Manuel Garcia-Pe-
layo Aloaso.--Angel Latorre Segura,—Manue] Disz de Velasco
Vallelo.—Gloria Begué Cantén. —Rafael Gémez-Ferrer Morant —
Angel Escuders del Corral.—Firmados v rubricados.

nitivo del proyectc de Ley Orghnice porrla que se mpdifican
determinados artfculos de la Lay 38/1878, de 17 de Julio, de Elec-
ciones Locales. Ha comparecido el Abogado del Estado en re-
presentacidn del Goblerne ¥ ha side ponente ol Magistrado don
Francisco Pera Verdaguer, quien expresa ef parecer dat Tribunal.

1. ANTECEDENTES

Primero.—Don José Maria Ruiz Gallardidn, en su calldad de
comisionado de cincusnuta ¥ clnco Diputados, mediante escrito
presentado ante este Tribunal el dia 3 de marzo Oltimo,, promo-
vié recurso previa de incomstitucionalidad conira el texto defini-
tive dsl proyecto de Ley Orgénica por la que se moditlcan. de-
terminados articulos de ia Loy 39/1878, de 17 de julle, de Elsccio-
nes Locales, asi como contra Yos articulos 5.5 6.° v 7.° de la refs-
rida Ley Organica, por sntender en cuanto a éstos que vuinaran
&l articulo 141 de la Constitucién, ¥ en cuanto a ia totaiidad del
texto, por vilnerar, par su naturaieza orgdnica, lo establesida
an el articule 81 de¢ la misma Constituclén, intersssndo en el
propic escrito ge decretars la suspensitn de la tramitacién del
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