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La Sala Sggunds del Iribunel Constitucicnal, compusgsia por
don Jerénima Arozemensa Sierra, Presidente, ¥ don Francisco
. Rubio Llorente, don Luis Diez Picazo ¥ Ponce de Leén, don

© Francisco Tomés y Valiente, don Placido Ferndndez Viagas ¥

dont Antonip Truyo! Serra, Magistrados, ha pronunciadg

EN NOMBRE DEL REY
1a siguienie i

SENTENCIA

-En ¢ recurio de amparo movide por don José Maris
Maldonado Nausia, represeniado por ‘el Procurador don Juan
Antonio Garcia San Miguel ¥ QOrueta ¥ bajo la direccidn del
Abogado don José Maria Maldonado Trinchant, respecio de
reseiuciones presuntas desestimatorias por sllencio adminisira-
tivo de! Ministeric de la Presidencia sobre el derecho del recu-
rrente & comunicar informaclén por medio de televisién, ¥ en
6]l que ha comparecida sl Ministerio Fiscal y el Abogado del
Estado, siendo Papente el Magistrado de esta Sala excelentisimo
sefior don Placido Fernandez Viegas, qulen expresa ] paracer
del Tribunwl.

ANTECEDENTES

1. Con fecha 27 de noviembre de 1881, don Juan Antonio
Gureia San Miguel y Orueta, Procurador, en nombry de don
José Maris Maldonado Nausia, representacion acreditada en
forma, interpuso recurso de amparg conira las resoluciones
dasestimatorins presuntas, por sllencio administrativo, del Mi-
nisterio de la Presidenclas sabre escrifes en que se stulaba
el derecho del recurrente a comunicar librements -informacién
veraz & través de ondas electromagnéticas, asi como por sisteme
de cable o transmision libertad de expresion reconccida en el

articulo 20 de la Constitucion; citaba el articulo § de la misma, -

alegando la violacién del articule 2), apartades 1) y 14}, la
. @cl articulo 16 de la misma ¥ por Oltimo del articule 19; proce-
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salments, citaba el articule 53.2 de la misma y Ja Ley 82/1978,
sobra los derechos fundamentales de la perscna ¥ su proteccién
jurisdiccional, al amparo de la cual habia ejercitade las -corres-
pondienies acciones ante la Sala de lo Contencioso-Administra-
tiva de la Audiencia Nacional, habiendo recalda resclucidén que,
apelads ante la Sa.e del Tribunal Supremo, motivé otra que
desestimaba el recurso de apelacidén, con lo gue se agotaban
los recursos, ‘ierm.naba con la siplica de gue se estimara
interpuesto el recurso de amparo contra las rescluciones dicta-
das, ordenande a la Audiencia Nacional y al Tribunal Suprema
la remisitn de actuaciones; por otrosi se pedia la sudpension
dal BCio presuntamente desestimatorio.

2. La Seccion Tercora de la Sala acordd, con [echa 14 da
enero del presente afio, admitir a tramite la demanda, tenlendo
por parte actora al Procurador designade ¥ ordenando dirigir
comunicacitn al exceleniisime wsefior Presidente del Tribunal
Supremo para gue por la Sala Tercera se remitieran las actua-
ciones que dieron lugar al recurso de apelacion, asl como otra
al excelentisimo sedor Presidente de la Audiencla Nacioral,
a fin de gue por la Sala de lo Contencioso-Administrative de
la misma se remitieser las que hubiesen podido practicarse;
en cuants a la suspension solicitads, se ordemaba formar la
correspondiente pieze para los tramites subsiguivates, como
sfectivamente pe tramitd el ramo separada que terming con
auto de 27 de enerc, en qQue se acordaba Do haber luger a la
guspension del acte por racdo del cual se formulaba sl pre-
sente Tecurso, . .

Eno 10 de marzo de 1982, la Seccién scordd acusar recibo al
excelentisimo sefor Presidente de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo ¥ al de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
1a Audioncia Macional y dar vista de las ectusciones, por plazo
comun de veinte dies, al Procuradar del recurrents, al Abogade
del Estade y al Ministerio Fiscal, el objetp de que pudieran

‘presentar las elegaciones que estimaran coovenlentes,

- El Abogade del Estado, en escrito de 28 de marzo siguients,
solicitd la acumulacidén de este recurse ¥ el interpuesto por
sl mismg recurrente con el nlumero 53/1982, a lo que se acordd,
en providencia de 2 ds abril, que se oyera a las .partes por
plazo comin de diez dias, quedando mieniras {anto €0 SUSpeEnso
el curso de las actusciones. El Fiscal mostré su conformidad
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cen la peticion de la Abogacia del Estado. ¥ el recurrente,
después de apartarse y desistir del recurse citade. alegd que
quedaba sin efecto la pretensién formulada por ol Abogado del
Estado. En 28 de abril siguiente ss acordd dar trasiado de la
peticion de desistimiente al Ministerio " Fiscal y al Abogado
del Estado, alzdndose, a estos efactos, la suspensién que estaba
acordada. En 12 des mayo sigulente, la Seccion acordd alzar
la suspensién y dejar sin efecto el trdmite de acumulacidm
y que prosiguiera el de alegaciones que venia acordado, a cuyo
fin se acordd poner de manifiesto al Abogado del Estado los
antecedentes para que en el plazo de siets diss que le restaba
presentara su escrito de alegaciones, retirando las ya presen.
tadas por la parte recurrente y el Ministerio Fiscal hasta que
presentara las suyas el propio Abogado del Estado.

5. En_efecl.o, en 2 de abril da 1882 el Fiscal habfa presen-
tado escrito de alegaciones en el gue Aceptaba los hechos ale-
gadns por el recurrenis, si bien destacaba la distinta poticitn
formulada en su dia ante el Ministeric da !a Presidencia, ya
gue on escrito de 18 de mayo da 1981 se solicitaba autorizacién
para la instalacion de transmisores de televisidon y se le comu-
nicara las frecuencias ¥ potencias er que podia trabajar, de
acuerdo con la Ley 41880, o, en su defecto, se le indemnizars
por la extonsion del rmonopolio a este sactor, mientras que en
el de 2 de julio de 18w se solicitaba que se sefialara las fre.
cuencias de trabajo para sus transmisores de TV, a los efectos
de comunicar libremente informacién veraz, con el obieto de
responder fundamentalmente a las preocupaciones socio-politicas
del recurrente v sizndo el fin primario sl de la actividad infor-
mativa y de opinién dentro de los limites establecidos en nuestra
Carta Magna. Tal dubitativa plantsamiento llevd a .los Tribu-
nales Contencioso-Administrativos a entender que la pretensién
ejerciteda no era la pura invocacién de un derecho fundamentsal,
para cuya pretensién estd previsto el cauce de la Ley 82/1973,
sinp oiro distinte cuye cauce propio serfa el del proceso ordi-
nario ds aquella jurisdiccién. Por ello estimaba el Fiscal que
se ha cumplide el presupuesto procesal exlgido por el articu-
lo 431 de la Ley Organica del Tribunal, aun cuanda posible-
mente se¢ haya incidido en Io dispuesto en el articulo 24.1 de
la Constitucién.

En cuanto a los fundamsntos de derscho, el Fiscal reitera
los planteamientos propuestos sn recurso da ampara 227/1981
de que ha conocido el Pleno de este Tribumal, cuyas sentencias
tienen el valor de cosa juzgada y que todas las gue no #o limi-
ten a la estimacién subjetiva de ur derecho tienen plencs
efectos frenta a todos (articulo 164.1 de la Constitucién) ¥ gque,
seglin el articuio 50.2.¢} de la LOTC, si el Tribunal ya hubiers
desestimade en e] fonde un recurso de amparo en Supuesto
sustancialmente igual, serd motivo de inadmision, por lo que
procede, ¥ asi se interesaba, que se dictara sentencia desesti-
mando el recurso de ampare promovido. '

+. La representacidn del recurrente habia presentado escrite
con fecha 8 de abril despachando igual trdmits, y en cuya
escrite alegh: que la libertad de expresién es el fundamento
Unice del presente recurso, como se deduce del escriio presen-
tado al Ministerio de la Presidencia «1 19 de mayo de 1881, unido
al de aclaracién que presenté sl 2 da junloe: el recurso de amparo
planteado ante la Seccién Primera de lo Contencicsp-Adminig-
trativo de la Audlencia Nacional lo fus por el procedimiento
que oforgan los articuios 6 ¥ siguientes de la Ley 82/1974 la
Sala juzgadora dictd resolucitn en la que se afirmaba que el
acto desestimalorio no afectaba al derecho de expresar y difun-
dir el pensamiento, sinc que se referis a la licencia adminis-
tratlva para establecer unos elementos técnico-industrialea que
afectan al derecho de libre empresa, ¥ an base a ello acordd
no haber lugar al procedimiento de ia Ley 62/1878; en la apela-
citn ejercitada ante el Tribunal Supremo el recurrenite adujo
que ea tode lo contrario lo que manifests en su escrito cie
demanda, va que habia advertido sl Tribunal que no inter-
pretara su peticidn en tal sentido, pueste que tal autorizacién
ya la tenfa: la Sala Tercera de lo Contenciose-Administrativa
del Tribunal Suprema tramité el recurso por el precedimiento
de la Ley 62/1974, recayendo resolucién por la que se acordaba
desestimar la apelacién, va que el acto presunts de la Admi-
nistracién no vulnera el derecho de libertad da expresidn; que
la TV es un medie para expresar y difundir libremente qlos
pensamientos, ideas y opiniones mediante la palebra, al escrita
u oire medio de reproduccién y qua existen tres modalidades
de TV: por ondas electromagnéticas, por cable ¥ per satélite,
¥ b que ol recurrente pretende es lograr la cobertura del terrts
torio nacional por medio de ondas electromagnéticas v televi-
sivn por cuble; existen dlez canales de TV por ondae slectro-
magnétices en UHF y cuarenta y ocho en VHF, lo que supone
una cobertura que alcanza & la totalidad del territorio nacional;
8l les mstala_xcmnes se realizan solaments con cobertura pro-
vincial, el numere posible de instalaciones se ohtiene de multi-
plicar los cincuenta y oche canales por el numero de provincias,
con lo gue existirfa una posibilidad de 2.800 instalaciongs de
alcapce provincial; el informae sapertedo por la Presidencia del
Gobierno huce referencis s detsrminadas limitacionss gque con
2l avance tecnolégico fueron resueltas hace muchos aflos; del
dictamen qus se a.pbmpsfia & este escrito emitido. por el Doctor

en ingenleria don José Luls Dominguez se deduce que el pi-

mero de canales de coberturn total operando’ simulténeamesnte
en nuesiro pals es superior & quince y el Numere de smisoras
operando cpn alcance provincial asciends a 1.200, y en cuanto
& difusién por cable tampoco axiste inconveniente técrico; que
el periodismo radiotelevisivoe estd protegide por la Constitucidn

on absoluth 1 dad coh el periodismo Impreso ¥ por él -se
recibe més del novents por ciento de la cultura, lo que permite
svaiuar su trascondencia; gue la existencla de la sociedad esta-
tal TVE, 8. A., no puede conducir e estimar que le libertad
da expresién por esta medio no es gbstaculizada mientras aub-
sista &l menos un medio para su ejercicio, ¥ ello en base a
que el acceso A esta sociedad estd reservado a unas determi-
nadas personas y ademds, por exigoncias del pluralismo, no
podrian les poderes pablicos prohibir los medics da TV priva-
dos sine por causas fundadas en la Ley gue fije los limites
a la libertad de expresién; la TVE, S A., es una harencia del
pasadg ¥ un instrumenio al servicio del Gobierno de turna

en cads momento, & cuyo través la voz ¥ la imagen de quienes

gobiernan penetran en los hogares y sa esfuerzan por impo-
nerss a las concienciss de los vspaficles; en el Consefe de
Administracién de BTV el mayor niumero de mismbros_corres-
ponde al partido sn el poder en cada mamente ¥ el Director
general es nombrade por sl Gobierno, lo que implica la falta
de objetividad respecto al ejercicio del poder; perc aunque
fuese objetiva y -veraz y sirviese a .& Constitucién, su posicidn
hegemtnica se deberfa considerar come um monopolia de hecho
por su poderio econdmico ¥y su poderosa infraestructura y mong-
polio ¥ libertad son dos términos dificiimente conciliables; ade-
mé4s, la sociedad aludida tiens s} mornopolic de la publicidad,
lo gue entrads que la libertad de expresifn deba considerarse
en todo caso una libertad restringida; es por eile que el recu-
rrente ‘solicitaba de le Administracién que se dieran los pasoa
necesarios para que se pudlera ejercer efectivamente la libertad
de expresion en cumplimiento del precepio constitucional que
egtimula a los poderes pubiicos a promover las condiciones para
que la libertad y la igualdad sean reales y efectivas y remover
los cbstaculos gque impidan o dificulten su plenitud; mediante
la concesién de un servicio de TV la Administracion lo que
en realidad hace es autorizar el ejercicia de este derecho ¥y
no puede hacer objeto de concesién los derechas y libertades
que los propios espafioles se han dado en la Constitucién, por
gs0 no se postula una concesidn dé la libertad de expresion,
sino, pura ¥ siraplements, la libertead de expresién; que la
libertad de expresidn, utilizande el medio ds difusiéon de mayar
importancia, no implica colisién del interés particular con sl
interés goneral, -

En el propic escrito se aducian los fundamentos de derecho
que se estimaron procedentes respecto a la admision del recurso,
a las disposicianes de la Constitucién en relecién con la libertad
de expresién, con mencitn especial de loa debates del pericdo
constituyente y del gue deduce que se impuso ua réglmen
uniforma para la liberiad de expresidn, cualquiera que fuese
ol medio a través del cual se canalizara; estudia después la
libertad de expresién consagrada en el ariiculo 20 de la Consti-
tucion, gue ya ha sido estudiade eo la senfencia de este
Tribunal de 18 de marzo de 1981; que la negativa del Gobierno
a registrar las frecuencias de operaclém del recurrenle supone
un reconocimiento muy parcial de lo establecido en el articulg 20
¥ viola loa artfculos 10 y 16 de }a misma; sl «contenido esencials
8 qua se hace referencia en el artfculo 53 de la Constitucién,
y que dehs permanecer indemne en los derechos ¥ libertades
reconocidos en los articulos 14 a 20, como ha diche este Tri-
bhunal, se puede Inducir mediante dos ¢caminos qua no son alter-
nativos, sino complementarios: el de la nsaturaleze juridica de
cada derecha y el de los intereses juridicaments protegidos, la
que lleva & satender que e! contanido esencial es aquella parte
sin la cual sl derecho pierde su peculiaridad, aquella parte qua
hace que sl derecho sea reconocible ¥ al misme tlempo aquella
parts que ss ineludiblemente necesaria para que el_derecho
permita la satisfaccién de los intereses, para cuva setisfaccién
ge otorga el derecho, ¥ como ya se ha dicho, la TV estatal coarta
gl libre ejercicio de las telavisiones privadas, recanocidas en
sl mrticulo 20: que el presente recurso no va A reso_lver idéntica

retension que en el caso de <Antena 3, 5. Ao, " porque -eo
'a sentencia anterior se resolvia Un cASQ en gqub 52 pratendia
el reconocimients en sbstracta de la existencia de un derecho,
mientras que agul se recurre en 8mMpero conira la violacién
de gue el recurrente ss objeto da su derecho a expresar el
pensamiento, v ademdas este derecho es aplicable sin nccesidad
de esperar al desarroilc de nlnguna reglamentaclon, y en este
recurso. a diferencia de lo que suced(s en ol anterior, se plantea
la lnconstitucionalidad de la Ley 4/1980. ¥ ademds los limites
a que se referia aquella sentencla no se producen ea e] pre-
sénts caso, en qua se postula la difusién por cable que elimina
los problemas derivados de la ocupacidén del espectro radio-
eléctrico; por todo ello, se termineba con lg suplica da quse
so dictara en su dim sentencia en que, declarando la nulidad
da lag resoluciones desestimatorias presuntas, se recanociera al
derecho a comunicar librements informacién veraz en la forma
expresada al interponer el recurso, reconoclendo el recurrenta
en la integridad de su derecho y declarando la jnconstitucio-
nalidad de la Ley 4/1880, por cuanto la institucién de la socledad
estatal TVE, S, A., producs un monopolic de hecho que reper-
cute sobre el contenida esencial del derecho reconocido en el
articule 20 de la Conastitucién; por medio de otrosl solicitaba
reclbo & prueha.

5. Igualmente, sl Abogado del Estado presentd, con fecha
21 ds mayo siguiente, sus alegaciones, en las que exponia gque
ol demandante ae inicla el procesa comstitucional fijando com
precision y claridad lo que 3e pide, sino qus geo trata de une

mera identificacién del acto edministrativo recurrido, que seria -
bastante para incoar un proceso contenciosg-sdministrative, pero
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que ne cumple las exigencias del articulo 851 de la LOTC;
acatando la doctrina mantenida por el Plena de este Tribunal
en sentencia de 31 do marzo de 1982, o ofrace aqui una difi-
cultad complementaria, puestc gue en lo8 respectivos escritos
de 18 de mayo ¥ 2 de julio de 1881 se pidleron cosag distintas:
en ol primero la autorizacién de instalaciones de transmisores
de TV en UHF, VHF y cable, mientras que en él segundo se
habla de sefatamiento de f{rocuencias para iransmisores de TV
en UHF y VHF, diversidad que no permite a las demés partes
la logitima posibilldad ds contradiccién procesal; 18 doctrina
de este Tribunal que admita la posibilidad de que una preten-
gidn cuyo elemento calificador spa un derecho fundamental
pueda ser fundameniado por el mismo Tribunal cuando la Sala
de lo Contencioso-Administrativo haya remitido el asunto al
procedimiento ordinario exige que el elemanto calificagor de
un derscho fundamental haya sido ofrecide al érganc jurisdic-
cional en términocs visibles ¥ claros, en el caso de autos ha de
atenderse a que ol escrito de 12 de mayo no hace sino uha
somera Teferencia al derecho de dibertad de expresién, mientras
que resalia la libertad de empress, ¥ aOn mas significativa es
ol suplice de dicho escrito, en ¢l gue a titulo alternative sze
interesa el pagc de una indemnizacién por extensién del mono-
polio & este sector; parece claro gue para el demendantec esta
indemnizacién hubiera sido bestante pare gque la pretension
quedara satisfechr; dificilments, por ello, podra verse en su
denegacién la lesitn de un derecno fundamentsl; el propio
recurrente, consciente de la ineptitud de este escrito. formuld
otro a la Administracién en que altera la pretensién y su
motivacién, desapareciendo iods referenclia & la libertad de
empresa, miehiras aparece o0 primer plang el articuig 20 de
1a Constilucién; sustituido el tenor de la pretensitn, el recu-
rrente debi¢ formular nuevo recurso jurisdiccional por lo gque
es claro gue concwre en este caso la falte de agoltamiento de
la via judicial sn.su sentido mAs pieno; de ninguoo de lcs dos
sscritos se infiere con clarldaed lo ciua 88 pretends, no hahisndose
identificado previamente los canales, bandas o frecuencias que
‘el peticionaric pretends utilizar; perc sl entandeimnos gque el
segundo suplicc anula al primero, 'a problematica del presects
recurso quedarnia reducida a una mera cusestidon de admisibilidad
por lus razones antes sxpresadas, y er cualguler case el fondo
del ssunto seria idéntico sl reagelto por la sentencia de este
Tribunal & que nos venimos refiriendo; el Gnico dato diferencial
estaria acaso en Que ésta resnlvid sobre une peticién de TV
privada en todo el territorio necional, mientras que en el ceso
de sutos agquélla ae orlenta de manera selective & un numero
considerable de provincias espafiolas (por cierto, las mejor cu-
biertag por los servicioa de ia TV estatal)l, con lo (1ua la pre-
tensidn de utilizar determinadas frecusencias disponibles vendria
a perjudicar los interesas de otras provincias de coberiura
limitada; el principic de gue la libertad da expresion es un
derccho del que gozan por igual todos los ciudedancs debe
sor limitado cuande log soportes d= comunicaclon ofrecen posi-
bilidades limitadas de utilizecidn; ¢l demandante no cuestiona
1a Ley 4/1980; es obvio, por tanto, que partiends de la califica-
cléon de la TV come serviclo pablize su gestion indirecta re-
quiere, como ha declarads el Tribunai, ung decision del legis-
lador ¥ un desarrollo legislative gue &l Tribunal no puede suplir;
¥ también constituye una novedad respectn al casc anterior,
el que en é4ste la sollcitud afects también a la TV por cable;
pero la TV por cable no telers un pimero ilimitado de insta-
laciones gue pormita diferenciarlo sustancialmente de la TV
por ondas; precisa utilizar- una porcién dsl. espectro electro-
magnético que también tiene una capacidad limtada; sdjuntaba
el escrito a que nos referimos un informe schre las posibilidades
técnicas de asignacién de canales por cable ¥ terminaba con
la suplica de gue se denegara el smparo solicitado.

8. Que el dia 14 ds julio siguients la Sals acordd, con sus-
pensidén del plazo para dicter sentencia, la préctica de lo
giguiente: que €l recurrente, sl 1o estimara pertiuents, justificara
documentalmente las peticiones de utilizacion de la TV por
cable que bubiera solicitadeo de 1a Adminisiracién; igualmente,
gue podiag justificar documentalmente las peticiones que hubiern
efectuado a Ja Administracién interesando centres transmisores
de TV de ambito local; que también podria presentar informe
técnice realizado por un Perite con titulacidén adecuada o por
una Escuela, Colegio o Corporacitn acerca ds las posibilidadas
técnicas de asignacién de canales para sistemas de difusion
de TV por cable, ¥ que se interesara del Ministerio de la Presi-
dencia que por los servicios competenies en materia de radio
¥ TV se certificars 8i don José Maria Maldenado ha presgntado
& ¥ Administracién solicitud dpam la trensmisién de TV por
clable y posibilidades técnices de asignacidn de canales por esie
Bistemns.

En 28 de septiembre la Seccien acordd admitir 1a documen-
tacion preseniada por el recurrente referents a le prueba acor-
dada en virtud de la providencie anterior vy temer por recibida
Ia documentacion remitide por la Secretaria Tecnica del Régimen
Juridico de la Radiodlfusién y Telsvisién, poniéndola de mani-
fiesto a las partes junte con los documentes, & fin de gque
alegaran lo que estimaran cenveniente. :

7. La Sala proveyé con fecha 18 de junio siguiente unir
Jos escritos a qua hemos hecho referencia y senalar para la
deliberacion ¥ votacién el sigulente dia 14 de julio, nombrando
ponsnte al Magistrade sefor Fernandez Viagas,

Dicho dia la Sela acordd, de la manera que ya 8o ha hecho
referencia, sobre posible sportacion de prueha,

Con fecha 2¢ de peptiambre la Seccién resolvié tener por

recibida la documentacién remitlda y ponerla de manifiesto
s las partes por plazo comin de tres dias juntaments con los
documentos pdmitidos, de entre log gque fueron aporiados por
ia parte para que respecto de talas pruebss, alogaran lo gue
estimaran c¢onvenianis.

B. En cumplimienw de tal acwerdo el Abogado del Estado,
on 14 de octubre siguicnte, evacuc o} traslado ratificandose en
sus Egslciones, lo musmo que hizo al dia siguiente el Fiscal
del tado.

p. En cuanio al recurrents, también evacud el tramite con
fecha 7 de octubre siguisnte, an que ademas de hacer lrs consi-
deraciones gue tuva por oportuno, dz hecho v de derecho, en
el mismo sentido axpuesto ¥a en Bus anteriobes esCrites, inter-
pretd la prueba de los hechos gue se habia practicade como
acreditativa de que la radicdifusién de sefinles de televisién
por cable ofrece posibilidedes técnicas de as:gnacién de ire-
cuencias practicamente ilimitadas y que la television radiade
de alcance local no figura en los planes internacianales en
cuants coexisten sin impsdimentos técnicos, lo que estima ava-
lade por el informe de ja Administracion «Especial problematica
de la TV privada.; el acverdo de 23 de junio de 1961: la propo-
sicion de Ley, regulacion de la TV privade gue figura en el
«Boletin Oficial de Las Cortess nGmero 193, cic.; ¥ en cuanto
& la TV ne radiada es decir. mediante cable. estimaba avalados
sus puntos de vista mediante el informe de la Administracion
sobre la TV privaia a que s8 ha hecho refsrencia anterior,
ol escrito de s Secretaria Técnica de Régimen Juridico de la
Radiodifusién y TV, titulado -Informe sobre posibilidades téc-
nican de asignacidn de canales para sistamas de radiodifusion
de sefinles de TV por cable en Espafia-, et¢; igualmente comentd
en ol mismo sentide la pruebs aportada por el vecurrente y
terminé con la siplica de temer por evacuado el tramite que
le habia sido ~onferide, )

10. Con feche 27 de octubre siguiente se acord¢ urnir a 'as
actuaclones ios escritos a que hemos heche referencia ¥y se
sefinld para la deliberecidn y votacion de. este recurse de amparo
ol die 17 de moviembre, sn gque no pudo concluirse 4 causa de
las ocupaciones que en ese dia ¥ 105 siguienies han posade sobre
el Pleno da] Tribunal ¥ la propia Sale sentenciadora.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Tanto e] Abogado del Estado como el Fiscal general del
Estadc han plantesdo, respecto & la admisibilidad, cuestion
de si puede ¢ no entenderse cumplida la-condicion gue impona
el péarrafo final del ariiculo 43.1 de la LOTC, que exige para
la viabilided del recurso de amparo gue sse haya agotado s via
judicial procedente, de acuerdo con ¢! articule 33.2 de la Consti-
tucién~; ¥ ello en relacién con la falta_de coincidencia de las
respectivas peticionss. formuladas en su dia ante el Ministeric
de la Presijencia an los escritos de 10 de maye ¥ 2 de julio
de 1081; puss mientras en el prim-ro se solicita autorizacion
para instaler transmisores de TV, comunicandosels las frecuen-
cias ¥ potencias en las que pudiera trabajar o, en su deferto,
se le indemnizara por la extensién del monopolio & este Bector,
en -¢] ssgundg escrito referenciado se solicitaba gue se seialase
las frecuencigs de rabajo & los efectos de comupicar libremente
informacién veraz por medio de estos eguipos, con sl objeto
de responder a las preocupaciones socio-politicas del recurrente;
& Julcio del Fiscal, tan dubitativo plenteamiento inicial fue
el que levs a los Tribunales a entender gue la pretensidn
siercitada no era lan pura ¥y simple invocaciéon de ur derscho
fundamental gue determina el medic procesal establecide por
la Ley 82/1978, sino otro distinto cuye cauce procesal serig el
del preceso ordinaric contenciosc-adminjstrative. -

Sin embargo, nuestra sentencie dictada en el recurso de
AINPATO 227/198r —que todas las partes han citado—, 81 bien
reconocs fgue lo que hay que saguir en la via judicial que sea
conforme ¢on la Ley procesal, ¥ cuandoc no se ha hecho ast
tiene ol interesade que volver atras y abrir la via procadanta
siguiéndola hasta el final, reconoce gue esta regla general admite
excopciones cuando la via judicial utilizeda es la gque marca
1a Ley de Proteccién Jurisdiccional d¢ los Derechas Fundamen-
tales ¥ so ejercita una pretensién en la gue el elementa cuali-
ficador es una eventus) lesién de un derecho para el que esta
abieric aquel proceso ¥ la resolucién gue estatuye ol procedi-
miento califica al misme tiempo el derecho sustantivo esgrimido
de modo ta] gue lo hace invieble en los térmings pretendidos.
- No rconstatamos e€n el presente caso circunstancia alguna
que permits soslayar la excepcidn a que acabu de hacerse refe.
rencia en base 8 gue el elemento calificador del derecha fun-
damental no sz haya ofrecido sl arguno jurisdicclonal en el
presente ¢aso en términos visibles y c.aros. pues ya en el primer
escrite de 18 de mayo se hace somera referencia & la libertad
de expresién, aun cuande se hayse puesto el acento en el deseg
do crear Ja empresa cuyo objeto principal es precisamente el
de la comunicacién Perd en todo caso la posible vacilagion
gueda abolida en el ssgundo escrito, ¥ por todo elle hay que
entender que se ha cumplido el presupuestc procesal exigide
por el articulo 43.1 de la LOTC, como reconoce el Fiscal.

2. Que nuestra anterior septencia citada, para desestimat
al recurso des amparo promovide por la Sociedad: «Antena 3.
Sociedad Anénima», e funda sustancialmente -y lo decimos
en apretada siptesis, como antecedente de lag fundamentacion
gue Iormularemos & este otro recurso concreto— 2o gue lo
solicitado es el reconocimiento del derecho & establecer ln pro-
duccién ¥ transmisidn de lmégenes por medic de TV para tado
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el Amhito nacional ¥ que sa le reintegrara en dicho derecho, al
amparo del articule 2.°. 1, de la Constituclén, Recalcaba la -dichs
santencia gue tal pretensidn quedeba eomarcada por das cir-
cunstancias muy concretas: la primem de las cuales & la aspi-
‘raclén & una TY de ambito nacional y la segunda conaisifa
en que para !a efectividad de derscho se solicitara el otorga-

miento de una autorizacién. La pretensidn asi formulads era, |

a juicic de este Tribunal, de muy dificil estimecién al no ser
osible saber qué canales, bandas o frecuencias pretendia uti-
Flza.r el recurrente. & cual pretendia la gestidn ¥ explotacién
de una «cadana privada de TVal

‘En cuanta al restablecimiento del recurrenta en la integridad
de su pretendida derecho, consistia en la concesién lnmediate
de !a autorizacién sin gue %@ aclarase qué autorizacidén ez la
que 5e.consideraba pertinents, aunque parecia evidente que ess
autorizacién presuponia una medida de Intervencién v una dosis
de conirol, con lo gue se admitia explicitaments la existencia
de un interés pablico, ¥ ya que, segin la tesis del recurrents,
el derecho que pretendia ejerciter ey un derecho de libertad,
la utillzaclén exigia un examen de la situaciém concreta que
se pretendia crear v que permitiera ponerla en c¢onexién col
ol interés pablico tutslado sin gue se ofrecieran las circunstan-
¢laz necesaring para gue pudiera ser ehjuiciada; declardabamos

temblén en aquella sentencia que sl articulo 20 de la Constitu-

cion definfa uyn derecho de libertad v, en otro planoc, 8l recono-
cimlento y la garantia de una instituclén politice que es la
opinién piblica libre. Como ya s¢ habia dicho anteriormente,
en sentencia de 18 de marzo de 1981, dicho precepio constitu-
cional constituye una garantia de una comunicacion pibllca
libre sin la gue guedaria falseado e dereche gue enuncia el
articulo 201 de la Coastituclén. Y no hay inconvenilente en

defender la necesidad de erear los medlos materiales a través

de ios cuales 1a difusién e hace posibls, pero ho se puede
omitir gue este derecho presenta indudables . |[mites por Ia
necesidad de no impedir un igual ejercicio de los mismos ders-
chos por los demds ciudadanos, sobre toda cuesndo pos enfren-
tamoa & un madio de reproduccién caracterizado por su grado
de escasez natural y cuando tampoco cabe omitir los problemas
técnlcos que se plantean, pues la smision mediante ondas radio-
eléctricas sntrafia la realizaclién de un bien ¢alificadn como da
dominio ptblico v es, por otra parte, una actividad sometida
& una normative de derecho iniernaclonal. dedo que los inte-
reses naclonales pueden entrar en conflicto com log de otros
paisas. ;

5i se parte de que la calificacién de la TV como serviclo
publice consagrado en el articulo primero de la Ley 4/1980 no
eataba cuestionada en sl proceso, st tema quedaba maAs bien
circunscrito & la pregunta de sl se podia decir lo mismo de 1a
atribucidn da la funcién directa dsl gervicic publico a un ente
publico. La sentencia qus venimos resumiendo advertin gue
por esa via no nos era posible satistacer la pretensién de am-
paro, ¥a qua adoptar el sistema de gestlén lodirecta requiere
una decisién y un desarrollo legislativo que este Tribunal oo

puede suplir. Se aatimaba que la llamada «TV privadas no ostd

necesariamenta impuesta por el articulo 20 de le Constiturién,
aunque tampocp esté constituclonalmente impedida, aing gue
8o trata de una decisidn politica gue puede sdoptarss por la via
de una Ley orghnica y siempre que al organizarla se respeten
loa principlos de iibertad, igualded y pluralismo. pues tanto
se viola la comunicacién libre st se pone ohsticulo desde el
poder como sl estos obstaculos surgen desde los propios medios
de difusién. i

3. La gentencia & que nos referimos declara que sl articu-
lo 201 de la Constitucién reconoce y protsge los derechos de
«expresar v difundir libremente los pensamientos, ldeas ¥ opi-
niones medlante la palabra. el escrito o cuslquier otre medio
de reproduccitns, Implica un dereche de libertad gue lncluye
la ausencla de interferencins de las autorldades estatales en
ol proceso de comunicacién, ademds de significar en otru plano

1575

Pleno. Recurso de amparo nitmero 24571881, Sen-
tencia numero 75/1082, dw 13 de diciembre.. :

El Plano del Tribunal Cobstitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo v Alomso, Presidents; don Jerdnimo Aro-
zamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuael Diez de
Volasew Vallele, deo Prmauisto Ruthio Llorsnie, dona Gloria
Begué Cantén, don Luis DMez Plcazo, don Francisco Tomés ¥
Valients, don Rafael Gémez-Ferrar Morant, don Angei Est-
dero de! Corral, don Plicido PernAndez Viagas y don Antonio
Truyol Serra, Magistrados, ha pronunciado .

EN NOMHRE DEL REY
la sigutents '

SENTENCIA

En el recurso de amparo reglstrada con el nimero 243/1¢81,

DrOMmBYids por dofa Maria Jesds Trakulis Albizu, repressntada
Eor ¢l Procurador don José Manuel Dorremochea Aramburu,
ajo ls direccién del Abogado dom Joas FEsteban Armentis,
contra el aute de la Sala Especlai de Competsocias de § de
Julio de 1981 (competencias 250/81) por el que se declaraba la
competencia de le jurisdiccién militar para conocer ds les

la garanids de una institucién politica fundamental, qua es
la opinién pablica libre, Como y& dijo la sentencia de la Sals
Segunda de este Tribunal de 18 de marzo de 1681, dicho pre-
cepto, tomado en su conjunto y en sus distintos apartados, cons-
tituye una garantia de comunicacién piblica libre sin a8l que
gquedaria falseado el principio de libertad democratica que anun-
cla el articulo 1, apartade 2, de la Constituclén vy que o3 la basa
das nuestra organlzacién juridica y politica. Esta hbertad de
expresion es ante todo un derecho fundamnental del que gozan
por igual todos los ciudadanos ¥ qus les protege frente a cual-
quijer injersncia de los poderes publicos, 2l éstos Intentaran
tijar Hmites distintos de lgs que la Constitucién admits, El
derecho de comunicar y recibir comunicacién veraz oa un dere-
che da libertad frente-al poder y comprende, en principio, al
derecha de crear los medios materiales a través de los cuales
in difusién se hace positle. ' :

Si, después de tan categérica definicién. nuesira sentencia
concluia en la desestimacién del recurse,” ello era debido a que,
como tembién afirmaba la misma, e darecho de crear instru-
mentos de comunicacién dehe ser constredide 4 unocs limites
que sirvan a la necesided de no impedir un igual ejercicio da
los mismos derechos por los demds crudadenss.

- Pues bten, los obstdculos que alll concurrian para el reco-
nocimiente del dereche lnvocado, deducidos, como ss ha dicho,
del carécter de é&mhito nacional que ss pretendia pars el ins-
trumento proyectado por el demandante esi como de la técnica
de transmisién por onda electromagnética. no se da en sl pra-
dente casc en que So posiula una transmisiton da sedales de
televisidn por cable qus debemos estimar acreditade que ofrece
Ia posibilidad de asignar un nimero des frecuencias practica- .
mente ilimitado esi ¢como que se trata de una televisién ra-
diada de alcance locel gue no figurs en los planes interna-
cionales. - - ' :

4. 5in embargo, el aspecto nuclear de nuestrs enterior sen-
tencia es qlus nusstro ordenamiento ha constitucionalizado el
control pariamentario de ls televisién pablica estatal ¥ que la
Hamada «televigion privadas no esth necesariemente impuesta
por el articulo 20 de la Constitucidn aunque, como es obvig,
no esta tampoco constitucionelmente impedida. Como &lll ae
dice, su implantacion no es una exigencia juridico-constitucio-
nal, sino una decisién pelitica gue puede adoptarse, dentro del
marce de Ia Constitucidén por la via de una ley organica en
la medida en qua afecte al desarrotlo de algunos de loy derechos
constitucionales del articule 20 (articulo 81 CE}, eg decir, qus,
en todo caso, deben ser respetados los principios de libertad,
lgualdad ¥ pluralismo politico. como wvalores fundszamentales del
Estado, Y este allimo argumento, el de la necesidad de una
ley orgénica que exprese, dentro del marco de la Constitucidn,
la decisién politica de instituir la llemeda «televisidn privadas,
debe ser reiterado on esta ocasidn por nosotros sm su plano
alcanrce de generalidad. va qgue sdélo esta ley padra considerar
el conjunto de los problemas suscitados y darles una solucion
armanica, ) .

FALLO

En atencién a todo lo expuests, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUFE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOQLA,

- _ . Ha decidid )

NDeqegar_ el amparo solicitade por don Joséd Maria Maldonada
austa. .
Publfquege esta sentencia en el «Boletin Oficlal del Estados.

Madrid, 7 4o dlciembrs de 1882 —Jerénimo Arozamena Sie-
rra. —Francisco Rublo Llorente.—Luls Diez Picazo —Francisca
Tomas ¥y Valiente —Fl sefdor Fernandez Viagas voté on Sala,—
Jn{riénimo Arozamena —Antonio Truyol Serra.~Firmados y rubri-
cados., :

actuaciones Inicinles por querella de la recurrente por presua-
to delito de tortura contra micmbros de la Guardia Civil, v
en el que ha comparecido el Ministerio Flscal, siendo’ ponents
el Magistrado don Angel Latorre Segura, qulen expresa ol pa-
rocer tel Tribunat.

L ANTECEDENTES

1. El 29 de septiembre de 1981 tuvo entrada en el Tribunal
Constitucional escrita de demanda presentado por el Procura-
dor don José Manuel Dorremochea Aramburu, en bnombre y
representacidn de dofia Maria Jesgs Irakulls Albizu, el 20 de
septiembre de 1081, en el Juzgado de Guardia, contra autoe
de la Sala Especial de Competencias dictado el ¢ de julio de
1981 que fue notificado a la recutrrents el 4 de septiembre de
1881, en cuyo eecrilc se narran loa giguientes hachaos: ’

al A causa de denuncia ¥ posterior guerslla criminal de
diverses personae. entre lar gua sa sncuentra la eolicitanta

= = mwiimta A miwe e i

del amparp ¥ provocados por hechos realizados entre el 1 ¥
el 3 de diclembre de 1es0. el Juzgado de Instruccién nimero §
de Bilbeo venifa imstruyendo e} sumaric 104/1580 por presunton
delitos de torture contra miemhros de Ila Guardia Civil. .
b) El oxcelentisimo sefor Caplitan General de la VI Re-
glon Militar, por Decreto Auditorlado de 28 de febrero de 1881




