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el Amhito nacional ¥ que sa le reintegrara en dicho derecho, al
amparo del articule 2.°. 1, de la Constituclén, Recalcaba la -dichs
santencia gue tal pretensidn quedeba eomarcada por das cir-
cunstancias muy concretas: la primem de las cuales & la aspi-
‘raclén & una TY de ambito nacional y la segunda conaisifa
en que para !a efectividad de derscho se solicitara el otorga-

miento de una autorizacién. La pretensidn asi formulads era, |

a juicic de este Tribunal, de muy dificil estimecién al no ser
osible saber qué canales, bandas o frecuencias pretendia uti-
Flza.r el recurrente. & cual pretendia la gestidn ¥ explotacién
de una «cadana privada de TVal

‘En cuanta al restablecimiento del recurrenta en la integridad
de su pretendida derecho, consistia en la concesién lnmediate
de !a autorizacién sin gue %@ aclarase qué autorizacidén ez la
que 5e.consideraba pertinents, aunque parecia evidente que ess
autorizacién presuponia una medida de Intervencién v una dosis
de conirol, con lo gue se admitia explicitaments la existencia
de un interés pablico, ¥ ya que, segin la tesis del recurrents,
el derecho que pretendia ejerciter ey un derecho de libertad,
la utillzaclén exigia un examen de la situaciém concreta que
se pretendia crear v que permitiera ponerla en c¢onexién col
ol interés pablico tutslado sin gue se ofrecieran las circunstan-
¢laz necesaring para gue pudiera ser ehjuiciada; declardabamos

temblén en aquella sentencia que sl articulo 20 de la Constitu-

cion definfa uyn derecho de libertad v, en otro planoc, 8l recono-
cimlento y la garantia de una instituclén politice que es la
opinién piblica libre. Como ya s¢ habia dicho anteriormente,
en sentencia de 18 de marzo de 1981, dicho precepio constitu-
cional constituye una garantia de una comunicacion pibllca
libre sin la gue guedaria falseado e dereche gue enuncia el
articulo 201 de la Coastituclén. Y no hay inconvenilente en

defender la necesidad de erear los medlos materiales a través

de ios cuales 1a difusién e hace posibls, pero ho se puede
omitir gue este derecho presenta indudables . |[mites por Ia
necesidad de no impedir un igual ejercicio de los mismos ders-
chos por los demds ciudadanos, sobre toda cuesndo pos enfren-
tamoa & un madio de reproduccién caracterizado por su grado
de escasez natural y cuando tampoco cabe omitir los problemas
técnlcos que se plantean, pues la smision mediante ondas radio-
eléctricas sntrafia la realizaclién de un bien ¢alificadn como da
dominio ptblico v es, por otra parte, una actividad sometida
& una normative de derecho iniernaclonal. dedo que los inte-
reses naclonales pueden entrar en conflicto com log de otros
paisas. ;

5i se parte de que la calificacién de la TV como serviclo
publice consagrado en el articulo primero de la Ley 4/1980 no
eataba cuestionada en sl proceso, st tema quedaba maAs bien
circunscrito & la pregunta de sl se podia decir lo mismo de 1a
atribucidn da la funcién directa dsl gervicic publico a un ente
publico. La sentencia qus venimos resumiendo advertin gue
por esa via no nos era posible satistacer la pretensién de am-
paro, ¥a qua adoptar el sistema de gestlén lodirecta requiere
una decisién y un desarrollo legislativo que este Tribunal oo

puede suplir. Se aatimaba que la llamada «TV privadas no ostd

necesariamenta impuesta por el articulo 20 de le Constiturién,
aunque tampocp esté constituclonalmente impedida, aing gue
8o trata de una decisidn politica gue puede sdoptarss por la via
de una Ley orghnica y siempre que al organizarla se respeten
loa principlos de iibertad, igualded y pluralismo. pues tanto
se viola la comunicacién libre st se pone ohsticulo desde el
poder como sl estos obstaculos surgen desde los propios medios
de difusién. i

3. La gentencia & que nos referimos declara que sl articu-
lo 201 de la Constitucién reconoce y protsge los derechos de
«expresar v difundir libremente los pensamientos, ldeas ¥ opi-
niones medlante la palabra. el escrito o cuslquier otre medio
de reproduccitns, Implica un dereche de libertad gue lncluye
la ausencla de interferencins de las autorldades estatales en
ol proceso de comunicacién, ademds de significar en otru plano

1575

Pleno. Recurso de amparo nitmero 24571881, Sen-
tencia numero 75/1082, dw 13 de diciembre.. :

El Plano del Tribunal Cobstitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo v Alomso, Presidents; don Jerdnimo Aro-
zamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuael Diez de
Volasew Vallele, deo Prmauisto Ruthio Llorsnie, dona Gloria
Begué Cantén, don Luis DMez Plcazo, don Francisco Tomés ¥
Valients, don Rafael Gémez-Ferrar Morant, don Angei Est-
dero de! Corral, don Plicido PernAndez Viagas y don Antonio
Truyol Serra, Magistrados, ha pronunciado .

EN NOMHRE DEL REY
la sigutents '

SENTENCIA

En el recurso de amparo reglstrada con el nimero 243/1¢81,

DrOMmBYids por dofa Maria Jesds Trakulis Albizu, repressntada
Eor ¢l Procurador don José Manuel Dorremochea Aramburu,
ajo ls direccién del Abogado dom Joas FEsteban Armentis,
contra el aute de la Sala Especlai de Competsocias de § de
Julio de 1981 (competencias 250/81) por el que se declaraba la
competencia de le jurisdiccién militar para conocer ds les

la garanids de una institucién politica fundamental, qua es
la opinién pablica libre, Como y& dijo la sentencia de la Sals
Segunda de este Tribunal de 18 de marzo de 1681, dicho pre-
cepto, tomado en su conjunto y en sus distintos apartados, cons-
tituye una garantia de comunicacién piblica libre sin a8l que
gquedaria falseado el principio de libertad democratica que anun-
cla el articulo 1, apartade 2, de la Constituclén vy que o3 la basa
das nuestra organlzacién juridica y politica. Esta hbertad de
expresion es ante todo un derecho fundamnental del que gozan
por igual todos los ciudadanos ¥ qus les protege frente a cual-
quijer injersncia de los poderes publicos, 2l éstos Intentaran
tijar Hmites distintos de lgs que la Constitucién admits, El
derecho de comunicar y recibir comunicacién veraz oa un dere-
che da libertad frente-al poder y comprende, en principio, al
derecha de crear los medios materiales a través de los cuales
in difusién se hace positle. ' :

Si, después de tan categérica definicién. nuesira sentencia
concluia en la desestimacién del recurse,” ello era debido a que,
como tembién afirmaba la misma, e darecho de crear instru-
mentos de comunicacién dehe ser constredide 4 unocs limites
que sirvan a la necesided de no impedir un igual ejercicio da
los mismos derechos por los demds crudadenss.

- Pues bten, los obstdculos que alll concurrian para el reco-
nocimiente del dereche lnvocado, deducidos, como ss ha dicho,
del carécter de é&mhito nacional que ss pretendia pars el ins-
trumento proyectado por el demandante esi como de la técnica
de transmisién por onda electromagnética. no se da en sl pra-
dente casc en que So posiula una transmisiton da sedales de
televisidn por cable qus debemos estimar acreditade que ofrece
Ia posibilidad de asignar un nimero des frecuencias practica- .
mente ilimitado esi ¢como que se trata de una televisién ra-
diada de alcance locel gue no figurs en los planes interna-
cionales. - - ' :

4. 5in embargo, el aspecto nuclear de nuestrs enterior sen-
tencia es qlus nusstro ordenamiento ha constitucionalizado el
control pariamentario de ls televisién pablica estatal ¥ que la
Hamada «televigion privadas no esth necesariemente impuesta
por el articulo 20 de la Constitucidn aunque, como es obvig,
no esta tampoco constitucionelmente impedida. Como &lll ae
dice, su implantacion no es una exigencia juridico-constitucio-
nal, sino una decisién pelitica gue puede adoptarse, dentro del
marce de Ia Constitucidén por la via de una ley organica en
la medida en qua afecte al desarrotlo de algunos de loy derechos
constitucionales del articule 20 (articulo 81 CE}, eg decir, qus,
en todo caso, deben ser respetados los principios de libertad,
lgualdad ¥ pluralismo politico. como wvalores fundszamentales del
Estado, Y este allimo argumento, el de la necesidad de una
ley orgénica que exprese, dentro del marco de la Constitucidn,
la decisién politica de instituir la llemeda «televisidn privadas,
debe ser reiterado on esta ocasidn por nosotros sm su plano
alcanrce de generalidad. va qgue sdélo esta ley padra considerar
el conjunto de los problemas suscitados y darles una solucion
armanica, ) .

FALLO

En atencién a todo lo expuests, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUFE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOQLA,

- _ . Ha decidid )

NDeqegar_ el amparo solicitade por don Joséd Maria Maldonada
austa. .
Publfquege esta sentencia en el «Boletin Oficlal del Estados.

Madrid, 7 4o dlciembrs de 1882 —Jerénimo Arozamena Sie-
rra. —Francisco Rublo Llorente.—Luls Diez Picazo —Francisca
Tomas ¥y Valiente —Fl sefdor Fernandez Viagas voté on Sala,—
Jn{riénimo Arozamena —Antonio Truyol Serra.~Firmados y rubri-
cados., :

actuaciones Inicinles por querella de la recurrente por presua-
to delito de tortura contra micmbros de la Guardia Civil, v
en el que ha comparecido el Ministerio Flscal, siendo’ ponents
el Magistrado don Angel Latorre Segura, qulen expresa ol pa-
rocer tel Tribunat.

L ANTECEDENTES

1. El 29 de septiembre de 1981 tuvo entrada en el Tribunal
Constitucional escrita de demanda presentado por el Procura-
dor don José Manuel Dorremochea Aramburu, en bnombre y
representacidn de dofia Maria Jesgs Irakulls Albizu, el 20 de
septiembre de 1081, en el Juzgado de Guardia, contra autoe
de la Sala Especial de Competencias dictado el ¢ de julio de
1981 que fue notificado a la recutrrents el 4 de septiembre de
1881, en cuyo eecrilc se narran loa giguientes hachaos: ’

al A causa de denuncia ¥ posterior guerslla criminal de
diverses personae. entre lar gua sa sncuentra la eolicitanta

= = mwiimta A miwe e i

del amparp ¥ provocados por hechos realizados entre el 1 ¥
el 3 de diclembre de 1es0. el Juzgado de Instruccién nimero §
de Bilbeo venifa imstruyendo e} sumaric 104/1580 por presunton
delitos de torture contra miemhros de Ila Guardia Civil. .
b) El oxcelentisimo sefor Caplitan General de la VI Re-
glon Militar, por Decreto Auditorlado de 28 de febrero de 1881
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requirio la inhibicidn al Juzgado imstructor en razén a que
los hochos imputados & los miembros de la Guardia Civil he-
bian tenitdo lugar en el cuartel, que debe considerarse a todos
loa efectos dependencia militar, .

¢} El Juzgado de Imstruccién numero § de Bilbao, previe
dictamen razonado ¥ favorable del Ministerio Fiscal,. mantuve
su competencia por auto de 27 de marzo de 1931, entandiendo
qus, al heberse”el delito imputede cometido en el ejercicio de

las funciones encomendades a la Guardia Civil por Ley 5571878, -

o que determina la competencia de 1a jurisdiccién ordinaria,
no tendria sentide sustraerias Juego e dicha jurisdiccién en
razon del lugar, dade que el citado Cusrpo realize nbdrmal-
mente sus funciones policiaies <. 50 acuartelamienio.

d) La cuestién de competencia fue elevada & le Sala Es-
pecial, que, previo informe del Ministerio Fiscal favorable a la
cornpetencia de la jurisdiccion castrense, dicté auto con feche
9 de julic de 1881 {competencia nGmerg 250/81) por el que se
acordd declarer competenis a le Capitania General numerc 8
para conocer de las actueciones. .

Sobre la base de tales hechos, estimando la recurrente gue
con elle 52 viola su derecho & obtener la tutela efectiva de los
Jueces ¥ Tribunales, @s{ como el derecho al Jiez ordinario pre-
determinade por la Ley, esteblecidos en el articulo 241 y 2 de
Ja Constitucién Espanola, termina suplicando a la Sala dicte
sentenria Que anule el auto impugnado y resteblezca la com-
petencis de la jurisdiccién ordinerla, ordenando a la Autorl-
dad Jndicial Castrense de la V1 Regién Militar la develucién
de la cmusa. - .

2. Por providencia de 21 de octubre de 1981 la Seccitn Prl-
mera de la Sala Primera de ests Tribunal tuve por personado
¥ parte al Procurador don Jos¢ Maria Dorremochea Aramburni,
en nombre y ropresentacién de la recwrrents, comunicandole
la positle causa de inadmisitn prevista en el erticulo 50.1.b
eh conexidn con el articule 49.2.b, amhos de lJa Ley Organica
del Tribunal Censtituclonal {L. G. T. C.}, consistente en no
acompaiar copia, traslado o certificacién del auto de 9 de
Julio de 1981, dictedo en la cuestibn de competencie 250/1681,
a que so refiére la impugnecién.

3. Subsanado dicho defecto, se admitié a trémite la deman-
da T providencia de 2 de diciembre de 1881, requiriéndose &
1a E:plt.anla General de la VI Regién Militar para gue remi-
tierer las actuaciones y emplazase & las paries perscnadas en

. l& causa, excepto & la solicitante, para gque, en el piazo de
disz dias pudieran com en el procese constitucional,
lo que fue dehbidamente cumplimenteda.

4. Por acuerdo de 28 de enero de 1982, el Pleno dep Tri-
bunal, de conformidad con lo dispuesto en el articule 10, epar-
tado k), de la L. O, T. C, reca o para sl el conocimiento del
prasente recurso.

$. No habiendo comparecide ningin otro interesado, por
providencia de 24 de febrero de 1862, natificada el 2 de marzo,
ge dlo vista al Ministerio Fiscal v al promoter del amparo por
plazo comin de veinte dias.

8. En escrito de 11 de marzo de 1982 el Fiscal general del
Estado invoca los articulos 5.3 de Ia Ley 651678 y & del Cadigo

de Justicia Militay, s tenor de cuyos preceptos, segln su in-.

terpretacién de ellos, - entiende que el delito imputado a loa
diversos miembros de lg Guardia Civil es compeiencia de la

jurisdiccion militar por razdén dal lugar: en base a lo que gel

opone al otorgamiento del amparo so.icitado.

7. El promotor del amparo, en escrito da 24 de marzo ds
1082 reiters la solicitud de amparg, alegando que parte de los
hechos imputados se realizaron fuera del acuartelamiento, por
Jo que se habrian consumado en lugar no militar, ¥ gue una
Interpretacién conjunta de los articulos 117.5.° de la CE, 5.2 de
la Ley 5571878, ¥ 18, 18 ¥ 6 del Cédigo de Justicia Militar obliga
a entender que la competencia corresponde & la jurisdiccidn
ardinaria. :

8. Por providencia de 25 do noviembre de 1382 se acordd
sefinlar para votacidn ¥ fallo e] dia 2 de diciembre de 1082 En
ese dia se deliberd y votsd. .

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuestitn planteada en e! presents recursp de am-
paro consiste en diluctdar si pars el conocimiento de lor causa
criminal incoada conlra miembros de la Guardis Civil por
ol presunto delite de tortura por hechos cometides =l menos
en parte en un cusrtel de diche fusrza, resulte competente
ia jurisdiccién ordinarlg o la jurisdiccidon militar, E! recurso
86 promueve porgue, en oplridn del solicliacts del emparo, es
competente la jurisdiccién ordinaria, ¥ el auto de 12 Salae
de Conflictos que atribuye esa ~ompetencia a la jurisdiccion mi-
ltar infringe los derechos que tienen todas las personas de
obtener la tutela efectiva de los Jueces ¥ Tribunales y el que
todos tienen al Juer ordinario predeterminado e Loy, de-
rechos ambos consagrados en el articule 24 de ia Constitucién.
En realidad, e) derecho en juego en el presente caso es mAs
hien el, segundo, es decir, el derecho mi Juez ordineric pre-
determinado por la Ley, pues en cuanto al primero no pue-
de afirmarse en términgg generales. que 61 enjuiciamlento de
un agunto por ung jurisdiccion reconocida constltuclonalmen-
te, como es la wmilltar, su&onga una negaclén de la tutela ju-
dicigl efectiva, ya gque ta puede ser prestada tanto por
aquélla como por la ardinaria, Por a) gontrarlo, el deracho al
Juez ordinario predeterminads por la Ley resulterfa vulnerado
sl se atribuyess un asunto fleterminado & une jurisdiccién es-

pecial ¥ po 2 is ordinarla, En nada afects a esta conclusion
gue ese derecho gea reclamado por los querellantes ¥ po por
ios Inculpados, puesto gue Ia garantia constitucional se re?i‘;-
re con toda evidencla a todas las partes de un process, e:
ﬁecir. en este cesc tanto & los querelindos comp & log quere
antes. :

2. Como se ha advertido, la norme suprema recouoce la
jurisdiccion muhitar Cuando declurs en su articalo 117.5, tras
proclamar el principic de unidad jurisdiccional, que e ley
regulard e] ejercicio de la jurisdiccidén militer en el ambito
estrictamente castrense y en los supuestos de estado de sitio
de acuerdo con los principics de la Constitucidns. El pracepto
remite &8 la regulacion legal, pero es evidents gue su enun-
ciado tiene también un valor interpretetive de aguella regu-
lacién., En este sentido, ¥ prescindiendo de la hipttesis del
sstade de sitio, gue mgut na ibteresa, resulte claroc el carac
ter eminentemente restriciivo com que %e admite la jurisdic
cidén militar, reducida al «ambilc estrictamente castrenses, Es
te cardcter restriciivo ha de ser tenido en cuenta. en o ne-
cesario, Fara interpretar 1a legislacién correspondients.

3. Tal legisiacién esté constitwida por el Codigo de Jus-
ticia Milita: . reformado por ia Ley Orgéanica 9/1880. de § de
noviembrs (C. J. M.), ¥y por la Ley 551878, de 4 de diciembre,
de Policia, esta ¢ltime preconstitucions]l. El articule 16.12 del
Cédigo de Justicia Militar somete a los Tribunales de la ju-
risdiccitn ordinaria: elos delitos comunes que cometan los
miembros de la Guardia Civil... en los casos en que Ja Ley por
que se rijan los atribuye & la jurisdiccion cordinarias. La Ley
es on este caso la citada Ley de Policla, que en &u articule 5.3
dispcne que los delitos cometidos por los miembros de la Guar-
dia Civil en el ejerciclo de las funclones gue esa Ley les en-
comienda (es decir, Jas funciones de policfa) seran enjuiciados
por la jurisdiccién ordineria, -salvo gue por razén del delito
o del Jugar ses compéetente otra jurisdicciéns.

En esta casc nos encontramos con quse el delito ds gque se
acusa a determinados miembros de Jla Guardia Civil ea up
delfto comuin, & saber, el delito de tortura, tipificado en el
articule 24 bis del Cédigo Penal, y se les reprochsz haberlo
realizado en ¢jerciclo de funciones de policla, por lo que la
Gnica exceprién posible a la competencie de 1a jurisdiccién or-
{iinaria seris la de ser competente la militar por razdn del
ugar, lo que conduce & examinar e! alcance de este ultimo
criterio para determinar equella competencia.

4. FEl precepto relevante para esta cuestidn ss el articulo 6.1
del C, J. M, segin o) cual por razdn del lugar la jurisdiceion
militar es competenie para conocer los -procedimientos que se
sigam contra cualguier perscna por delitos que se cometen
«en cuarteles... v centros ¢ dependencias de Ja Administracién
Militar, siempre gque afecten al buen régimen, al servicio ©
& la segurided de las fuerzas armadas-. La daltima y muy im-
portante restricciém fue introducide en el textc anterior del
Cédige de Justicia Militar por la Ley Orgdnica 971880, cuya
finalidad, como es notorio, fue adecusr dicho Cédigo e las
previsidnes constitucionalea. Es, en consecusncia, evidents su

- finalidad da limitar la jurisdiccidn militar sl <ambits estric

tementc castrenses & gue §8 refiere 8! articulo 1175 de I8
Constitucion, ¥y de acuerdo con ésle s6lo puede interpretarse

en gl sentide de que «rgtione loci= la jurisdiccién militar na e -

competents més que cuando se lesicnen bienes juridicos de
caracter militar, para cuyas tutela se extiende precisamenic

_aquella furisdicciom a los procedimientos que-se sigan «contrs

cualquier persona. ses militar o paisano. la extensidén de ls
jurisdiccién militar a estos casos se explice por cuants la lesion
de esos bienes juridicos pusdan afeciar a la defensa naciones
encomendade a las Fuerzes Armadas, ¥ ha de entenderse siem-
pre, con arregle ml citade articule 117.5 de la Constitucion.
que gueda restringida a los casos ep qQue oxistan psos motivos

De cstas consideraciones ¥ del cargcter restrictivo que im.

. pone A la jurisdiccidn militar ¢l tantas veces citade articu-

o 1175 de M Constitucién, de cuve lectura resulta gue ess

. jurisdiccién es de cardcter especial ¥ que normalmente hav

que presumir la compestencia de la furisdiccion ordinaria sr
deducs que no basta pars la atribocitn de upa causa & le
jurisdiccién militar la simple invecAcién de que haya maotivos
que la justifiquen. sing gue es necesario que S8 razone ¥ &
fustifique que tales motivos existen ¥ en el case concreto que
nos ocupa gque o] conoccimiento de un delito por razdn de
lugar en que se cometieron los hechos esta justificado, porgue
eaos hechas afectaben al <buen régimen, al servicle o a la se-
guridad de las Fuerzas Armeadas., En el autc impugnado en
ningdn momentc ge alude & una posihle lesidn de esos intere-
ses militares, n! de la simple descripcién de los hechos puede -
inferirse razonablements gue existiese. Ello es evidente en lo

gue se refiere al bhuen régimen 4 a la seguridad, ¥ en cuanu

al servicio, no es tampoco perceptibla. por cuanio precisamentr

¢! gue realizaban los miembros de la Guardia Civil presunta-

mente responsables del delito “chjeto de la cansa criminal ers
un servicio de policia, es decir, un servicle gue con arreglo

n la legislacién vigente supone de ordinario la pérdida de'
fuero militar. :

5. Ds toda lo expuesto ss deduce que ha existide en el
presente caso una vulneracita del derscho el Jusz ordinario
predeterminedo por la Ley, reconocido en el articulo 24 2 de
la Constitucién por ser competcnts pars conocer del procedi
miento incoade el 6rgenc judlcial competente de la turisdic-
cidén ordinaria, lo que hace superfizo entrar en el cramen de

" otras alegaciones formuladas en el presente recurso de simparo.
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FALLO

En atencién & todo lo expussto, ol Tribunal Constitucional, .
PCOR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOCLA - 3

Ha decidido:

: Otargar el amparo solicitade por dofia Marta Jesis Irakulis
Alblza ¥, sn consecuencia, apular el auto de le Sala Especial
de Competerncias de 9 de fulio de 1981 {(competencias 250/81}:
raconocer 6l derecho da lee recurrenta 8 que la querella inter-
pirests por ella se tramite por la jurisdiccién ordinaria, debien-

1576 Pleno., Cuestibn de inconstitucionalidad numero
411/1982. Sentencia numero 76/1882. de 14 de di-
' ¢ciembra, !

El Plemo del Tribunal Constitucional, compuesto por deon
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidentie; don Jer6nima Aro-
zamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez
de Velasco Vallejo, don Francisca Rublo Llorente, dofia Gloria
Begué Cantén, don Luis Dfez Picazo, don Francisco Tomés y
Vallente, don Hafael Gémez-Forrer Marant, don Angel Escu-
dero del Corral 7 don Antonio Truycl Serra, Magistrados, ha
pronunciade .

EN NOMBRE DEL, REY
la siguiente -

SENTENCIA

En la cuestidn de inconstitucicnalidad nuamern 4i1/82, pro-
movida por la Ssla Segunda del Tribunal Supremo, en causa
271981, segulda por-delito de rebelén militar, por pesible Incons-
titucionalidad de! articulo 14 de la Ley Orgéanica 9/1080, de &
de noviembre, de reforma del Cddige de Justicia Milltar. Han
comparecido al Fiscal generat del Estado y el Gobj:mo. repre-
sentado por el Abogado del Estedo, y ha sido ponents don Ang
tonio Truyocl Serra, quien expresa el parecer del Tribunal

I. ANTECEDENTES

1. Con facha 17 da junio de 1982, el Consejo Supremo de-
Justicla Militar, en causa 2{1$81, segulda por delito de rebelidn
militar, dictd auto per el gque se denegaba a los Capitanes de
Infanteria don José Pascual Galvez y don Carlos Alvarez-Are-

nas Pardina sus peticlones de gue ss tuviessn por sounciados -

0 preparados recursos de casacldn contra la sentencla conde-

natoria & 1A pena unice de tres afics de prisién [mpuesta a cada

une de ¢lles en sentencia de diche Conseja Supremg del dia 3 del

- mismo mes. Fundabsase la denegacida en que, con arreglo al
articulo 14 de la Ley Orgéanica 9/188¢, de 8 de noviembre, de
reforma del Cédigo de Justicia Militar sdlo pueden Interponer
recursg de cagsacién ante la Sula de lo Psnal del Tribunal Su-
premo contra sentencias dlctadas en primera instancla por este
Conselo el Minlsterio Fiscal en todo case y los condenados a
penas de privacidn de libertad supariores a tres arios en una de
eilas o en la suma da varies. .

2. Contra dicho auto, segan consta ds la certificacién re--+

.mitids, interpuso sl Procurador de los Tribunales don José
Murga Rodriguez en nombre y representacidn de don Josd Pas-
cual GAlvez recursa de queja, &l ampare de los articulos 858,
ea3 y 8687 de la Ley de Enjulciamiente Criminal (LECrim), en
escrito de. 5 da agosto, ante la Sala Segunda de]l Tribunal Su-
premo, por considerar a éste ,conforme al articulo 123 de la
Constltucién (en adelants CE), «4drgano jurisdiccional superiors,
=scbre lo dispuesto en materia de garantins constitucionaless
{aic). Fl macrito invocaba el articulo 24, 1, de la CE, alegando
que. al admitirse «en todo cesor gl Ministerio Fiscal un re-
curso ~ue & 8 no so le admitia, se lg creaba una situacldén de
sclarisima Indefensién-. lo cual conducia & una desigualdad de
las partes ¥ do los derechos ante la Ley. Eatendia ademés €l
Tecurrente que hahiéndose levads el juicio por el Consslo
Supremo de Justicia Militar en uanica instancia, era de apli-
cacidn que pudiera interponerse ante &l recurso de casacién ¥
quebrantamiante de forma, de acuerdo con los articulos 857
¥ siguientes de la LECrim, por encontrarse la sentencia dentro
de las contenidas en ls primera parte del artfculo 847: aduclen-
do, par filtimo, las exigenclas de la equidad en cuante -justicla

. 1gualitarias, . .

. 3, Mediante ascrito de 2 de septiembre de 1882, Interpuso el
Procurador de los Tribunales don César de Frias Henito lgual-
menta recurse de queja, en nombre ¥ representacién de don
Carles Alvarez-Arenas Pardina. expreséndese en ldénticoy tar-
mines. .

- 4 Por sendos escritos de 18 de septiembre de 1982, redacta-
dos asimismo en idénticos términos, el Fiscal general del Es-
tado ss opuso a4 la estimacién de ambos recursos, alegando em
defensa de su tesis ol tenor del articulo 14 de la Ley Orginica
9/1080, de 8 de noviembre, que vimes aducia el auto recurride.
A {uicto del Ministerio Flscal, dade ef cardcter del recursa de
casaclén en la legislacién vigente, no cabe una interpretacién
extensiva d> losa.supuestos de su interposicién: y los alegatos
de squidad no son adecuades & un sistema procesal que tiene
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do la autoridad fudicial castrense de la VI Regidn Milltar
devolvar 1a causa correspcodiente s dicha jurlsdiccion. - -
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid a 183 de diclembre de 1882, —Firmado: Ma-
nue} Carcia-Pelayo ¥ Alonso.—~Jerdnimo Arozamena Sierra,-—
Angel Latorre Segura.—Meanue! Diez de Velasco Yallejo.—~Fran-
cizco Rubio Llorente—Gloria Begud Cantdn.—Luis Diez Picazo.
Francisco Tomés ¥ Valienie —Hafael Gémez-Ferrer Morant.—
Angel Escuders del Corral.—El Megistrado excelentisimo sefior
don Pldcido Fernandez Viagas votd en Plena y no pudo firmar:
firmado, Manuel Garcia-Pelaye.—Antonio Truyol Serra-—Ru-
bricados. . :

en cuenta diversos factores al establecer concretamente los
wramedios ¥ recursoss contra las decisiones de sus organos,
siendo as{ que -no toda resc'ucién en tfodo cmso tiene acceso
a todo tipe de recursoss. Entiende, por uliimo, sl Ministerio
Fiscal gue no existe la indefension denunciada por los recu-
rrentea, pues si o5 recurrida la sentencia por el Ministerio Fis-
cal todos los Interesados an ella tienen la posibilidad de in-
tervenir,

5. Por sendas providencias de 4 de octubre de 1082, la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, estimando de oficio.. que el
artfculo 14 de la Ley Organica 8/1980, do 6 de noviembre, =apli-
cable al caso ¥ de cuya validez depende sl falla o resoluciéns
de uno y otre recursa de quejd, «en cuanto estableca discriml-
nacién impugnativa entre .Jos condenados ¥ e} Ministerio Fiscal,
pueds ser contraria s log articulos 8, 1; 14 v 24, 1 ¥ 2 de la
Constitucién». y proponiéndose plantear al Tribunal Constitu-
clonal la cuestién de inconstitucionalidad con sujecitn al ar-
ticulo 35 de Ia Ley Organica del mismo (LOTC) de 3 de octubre
de 1979, acordé oir al Ministerio Fiscal y a loa impugnantes por
plazo comun e improrrogable~de diez diaa,

8. E! Fiscal general de! Estado, en sendos escritos de 8 de
octubra, razond que si bien el articulo 38, 2, da‘la LOTC se
reflere al plaze para dictar -sentencias ¥ el recurso de queja
ha da sor resuelto por -auto-, tanto det articulo 183 de la CE
como del 35, 1, da la LOTC, se desprende que pueds plantearsa
la cuestién de Inconstitucionalldad siempre gue el Tribunal
tenga dudas acerca de la legitimidad constitucional ds una
norma cuya aplicactdén sea decisiva para la resolucién dsl caso,
cualguiera Gue sea la forma que adopte dicha resolucion: e
inform$ en el sentide de que no encuentra obstéculo legal para
gue la Sala, de mantenerse en sus dudas, plantee la cuestién de
inconstitucionalidad.

7.Por escrito de 15 de octubre de 1982, la representacion de
don Carlos Alvarez-Arenas Pardina formuld laa alegaciones que
estimé convenientes, entendiendo que la norma en cuestién
vulnera al grincipio do igualdad de las partes en e] proceso,
dotando a acusacién de armas superlores a las ds la de-
fensa, ¥ permitiendo, en consecuencia, una «reformatio in peiuss.
o «in malam partems sin la corvelativa «in bonam partems, ¥y
producia indefensién, por lo que de este precepto podria de-
circa. como gse dilo de ciertas atroces leyes de la antigiledad,
que «<estd escrito con sangre-. En consecuencia, entendiendo wul-
nerados 103 articulos 8, 14 y 24 de la CE, suplicaba gque se
promoviese la incenstitucionalidad. :

8. EHn parecidcs términos se expresé la representacién de
don José Pascual Galvez, en escrito de 14 de octubre da 18982,
entendiendo que el privilegio concedido al Ministeric Fiscal
solo tendrie justificactén =i se tratara de un pure recurso de
interés de la Ley -0 siempre que se concediera a los reos en
tales condiciones posihilidades de entrada en la casacién en su
propio interés Egr ¢l cauce de 1a adhesidn.. Afade que el ar-
ticulo 14 da la Ley Organica de 8 de noviembre da 188¢ vulnera
el principio de igualdad (artfcula 14 de la CE) no $élo entra la
acusacién y la defensa (con lo gue sa vuelve, segtin afirma,
«a tiempos prescristiancs ¥ & algunos momentos oscuros del
medievg ¥ del absolutismos v podria decirse de este precepto
que =estd escrits con sangre-), sino tamblén entre «los ciuda-
danos. presuntes de delitos de la competencia de la jurisdic-
cién penal ordinaria ¥ de la jurisdiceién militars; y viola asl-
mismo o articulo 24, &l impedir al Tribunal Supremo, para
las condenaa inferiores g tres afios, correglr no sblo el presente
guebrantamiento del derecho, sino también los quebrantamien-
tos de forma; por todo lo cual suplica se declare pertinente la
cuestién de inconstitucionatidad.

B. Por auto de 25 de octubre de 19822, 1a Sala Segunda del
Tribunal Supreme, entendiendn que el artfcule 14 de la Ley
Orgénica de § de noviembre de 1080, en cuanto confiers ml Mi.
nisteric Fiscal la posibilidad da entablar recurso de casaclén
en todo caso, mientras que solo la otorga A los condenados a
pena superior & tres afios de prisién, pueds "hallarse en con-
tradiccién con lo establecide en los articulos 9, 1; 14 y 24, 1 ¥ 2,
de la CE, -toda vez gue sstablece una diserimindcién entre la
acusacidn puablica ¥ laa partes acusadas totalmente refilda con
los principios de {guaidad de dichas partes § de contradiccién
qua informan la fase oral del proceséd penal espafols: y siendo
el precepto dicho de capltal importancla para la adecuada
resolucién de los recursos de queja Interpuestos, acordd que
debla plantear v plantesba. a la vista del articulo 161 de la CE
¥ del articule 35, 2, de 1a LOTC, cuestién de {nconstitucionalidad
del articulo 14 de la Ley Organica de 8 de noviembrs de 1980,
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