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FALLO

En atencién & todo lo expussto, ol Tribunal Constitucional, .
PCOR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOCLA - 3

Ha decidido:

: Otargar el amparo solicitade por dofia Marta Jesis Irakulis
Alblza ¥, sn consecuencia, apular el auto de le Sala Especial
de Competerncias de 9 de fulio de 1981 {(competencias 250/81}:
raconocer 6l derecho da lee recurrenta 8 que la querella inter-
pirests por ella se tramite por la jurisdiccién ordinaria, debien-

1576 Pleno., Cuestibn de inconstitucionalidad numero
411/1982. Sentencia numero 76/1882. de 14 de di-
' ¢ciembra, !

El Plemo del Tribunal Constitucional, compuesto por deon
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidentie; don Jer6nima Aro-
zamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez
de Velasco Vallejo, don Francisca Rublo Llorente, dofia Gloria
Begué Cantén, don Luis Dfez Picazo, don Francisco Tomés y
Vallente, don Hafael Gémez-Forrer Marant, don Angel Escu-
dero del Corral 7 don Antonio Truycl Serra, Magistrados, ha
pronunciade .

EN NOMBRE DEL, REY
la siguiente -

SENTENCIA

En la cuestidn de inconstitucicnalidad nuamern 4i1/82, pro-
movida por la Ssla Segunda del Tribunal Supremo, en causa
271981, segulda por-delito de rebelén militar, por pesible Incons-
titucionalidad de! articulo 14 de la Ley Orgéanica 9/1080, de &
de noviembre, de reforma del Cddige de Justicia Milltar. Han
comparecido al Fiscal generat del Estado y el Gobj:mo. repre-
sentado por el Abogado del Estedo, y ha sido ponents don Ang
tonio Truyocl Serra, quien expresa el parecer del Tribunal

I. ANTECEDENTES

1. Con facha 17 da junio de 1982, el Consejo Supremo de-
Justicla Militar, en causa 2{1$81, segulda por delito de rebelidn
militar, dictd auto per el gque se denegaba a los Capitanes de
Infanteria don José Pascual Galvez y don Carlos Alvarez-Are-

nas Pardina sus peticlones de gue ss tuviessn por sounciados -

0 preparados recursos de casacldn contra la sentencla conde-

natoria & 1A pena unice de tres afics de prisién [mpuesta a cada

une de ¢lles en sentencia de diche Conseja Supremg del dia 3 del

- mismo mes. Fundabsase la denegacida en que, con arreglo al
articulo 14 de la Ley Orgéanica 9/188¢, de 8 de noviembre, de
reforma del Cédigo de Justicia Militar sdlo pueden Interponer
recursg de cagsacién ante la Sula de lo Psnal del Tribunal Su-
premo contra sentencias dlctadas en primera instancla por este
Conselo el Minlsterio Fiscal en todo case y los condenados a
penas de privacidn de libertad supariores a tres arios en una de
eilas o en la suma da varies. .

2. Contra dicho auto, segan consta ds la certificacién re--+

.mitids, interpuso sl Procurador de los Tribunales don José
Murga Rodriguez en nombre y representacidn de don Josd Pas-
cual GAlvez recursa de queja, &l ampare de los articulos 858,
ea3 y 8687 de la Ley de Enjulciamiente Criminal (LECrim), en
escrito de. 5 da agosto, ante la Sala Segunda de]l Tribunal Su-
premo, por considerar a éste ,conforme al articulo 123 de la
Constltucién (en adelants CE), «4drgano jurisdiccional superiors,
=scbre lo dispuesto en materia de garantins constitucionaless
{aic). Fl macrito invocaba el articulo 24, 1, de la CE, alegando
que. al admitirse «en todo cesor gl Ministerio Fiscal un re-
curso ~ue & 8 no so le admitia, se lg creaba una situacldén de
sclarisima Indefensién-. lo cual conducia & una desigualdad de
las partes ¥ do los derechos ante la Ley. Eatendia ademés €l
Tecurrente que hahiéndose levads el juicio por el Consslo
Supremo de Justicia Militar en uanica instancia, era de apli-
cacidn que pudiera interponerse ante &l recurso de casacién ¥
quebrantamiante de forma, de acuerdo con los articulos 857
¥ siguientes de la LECrim, por encontrarse la sentencia dentro
de las contenidas en ls primera parte del artfculo 847: aduclen-
do, par filtimo, las exigenclas de la equidad en cuante -justicla

. 1gualitarias, . .

. 3, Mediante ascrito de 2 de septiembre de 1882, Interpuso el
Procurador de los Tribunales don César de Frias Henito lgual-
menta recurse de queja, en nombre ¥ representacién de don
Carles Alvarez-Arenas Pardina. expreséndese en ldénticoy tar-
mines. .

- 4 Por sendos escritos de 18 de septiembre de 1982, redacta-
dos asimismo en idénticos términos, el Fiscal general del Es-
tado ss opuso a4 la estimacién de ambos recursos, alegando em
defensa de su tesis ol tenor del articulo 14 de la Ley Orginica
9/1080, de 8 de noviembre, que vimes aducia el auto recurride.
A {uicto del Ministerio Flscal, dade ef cardcter del recursa de
casaclén en la legislacién vigente, no cabe una interpretacién
extensiva d> losa.supuestos de su interposicién: y los alegatos
de squidad no son adecuades & un sistema procesal que tiene
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do la autoridad fudicial castrense de la VI Regidn Milltar
devolvar 1a causa correspcodiente s dicha jurlsdiccion. - -
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid a 183 de diclembre de 1882, —Firmado: Ma-
nue} Carcia-Pelayo ¥ Alonso.—~Jerdnimo Arozamena Sierra,-—
Angel Latorre Segura.—Meanue! Diez de Velasco Yallejo.—~Fran-
cizco Rubio Llorente—Gloria Begud Cantdn.—Luis Diez Picazo.
Francisco Tomés ¥ Valienie —Hafael Gémez-Ferrer Morant.—
Angel Escuders del Corral.—El Megistrado excelentisimo sefior
don Pldcido Fernandez Viagas votd en Plena y no pudo firmar:
firmado, Manuel Garcia-Pelaye.—Antonio Truyol Serra-—Ru-
bricados. . :

en cuenta diversos factores al establecer concretamente los
wramedios ¥ recursoss contra las decisiones de sus organos,
siendo as{ que -no toda resc'ucién en tfodo cmso tiene acceso
a todo tipe de recursoss. Entiende, por uliimo, sl Ministerio
Fiscal gue no existe la indefension denunciada por los recu-
rrentea, pues si o5 recurrida la sentencia por el Ministerio Fis-
cal todos los Interesados an ella tienen la posibilidad de in-
tervenir,

5. Por sendas providencias de 4 de octubre de 1082, la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, estimando de oficio.. que el
artfculo 14 de la Ley Organica 8/1980, do 6 de noviembre, =apli-
cable al caso ¥ de cuya validez depende sl falla o resoluciéns
de uno y otre recursa de quejd, «en cuanto estableca discriml-
nacién impugnativa entre .Jos condenados ¥ e} Ministerio Fiscal,
pueds ser contraria s log articulos 8, 1; 14 v 24, 1 ¥ 2 de la
Constitucién». y proponiéndose plantear al Tribunal Constitu-
clonal la cuestién de inconstitucionalidad con sujecitn al ar-
ticulo 35 de Ia Ley Organica del mismo (LOTC) de 3 de octubre
de 1979, acordé oir al Ministerio Fiscal y a loa impugnantes por
plazo comun e improrrogable~de diez diaa,

8. E! Fiscal general de! Estado, en sendos escritos de 8 de
octubra, razond que si bien el articulo 38, 2, da‘la LOTC se
reflere al plaze para dictar -sentencias ¥ el recurso de queja
ha da sor resuelto por -auto-, tanto det articulo 183 de la CE
como del 35, 1, da la LOTC, se desprende que pueds plantearsa
la cuestién de Inconstitucionalldad siempre gue el Tribunal
tenga dudas acerca de la legitimidad constitucional ds una
norma cuya aplicactdén sea decisiva para la resolucién dsl caso,
cualguiera Gue sea la forma que adopte dicha resolucion: e
inform$ en el sentide de que no encuentra obstéculo legal para
gue la Sala, de mantenerse en sus dudas, plantee la cuestién de
inconstitucionalidad.

7.Por escrito de 15 de octubre de 1982, la representacion de
don Carlos Alvarez-Arenas Pardina formuld laa alegaciones que
estimé convenientes, entendiendo que la norma en cuestién
vulnera al grincipio do igualdad de las partes en e] proceso,
dotando a acusacién de armas superlores a las ds la de-
fensa, ¥ permitiendo, en consecuencia, una «reformatio in peiuss.
o «in malam partems sin la corvelativa «in bonam partems, ¥y
producia indefensién, por lo que de este precepto podria de-
circa. como gse dilo de ciertas atroces leyes de la antigiledad,
que «<estd escrito con sangre-. En consecuencia, entendiendo wul-
nerados 103 articulos 8, 14 y 24 de la CE, suplicaba gque se
promoviese la incenstitucionalidad. :

8. EHn parecidcs términos se expresé la representacién de
don José Pascual Galvez, en escrito de 14 de octubre da 18982,
entendiendo que el privilegio concedido al Ministeric Fiscal
solo tendrie justificactén =i se tratara de un pure recurso de
interés de la Ley -0 siempre que se concediera a los reos en
tales condiciones posihilidades de entrada en la casacién en su
propio interés Egr ¢l cauce de 1a adhesidn.. Afade que el ar-
ticulo 14 da la Ley Organica de 8 de noviembre da 188¢ vulnera
el principio de igualdad (artfcula 14 de la CE) no $élo entra la
acusacién y la defensa (con lo gue sa vuelve, segtin afirma,
«a tiempos prescristiancs ¥ & algunos momentos oscuros del
medievg ¥ del absolutismos v podria decirse de este precepto
que =estd escrits con sangre-), sino tamblén entre «los ciuda-
danos. presuntes de delitos de la competencia de la jurisdic-
cién penal ordinaria ¥ de la jurisdiceién militars; y viola asl-
mismo o articulo 24, &l impedir al Tribunal Supremo, para
las condenaa inferiores g tres afios, correglr no sblo el presente
guebrantamiento del derecho, sino también los quebrantamien-
tos de forma; por todo lo cual suplica se declare pertinente la
cuestién de inconstitucionatidad.

B. Por auto de 25 de octubre de 19822, 1a Sala Segunda del
Tribunal Supreme, entendiendn que el artfcule 14 de la Ley
Orgénica de § de noviembre de 1080, en cuanto confiers ml Mi.
nisteric Fiscal la posibilidad da entablar recurso de casaclén
en todo caso, mientras que solo la otorga A los condenados a
pena superior & tres afios de prisién, pueds "hallarse en con-
tradiccién con lo establecide en los articulos 9, 1; 14 y 24, 1 ¥ 2,
de la CE, -toda vez gue sstablece una diserimindcién entre la
acusacidn puablica ¥ laa partes acusadas totalmente refilda con
los principios de {guaidad de dichas partes § de contradiccién
qua informan la fase oral del proceséd penal espafols: y siendo
el precepto dicho de capltal importancla para la adecuada
resolucién de los recursos de queja Interpuestos, acordd que
debla plantear v plantesba. a la vista del articulo 161 de la CE
¥ del articule 35, 2, de 1a LOTC, cuestién de {nconstitucionalidad
del articulo 14 de la Ley Organica de 8 de noviembrs de 1980,
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gue modificd el Todigo de Justicia Milttar, remitisndo certl-
ficacion de las actuaciones practicadas en el rollo de la Sela
cofTespondiente al recurse de casacidn 441/1982, en 0B par-
ticulares relativos s low recursvsé de guejs en cuesiidn.

10. Por providencia de 27 deo octubre de 1882, la Seccidén Ter-
cers del Pleno de esta Tribunal acdirdé tansr por planteadsa 1a
cuestién ¥ tramitarla conforme a lo dispuesto en el articule a7
de la LOTC, dando traslado al Congresc de los Diputados y al
Senado por conducto de sus Presidentes, al Fiscal general del
Estado y al Gomerno por conducto del Ministerio de Justicia,
para gue pudisrah peErsonarse y presentar alegaclongs en el
plazo cgmun e improrrogeble de Tulnce dias,

11. El Abogudo del Estade, en
en la cuestién planteada, e persont en los autoa y despaché
el irAmite ‘de alegacionex por escritt de 8 da noviembre de
1682, oponiéndose a la estimacién de la cuestién por las al-
guientes razones: -

a) Puesto que & tenor del articulo 35 de la LOTC «€1 dr-
gano judicial s¢lo podrd plantoar 1a tuestidn (de inconstitucio-
nelidad) una vez concluso el procedimiento ¥ denirn del plazo
pera dictar sentencis=, no s8 da a julcio del Abegado del Es-
tado tal circunstancia sn el presente caso, J.mes ia cuestién pe
propone en relacién con una norma legel de cuya validez de-
pende una decision interlocutoria, gue ni adoptd la forma da
gentencia N decide &l proceso. Ahora bien, an arss de la hece-
saria estabilidud de los preceptos lcgales ¥ de la excepcionelidad
de! enjuiciamiento constitucionel de las leyes, los requisitos ea-
teklecides pur Ley, ¥ més atn por Ley orgdnica, han de ser
observados Tigurosamenta; por lo que he de esperarse hasta el
momenic resolutivo para plantear ia cuoesttdn. Seflala esimismo
gue no podria decirse que los recurrentes en queja estuvieran
desamparados ante una eventual reschucién denegatoria del
rocurso, desde el momento en que podrian, & su vez, recurrir
en amparo contra ella, '

b) En cuantoe al fonds entiende sl Abogedo dsl Estadoe, en
primar lugar, que €] llamado principio de igueldad de partes
68 simplementd una imagen Tepresentativa del principle de
contradicridn  asi comoe este Ultimn o8 & su vez el efecto préc-
tico natural del derecho de defensa La igualdad ¥ la contra-
dicclén no son, en el proceso, principios absolutos, sino garan-
tias instrumr nrales del derecho a la d=fensa. Desde este punto
de vista, le posibilided reconoclda al Ministerio Fiscal de recurrir
«en todo casp- representa en realidad una prolongacidn de la
acusacién, y ante elia el acusado conserve intactas sus faculta-
tes defensives Fsto justifica que po puada hablarse de inde-
fensitn en el recurso de casacion Unica que admite la porma
cuestionada para caso de penas no superiores a tres afos de pri-
vacidn de libertad, puesto gue, como lo muestra el articulo 902
do la LECrim, las posibilidades de defensa se corresponden ple-
namente a la accidn acusatoria emprendida por el Estado.
© c} Por Gltimo, se refiers el Abogado del Esta’~ a la exclu-
#idn de la "llemada doble Instancie para el condenado a menros
de tres ailos rue efectila el referido precepto. Sefala al respecto
que el articulo 2¢.2 de la Constitucidn ne ha side objeto de
desarrallo en el sentido de precisar dicha instancia. Ahora bien,
#] derecho a la tutela judicial configurado en dicho articulo no
comprende |a necesidad de una w!terior lnstancia, como tem-
poco comprende, en el caso en que ésta se arbitra, una plena
reproduccién del proceso precedente. Un recurso como el de
cesecidn, por cira parte, comportsn de suyo restricciones que
afoctan tanto a la motivacléd. cvanto a la importancia de la
sancién impuesta, Seflala el Abogade del Estado que si bien
el Pacto internacional de derechos civiles y politicos, que esta-
tuye en su ariiculo 14.5 el principio de que toda persona decla-
rads culpable de un delito tendra derecho a que el fallo con-
denatorio y la pene consiguients sean sometidos & un Tribunal

superior, conforme a lo previsto en la Loy, dicho Pacto tiens un -

valer interpretative (art. 10 de la CE) y no puede, por las pro-
pias limitaciones de la interpretacion, servir para integrar un
precepto cual el del articulo 24 de la CE, que no establece la
necesidad de un segundo proceso, ademés de rémitirse g la
Lay. Por dltimo, hace hincapié el Abogedo de) Estado en que sl
Convenio eurypeo para Ja proteccion de los derechos humanos
¥ las liberiades fundamentales ne estatuys entre sus garanties
minimas {art, 8.1) la via forzosa de recurso contra las senten-
clas penales. habiendo declarade expresaments la Corte Europea
(easo Delcourt) que ios Estados contratantes no guedan ‘com-
pelidos s crear Tribunales de apelacion o de casacion.

La conclusidn de todo ello es. segiin el Abogado de! Esiado,
que no existe inconstituctonalidad en la norma sometida a en-
tuiciamiento.

12. El Fiscal genersl del] Estado hizé sus alegacidnes en es-
crite de 12 _de noviembre de 1682, reliriéndcse a su. anterior
dictamen en relacién con la tramitadién del recurso de quejs
ante el Tribunal Supremo,

a) A su juicio, aungue tanto el articule 163 de la CE como
ol arifculo 35 y 38.3 de la LOTC llevan en principio a pensar
gue sbla cabe proponer cuestiones de inconstitucicnalidad en
el curso de un proceso gue ve a ser resuelto por sentencia, el
Tribunal Constitucicnal ha admitido ye a tramite supuestos en
sltuacion procesal idéntica al presents, por lo que dzhe enten-
derss que las expresiones -fallas ¢ <sentencias en las mencic-
nadas normas constitucionales v orgAnicas comrprenden toda
declsidn judicial que ponga término & un proceso o B un inci-
dents m resoiver de manera definitiva. De ahi que mo haya

A Tepregentacion que ostents

encontrado el Ministeric Fiscal obstéculo legal al planteamienio
de la cuestidn, Y dada la trenscendencia del {ems. parece lle-
gado el momento de instar al Tribunal Constitucional declara-
cién expresa acerca del misma, -

b) Estima el Ministeric Fiscal que la reforma del Cédigo de
Justicla Militar, aun cuands de mangra incomplota, ‘ha pre-
tendido hacer realidad el «principio de unidad iurisdiccionals

-prociamado por el articulo 1175 de la CE, que por clertc re- -

mite a 1a Ley la regulacion dsl ejercicio de 1a jurisdiccién militar
en e Ambito estrictamente cestrense. E] articule 14 de la Ley
Orgénlea 8/108¢ establece o] recurso de casacidn frente & <sen-
tencias dictadas en primere instancias por e! Consejo Supre-
mo de Justicia Militar, segn su especifica competencia; por
10 que éste, en determinados supuestos en los que hasta dicha
Ley conocfa en instancia Gnice, s inserta en la pirdmide juris-
diccional, cuys ¢rganc superior es el Tribunal Supremo de
Justicin, -saive lo dispuesto en materis de garanties jurisdic-
cionaless {art, 137 de ia CE}.

¢} Laa dog distincignes establecidas por al articulo 14 de In
Ley Drganica §/1980 #n cuenio & las posibilidades de atacar las
decisicnes del Consejo Supremo de Justicia Militar dictadas en
primera instencia {sslo por guienes hayan sido condenados s
penas supericres a tres aftos comg peéna unica o sumadses variss
da las impuestas. y el Ministerio Fiscal <en todo casos) im-
plican un tratamiento gque, & la luz del articule 8 de la CE
¥y 145 del Pacto Internacional de dercchos civiles y politices,
resulta desigual en el sentido de la iguslded «<ente= la Ley y
=en= la Ley, por cuanic no todas las personis, en el proceso
ante 8] Conshjo Supremo de Justicia Militar vienen amparadas
por tdénticas posibilidedes de access a! Tribunal Supremo en
via de casacién. Ahora bien, en tanto la jurisdiccién militar
conserve su actuasl {ratamiento, enfiende el Ministerin Fiscal
que le diferenciacién por rezén de la pena impuesta no puede
sor tenida sin méas comp insconstitucional. . :

d} Por lo que se refiore & la existencia de une doble insten-
cia ¥ & la posibilided de recurso de casacion. sefiala el Fiscal
general del Estado que e} Tribunal Constitucions!l se ha pronun-
ciado, en la sentencia de 19 da julio de 1982 (rec. de amparo 54/
1982}, en el sentido de gue la Constiucién no impone la daoble
ingtancis como Decesatria ni un sisiema determinado de recur-
803 ¢ una determinada configusacién de los existentes, por la
gue en principic no pugna con el texta constitucional el hecho
de gue no todas las sentencias del Conselo Supremo de Justicia
Militar s2an susceptibiesa de casacién ante la Sala Segunda del
Tribunal Supremo ni el hecho de que aun en <l mismo proceso
unes condenados tengan posibilidad de acceder sl Tribunat Su-
premo por via de cazacidn ¥ otros no. .

e) firiéendose buevamente s la sentencla del Tribunal
Constitucienal de 18 de julic de 1882, sefiala ¢l Ministerio Fiscal
flue tampooo en msatsria laboral hay una norma equivalente al
articuic 4.5 del Pacto internacional de derechos civiles ¥ poli-
ticos concerniente al proceso penal, ¥ que por consiguiente una
de las razones que podrian mover al Tribunal a probunciarse
acerca de lg no exigencia de gegunda Imstencia por la Constitu-
clén Espafola resulta matizada si se trata de un proceso penal,
como dijo &l propio Tribunal en su sentencia de 5 de julio ds
1982 (recurso de ampars 366/1981): puos si hien sl mandato del
citado articule 14.56 del Pacto «no es bastante para crear por
8i mismo recursos lnexistantess, «obliga a considerar gque sntre
las garantiag del proceso penal B las gue se refisre la Consti-
tucién en su articulo 24.2 se encuentra la del recurse ants un
Tribunal superiors, ¥y por tanto «deben ser interpretadas en el
santido mas favorable m un recursp de ese Rénerg todas las
normaa del derecho procesal penel de puesire crdemamien s,
Lo cual leva 8 entender que este Tribunal tiende & una inter-
pretacién favarable de las normas reguladeras del recurso de
casacién en la materia que nos ocupa. : .

t} Refiriéndose a continwaclén el Ministerie Fiscal al Con-
venio europec para la profeccidén de los derechos humanos v de
lag libertades fundamentaies, cuyo ariiculo 81 mo contiena
idéntica declaracién, y a la doctrina del Tribupsl Europec de
Derechos Humanos en el case Delcourt, recogida en la semten-
cia de este Tribunal de 10 de ebril de 1881 (recurso de ampare
86/1880), comprueba que, si bilen dicho ariiculo no compele a la
creacitn de tribunales de spelactén o casacléon, en el supuesto
de instituiriog el Estade viene obligado a Asegurar nua las
personas responsables ante la ley gozarian ante los Tribunales
de las garanifas que establece. Y desde este punto de vieta, se-
fialando la diferencia enirs la situacion del Ministerio Fiscal
belga gue en el asunto Delcourt se discutia, ¥ la del Ministerio
Fiscal en o] marco del articulo 14 de nuestrg Lay Organlca 9/1580,
parece —a fuicio del Fiscal general del Estado— que el equi-
libric acusacién-defensa se rompe en posible perjuicio del con-
denado, & pesar de que, insitado v admitido el recurso de casa-
ci6n del Ministerlo Fiscal, no por ello se niega al condenado la
posibilidad de Intervenir en la casacién alegando cuanto frente
al Ministerio Fiscal tenga por conveniante; recordando al res-
pecto la sentencia de este Tribunal de B de febrerg de 1982 (re-
cursc de amparo 112/1680) ¥ su doctrings relativa g la tutela efec-
tiva de los jusces y tribunales. Pues sl bien es cierto que el
Ministerio Fiscal en mGliiples ocaslonss interpone recurse de
casacién en defensa del condenado de forma o en medida in-
dehida, dade la morma del articulo en cuestién, goza de una
situacién preferents que puede I, en ocasiones, contra aquellos
derechos de edefensa contradictoria» y de -defensa ¥ bilatera-
lidads & que se refiers la antes recogida sentencia de este Tri-
bunal de & de febrero. :
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g) Tras observar que por sendos escritos de 26 de octubre
_fltimo don José Pascual Galvez ¥ don Carlog Alvaraz-Arenas
Pardina se han adheride al recurso de casacién ya formalizada
por oiros condenados sn la propla causa, el Ministeric Fiscal,
-ent favor de gulenes se encuentren en la situacién procesal
gue hoy vcupan los promotores de la quela de la que trae causa
1a cuestién de Inconstitucionalidade, expresa la conveniencia

(si este Tribunal lp considera pertinente) de recabar de la Sala’

Segunda del Tribunal Supremo testimonia literal de dichos
escritos asi como del de preparacién del récursa del Ministerio
Fiscal en la parte gue afecta a dichas personas,

h} En conclusién, entiende &1 Ministric Fiscal gue se obtlene
«la necesidad de una declsion de la juriediccion constituctonal
tendente & proclamar ai el trato dispar que entre condenados
a determinadas penas y acusacién puablica que se contiene en
ol articulo 14 de la citada Ley Orgénica eata en oposiclén al
principio de jgualdad en su aspecto de igualdad en el proceso
qub e contiene en e! artfculo i4 de la Constitucién Espariolas.

13. El Pleno del Tribunal, por providencis de 16 de noviem-
bre pasado, acord6 sefalar skt sesitn del dia 25 del mismo mes
para Ia deliberacion y votacién de esta sentencia, fecha en la
que sa deliberd ¥ vots, :

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El Abogado del Estado ¥ el Minlsterio Fiscal han ausci-
tado -sendas cuestiones previag relativas al planteamiento de la
presente cuestién de inconstitucionalidad, gue reguieren nues-
tra atencién. El primero, & la luz de una interpretacion esiricta
del artfculo 35.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional,
encuentra problematico que sa pueds promovern tal cuestiéon en
la fase én que se encuentra ol proceso que ha dadp lugar a la
mismsa, por cuanto solo cabe ésta <una vez concluse el pro-
cedimiento y dentro del plazo para dictar sentencias ¥ ne con
ocaslén de euna dacisidn interlocutoria sobre admision de um
recurspo pero que no adopts forma de sentencia ni declde el
procesos, La posicion del Figcal general del Estado es més ma-
tizada, pues reconociendo, a parilr de un andlisis de los articu-
Ios 183 de la Constitucién Espafola y 35 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Coustitucional, que las cuestiones de Inconstituciona-
lidad parecen reservadas pars los supuesics de procesos pen-
dienteg da sentencia, concluye, tras alegar ia practica de aste
Tribunal, que los términca -fallos y -sentencias qua utilizan
dichas disposiciones equivalen a toda decision judiclal que
ponga térofine a un procsso o & un Incidenta que ha de mser
resuelto dé manera definitiva, independientemente de Gue sea o
no sentencia en el sentido propio del articulo 372 de la Loy de
Enjuiciamiento Civil, :

La interpretacion del Ministerio Fiscal y su referencia a la
practica de este Tribunal nos eximen de defenerncs gn funda-
mentar méas detalladamente la admislén de la presents cues.
tién. Es cierto que a tenor dei articulo 352 de la Ley Crgénica
del Tribunal Constitucional =sl drgano |udicial sélo podra plan-
tear la cuestidn (de inconstitucionalided) una woz concluszo el
Srocedlmianto y dentro del plazo para dictar sentencias, ¥ que

¢ entenderss esta disposiclén » la letra résultaria extempo-
_ TAneo el planteamiento en este caso, por darse con vistas a una

resplucidn gque por aplicacidn del articulo 235 de la Ley de En-
juiclamients Crimninal se entiande usualments qus ha de revestir
Is forma de un aute, Ahora bien, no existe razén alguna para
que los autos, en cuanto resoluciones motivadaz sobre cuestio-
nes incidentales en el sentido maAs amplic de la expresién, no
pusdan dar lugar a una cuestién previa de inconstitucionalldad
en orden a la norina aplicable ¥ de cuya validez dependen.
La utilizacién del vocablo <sentencla» en el articule 35.2 de la
Ley Orgéanica dei Tribunal Ceonstitucional, o la ds -fallo= en of
articulo 35.1, también de la Ley Crginica del Tribunal Consti-
tucional, ¥ en »l articulo 161 de la Constituclén Espaniola, no
debe levarnos a entender que sélo tienan scceso 8 la cuestion de
Inconstitucionalidad aquellos precepiog que se hacen valer para
fundamentar la sentencia entendide en su acepcién formal.
Cuande la cuestién de inconstitucionalidad surge respecto a
una iey de cuya validoz depende la decisi6n, podra plantearse
Independientemente de que ésta adopte la forma de sentencla
o s8 frate de una decisi6én bajo forma de auio; . pues la razdén
o la misma en uno y otro supuesto; per cuants, siendo la ley
cuestionada posterior a la Constitucién, se da una prejudicia-
lidad que sdlo puede resolver este Tribunal. Cabe conclulr gue
ol vacablo -fallos en »1 art{culo 183 de la Constitucidin Espaficla
significa ol pronunciamients dacisive o imperativo de uns réso-
lucidn Eudicial, se trate de materis de fondo o de materia pro-
cesal. En a] presents caso el planteamiento de la cuestién es,
en este aspecto, correcto, ya que, dependiendo (en ia Inter-
pretacion del Tribunal Supreme) la decision de los recursos de
queia. de la validez del artfculo 14 de la Ley Organica 0/1980,
concurren los presupuestox para el acceso a la cuestion de in-
constitucionalidad. - )

2. El auto de la Sala Segunda del Tribunal Suprémo de
25 de octubre de 1883 por el que se planlen [a presente cuestién
de inconstitucionalidad, concreta ]a nmormsa con rango de ley
cuya constituclonalidad se cuestiona: el articulo 14 de 1a Loy
Orgénica 0/1080 de § de novietnbrs, de reforme del Cédige de
Justicia Militar, & tenor dsl cual «los condenados a penas de
privacién de libartad supsricres & ires efios, -ent una de ellas
0 en la guma ds varias, asf eomo, en todo caso, el Ministerio
Fiscal, podrin interpcner contra lag sentenclas dictddes eu pri-

mera Instancia por el Consejo Suprero de Justicis Militar, se-
gun la competencis a8l miamo agignada, recurae de casacién ante
la Sala de lo Penal de] Tribunal Supremo, conforme a los mo-
tives ¢ tramites que sefialan los articulos 847 y siguienies de
Ia Ley do Enjuiciamiento Criminal». Concreta también el auto
los preceptos de la Constitucidn presuntamente infringidoa, a
aaber, los articulos 0.1, 14 ¥ 241 ¥y 2; afiadiendo que &l men-
cipnado grticulo 14 de la Ley Orgdnica 9/1980 «es de capital im-
portancigs para la adecuada resolucidén de loa recursos de queia
interpuestos por los imputados don Carlos Alvarez-Areneas Par-
dina y don José Pascual Galvez. Indica ol suto la razén por la

. que considera posgiblements contraria a la Constitucién gicha

norma, al referirse a una «discriminacién entre la acusaciin
publica ¥ las partes acusadas totalments reiida con los prin-
cipios de lgualdad ¥ d® contradiccidn que informan la fase oral
del procese pensl espafiols, ¥ que <laten y afloran en los pre-
ceptos constituclionales citados, los cuales velan para que ningun
ciudadano pueda ser juzgado sin la observancia de toda clase
de garantfas processles o en condicionss da indefenslén-, La Sala
Segunda del Tribunal Supremo ha entendido, segin implicita-
meante sa desprende del auto, gue la sstimaclén o desestimacién
de los recurses de queja dependa de Ia constitucionalidad o in-
constitucionalidad del articulo 14 de la Ley Orgéanica 8/1980,

3. En la que atafie al fondo, Ia duda de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo en orden & la constitucionalidad del ar-
ticulo 14 de la Lay Organica 271980, arranca dal hecho de que
el recurso de casacidn establecido ante dicha Sala contra las
sentencias dictadas en primera instancia por el Conseje Su-
premo de Justicia Militar gque se concede, en todo caso, al Mi-
nigteric Fiscal, tto ea concede, en cambio, & los condenados a
penag de ?rivn.cidn de libertad de hasta irea afios. en una de
ollas b en 1a suma de varias, por parecsr implicar tal diferencia
de trate una discriminecién entre la acusacién publica y las
partes B&cusadas, ¥ con ello una ruptura de la paridad de las
partes en el proceso, en pugna con «los principlos de igualdad
de dichas partes ¥ de contradiccién que Informan la fase oral
del proceso penal espafols, Dichos principivs se hallan In-
cluldos genéricaments en ol articuilo 24 de la Constitucién Ex-

afola cuando se refiers al derecho s «<la tutela efectiva de
os jueces y tribupales., a la exclusién de la «indefensions
(25.1), al derecho de «defensa. (24.2).

La primera cuestién que surgs ss, al esta respectiva impo-
sibilldad ¥ posihilidad de recurrir en casaclén estd dentre de
log Iimites constitucionales de ls distinta posicién de los acu-
sados y da! Ministerio Fiscal, el cual no es una parte privads,
dada su misi6n de promover la accién de la usticia «en des
fenisa de la legalldad, de los derechoz de los ciudadanos y el
interés publico tutelado por la leys (srticulo 124.1 de la Cons-
titucién Espaflola), El Abogado del Estado ve en Ja posibilidad
de recurrir reconocida al Ministerio Fiscal, «sn todo cascs, unas
prolongacidn de la acusacién, ante la cual el acusado conserva
intartas sus facultades defensivas, lo cual impide, sn esta pers-
pectiva, hablar de Indefenstion, El Ministerio Fiscal, gvocando sl
articulo 9 de la Constitucién Espailols ¥ el 145 dal Pacte in-
ternacional de derechos civiles y politices, reconoce que exista
una desigualdad -antes la Joy ¥ «ens la ley, pero entlende que,
dado el actual tratamiento de la jurisdiccién militar, la di-
terenciacién por razén de la pena no es sin més inconstitucional;
con lo cual la decision dependerd de ai, & la luz del referido

Pactc, es preceptiva una segunda {nstancia o el recurso de -

casaclén con cardcter general. A este respecto, entendemds que
la diferencia en la situacion del MInisterio Fiscal con respacto
a los condenedes, m que - hemos hecho referencia, no puede
justificar una desigualdad gque implique disminuir los medios
de defensa de la parte acusade frente s Ja acusacién piblica.
Cuando el Ministeria Fiscal puede continuar la acusacién en
defensa de la lagalidad, hay
rantfas contentdas en el artfculo 24 de la Constitucldn Espafiola.
Fs cierto qua si el Minfaterio Fiscal recurrs (independientementes
de que, por st funcidn, pueda hacerlo para pedir que se rebajes
la penal), 8] acusado no sufrird |lndefensién, slempre que pusda
sdherirse al recurso planteado por nquél ¥ alegar todos «los
motivos que le convengans., segin la formula del articulo 881
de la Ley de Enjulciamiente Criminal en su altimo apariado,
sin estar vinculado por los de la mcusaciénm. Pero no ocurrird
lo mismo st e! Ministerio Fiscel ne recurre o desiste del re-
curso, una vez Interpuesto, ' . '

4. Da lo que antecede resulta que la posibilidad de la in-
defensidn, aqui, guarde esirecha relacidn con la posibilidad
de los condenados de interponer, en toda caso, recurso de casa-
cién, sea cual fuere ia duracién de su pena de privacion de
Itbertad, punto, ésts, an que ya e} Ministerio Fiscal hiciera hin-
capié, trayendo m colacién al respscio el artfculo 14.5 del Pacto
internacional de derechos civiles ¥ politicos.

Antes de referirmos & dicho Pacto ¥ al papel que pueda co-
rrespunderis en la resolucidn de la presente guestiéh, entienda

este Tribunal que la Interpretacién del articule 14 de la Ley Or.

gtnica 971980 a la luz del 24 de la Constltuclon Espanols, per-
mite una respuesta adecuada a la duda que la provocod, El de-
recho & un nrocesa con todas las garantias, establecide en el
parrafo 2 de aste articulo, exige que todas las partes del pro-
veso penal tengan lag mismes posibilidades de recurso, ¥ coma
en el caso presente los coudenados hasta tres arfios de privacidn
de libertad no pueden recurrir en casacidén, como puede ha-
cerlo el Ministerio Fiscal, dicha exclusldn se cpone 8 ests pre-
cepto constituclocnal.

§. La referencia dol Abogado det Fstade y del! Minlsteria
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Fiscal al articula 14,5 del Pacto internacional de derechos ci-
viles y politicon de 18 de diciembre de 1008, ratificade por Es-
pansa, cualguiera gque gea ia necesidad de tanerlp en cusnta
para la decisién de la guestidn gque nog ocupa, ne pucde dejar
de ser objeto de algune consideracién, A tenor del. referido
articuio, gue formsa parte de nuestro ordenamiento interno {ar-
ticulo 881 de la Constitucién Espafiola) ¥y alrve a la vez de
: Faul.a para interpretar las normaa relatives e jos derechos
undamentalss 3 & las libertades nue la Constitucién reconoce
{articulo 10.2 de la mismal, stods persona declarada culpable
de un delito tendra derecho a qus el fallo condenatorio ¥y s
pena que s la haya lmmpuesto sean sometidos & ua tribunal su-
perior, conforme a lo prescrito por Im leys>, De su lectura ses
dasprende claramente que no establecs propisments una «doble
instancias, sino una sumisién del {allo condenatoric ¥ de la
?Bna & un «<iribunal superior= sumisién que hebri de ser con-
orine =& lo prescrita por la leys, por lo que ésta, en cada pais,
fijara sus modalidades. En ocasion antarior, indictd este Tri-
bunal (seéntencla nimerc 42718582, de 5 de julio, en recurso de
amparo namero 356/1p8l, fundam jur. 3; «<Boletin Oficial del
Estados de 4 de agosto), que el mandate del articule 14.5 del
Pacio en cusatidn «no es bastante pars crear por si mismo re-
cursos inexistentes, pero obliga a considersr que entre lag ga-
rantias del proceso penal & 1as gue genéricamente se refiere
la Consiitucién en su articulo 242 se encuentra la del recurso
eote un tribunal superior ¥ gus, sn consecuencia, deben ser
interpretadas on el santido mdas favorable a un recurso de ese
género todas las normes del derecho proiesal penal de nuestro
ord:mamientos, En el procese regulado por la Ley Orgdnica 9/
1880 ¢} Tribural supsrior axiste, y el legislador ha creade el
recurso anie é&l; pero lo abrié al Ministerio Fiscal, excluyendo
de) misme & los condenados A Mmenos de tres afios de privacién
de libertad. De csta altima exciussién derive Ia inconstituciona-
lidad del articulo 14 de la Ley Orgénica B/1880: inconstituciona-
.- Hidad que no nace de su coniradiccidn directa con el ariiculo
14.5 del Pacto, slno de su coniradiccién con el articulo 24 de
la- Constitucién, por cuante, creade un recurso sn materia pe-
nal en nuestre ordenamiento, tomo en el caso presente el re-
curso de casacitn, tal garantia procesal (seglin vimes en el
.fundamento juridicc mnterior) ha de estar s disposicitm de to-
das ias partes. : . -
8. Establecida la inconstitucionalided del articule 14 de la
. Ley Organica 9/1880 por su oposicién al articulo 24 de la Cons-
titucidn Espafiola, ests Tribunal estima que no es precisa una
ulterior referencia a log articulos 9.1 y 14 de la misma,

FALLQ

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constituctonal, |

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITCCIO
DE LA NACION ESPANOLA,

! Ha decidido:

Declarar inconstituciona! el articulo 14 de la Ley Organica
9/1880, de¢ 6 de noviembre, de Reforma del Cidigo de Justicim
Militar, en el incigg esuperiores s tres afos, en una de elias
o en la suma de variass, )

Publiguese en o] «Boletin Oficial del Estados,

Dades en Madrid a catorce de diciembre de mil novecientos
ochenta vy dos.—TFirmedo: Manusl Garcla-Pelayo ¥ Alonsc.—ue-
rénimo Arozamena Sierra.--Angel Latorre Segura.—Manuel Diez
de Velasco Vallejo.—Francisce Rubioe Llorente.—Gloria Begué
Cantén —Luis Diez Picazo.—Francisco Tomés ¥ Valients.—Ra-
facl Gémez-Ferrer Morant.—Angel Escudero del Corral.—Antonio
Truyo! Serra. . . .

-

Voto particular que formula el Magistrado don Jerdnimo Arocza-
mena Sierra o 1o sentencia de M de diciembre de 1882 €n la
cuestitn de inconstitucionalidad niimero 411/82

Con profundo respeto a ln autoridad de In decision mayori-
taria, disiento de la conclusion a gque ge Hega en el fullo vy de
la fundamentaciéon gue le precede a partir del punto tercera,

Mi disentimiento se apoys en las consjdereciones siguientes:

Primero —Cuando la -esntencia enjuicia las condiciones pro-
cesales a las gue pp subordina la admisién del conflicto, para
dar respuesta & las dudas que, en este punto, han introducido en
el debale el Ministerle Fiscal ¥ el Abogado de] Fstado, la so-
lucién a la gue llega —¥ la argumentacién en que se apoys—
es, segun entiends, la processlmente correcta. E] Tribunal Su-
preme ha individualizado la norma lmpugnada, concretado los
preceptos constitucionales que se suponen infringidos y espes
cificado en gqué medida 1 decisifin del recurse d& gueja —donde
he surgido is prejudicialidad constiturional— depends de la
validez del articulo 14 de la Ley Organica 5/1880. Con ser esto
B5i —v me importa destecar gque gampAarto, sin reservas, la de-
¢isidn que en estp tema previc adopia la sentencia— se ofrece
eh esta cueslidn unog malices que la singularizan, Analizar
estps matices serviran, seglio entiendo, a ultericres considersa-
ciones de fonde. Ls primera pota que pingulariza la cuestion
es gue. si bien referida & un recursc de queja que no hay im-
conveniente en mituar en el marco del ariiculo 862 de la Ley 'de
Enjuiciamiento Criminal, no cierra las posibilidades de gque
log guejosos participen en el recurse de casacién y adoplep
Bn éi, la posicién inherente*a su ceracter de condenados por

la sentencla qus el Ministerip Fiscal ha lievado al conocimiento
~¥ » la decisién— del Tribunal Supremo. Por supuesto, que la
decistén de Ja quefa resuelve definitivamente acerca de la
denegacién de temer por dpreparado el recurse de casacidn.
Poro, de la confirmsacién de le tesis del Conseje Supreme de
Justlcia Miiitar no se slgue necesariamente. que los condenados
no puedan utilizar el recurss de cesacidén promovide por el
Ministerio Fiscal para la proteccién del ius litlgeioria. Esta via
parece qua ba sido también seguida y, por le demAs, ung de
los acusados no oculta que de concederse «posibllidades de an-
wrads en la casacidn en gu pio interés por el cauce ds la
adhesiéns, lo que llama privilegio del Ministerio Fiscal, podria
tener {ustificacidn, La segunda nota, inmedietamente enlazada
con la anterior, es que la cuestion afectn a un derecho gue sin
oirag precisipnes por ahora .podemos situar en el marco dal
derecho & la tutela jurisdiccional o comprenderle dentro del
derecho & la defensa. Si por el camino de la adhesién que se
regula en el articulo 251 his a) de la Ley de Enjuiciamlento
Criminal, este derecho insirumental quedars legitimamente sa-
tisfecho, la cuestién deade gu sighificacién de control coacrets,
perderia interés, He aqui unce espectos u los que, segin creo,
debe dedicarse atencitn, ¥ respecte de los cumles, exprese mi
opinién en cuanto apoyan lo que, segun mi parecer, respetuosq
con la autorided de la declsién mayoritaria, debié ser la de-
cisidon de la presente cuest:dn,

Segundo.—Formar juiclo sobre estas dos modalidades de me-
cese & la cagacion —en al concreto procesg en &l e & ha
suscitado la cuestion— ¥ st en &l sirven a los derechos de los
acusados en igual medide, es ahore el punto en el qua haré
algunas consideracionas. Por supuesto, la regla de legitimeacion
del articulo 14 de la Ley Organica 81880, impide el acceso di-
recto o la casacién .a los condensdos a penas de hasta ires
afios. La casacidn por adhesidon es, desde este aspecto, une via
muhordinada, por cuantc sble podrd utilizarse cuando el Mi-
nisterio Fiscal hays interpuesta el recursc. Pero el problema
ahora es ol concreto del recurso de casacién en el que ha sur-
gido 1a presente cuestiton; al analisis del articulo 14 dicho desda
su generalidad dedicaréd més pdelante algunas reflexiones gue
apoven mi voto disidente. El carécter subordinade de la adhe-
sién ¥ lo gue respecto & la limitacion gue esto comporta ha
dicho el Triburpal Supremo {Sals Segunda} interpretando el
articulo 861 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, (sl menos,
desde ol afo 1621), e seguramente una primera objecién a la
equivalencia de las férmules de la interposicién y de la adhe-
si6n, en el concreto procedimiento del recurso de casacidn, al
que me estoy refiriendo. ¥ es gue la casaciéon adhesive —ha
dicho el Trib- aal Supremo— ha de ceflirse a apoyar el recurso
principal, cuyos Mmites Do puede rebasar, por lo que nc pusdse
utilizarse por los procesados en su beneficio, Ja adhesidén al
recurse interpuesto por el Ministerio Fiscal. Pero se trata siem-
pre de casos en que 8] procesade pudo interponer el recurso
da casaciéon. Lags ideas de la extemporaneidad, o del agujeta-
miento o acatamielito a la ssniencia operan aqui come rezones
del cardcter limitativo de la adhsesién. Se comprende entonces
que esta interpretacién o pusde extenderse a los c&sos, como
ol del articule 14 de la Ley Organica #/1980, en que los proce
gados no tiehen accesn directo e la casacién. El modelo disefado
por el indicado articulo, en log casos en guo los procesados no
tiensn abierta la cesacidn, no ha de compoertar indicada limi-
tacion de la adhesitin, débiendo, por el conirario, entenderse
el articulo 881 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal sepun
aus Propios términos. a cuye tenor los procesados podran ale-
gar <los motives que le convenganh-. Una segunda objecién a la
equivalencia a la gque antes he aludido es la que recoge el
texto de la sentencia de la gque disientv cuando dice que ne
ocurrird lo mismo si el Ministerio Fisce! desiste del recurso.
En tedo csso, la singularidad de la asdhesién, en el supuesto
que estudiamas v, a la veg, Ja funcién que compete al Ministerio
Fiscal desde los principlos de legalidad e imparcialidad (ar-
ticulo 124.2 de la Constitucion), comportan, por de pronto, la
excepcionalidad del desistimiento ¥. en todo caso, el derecho
de contradiceldén que ha de reconocerse al procesado, desde el
momento en que puede neghrse & aceptar el desistimiento de
un recursoc en ¢l Qua ha actuadg —aungue por la via eingular
que hemos dicho— una pretensién que adguiers vida propia.
Desde esta interpretacién. la defensa de los procesados queda
garantizada. Le polémick queds asi constrenida a st la exclu-
sividad de la iniciativa otorgada por el articulo 14 al Ministerie
Fiacgl entrafia una -vulnermeién constitucional, Les rezones —ai
las hublera— serdn para una abstracta consideracién del ar-
ticulo 14, mas no desde la facein concreta del proceso en cues-
ti6n. Cuande el Ministerio Fiscal no se conforma con la sen-
tencia ¥ prolongs la acusecidn, la defensa de log pracesados
queda garentizada, Bien es clerio que, desde el punto de vista
del auto del Tribunal Supremae, la decision del recurso de gueja
precise que se despeje ai 8l articulo 14 —en Jo que se delimila
por la cusstidn— es inconstitucional. Sin embarge, singvlari-
zado en el caso del que conoce el Tribunal Supremo -~y aun
goneralizado a todos aquellos en que el Ministerio Fiscal in-
terpone el recurso de casacidén—, puede afirmarse gque no hay
indefensitn. .

Tercerc.—Le idea gue luce en la sentencis de la que disiento
y que Heova s la conclusién de que el articulo 14 de Ja Lev
Organlca 871880 es inconstituclonal en la parte que se Con-
creta en ol «fallos €5 & ml entender, que priva de uns ga-
rant{a procesal, pudiendo producir indefersién. La paridad de.
laa partes ¥ el derecho & un procesa scon todas lag garantiase
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entre las que la sentsncia comprende el recurno de casacidn
- —~incorporado por el articule 14 aludido—, son las razones so-
bre las que ss aglenta la inconstitucionalidad. La indefensidn,
gntendida- camo agquells gltuacidn en gque puede gituar» a una
arte en el proceso que s imposibilite o limite sustancialmente
os medios de defense, no tens agui sustantividad diferenciada
de 12 otra referencia a la indisponibilidad del recurso dae casa-
ci6n. S1n dejar de recordar aquf que los procesados —una wez
abierta la casacidon— no estdn privadog del ejercicio de los
medios legales suficientes pera su defensa, y por tanto, no
puede dacirse que sufran indefensldn es el momento de con-
siderer lo que se enuncia aludiendo a la paridad de las partes
¥ al recurso A un tribunal superior. Par supucste, que la
contradiccion precisa, por principlo, una paridad de armas, de
medo que la restriccion de loy medics de defensa frente a los
de la acusacién., conculcaria las' garantias que constituyen Ia
esencialidad del dereche al procesa debide. La axclusividad de
la ‘iniciativa de 1a casacidn al Ministerio Fiscal garantizando
a8 log procesados —si se hiclera wvaler dicha iniciativa— los
medios de defensa en paridad con la acusaclén, no entrafta
vulneracidon del principin de contradiccién. ni recortes gene-
radorea de indefensidn. Las peculiaridades de la casacién penal

frente a las sentencias dictadas en Gnica instencia por et Con-

sejo_ Supremo de Justicia Militar v el papel instituclonal que
Ja Constitucién —y las leyes— atribuyen a! Ministerio Fiscal,
pueden {ustificar que se reserve e éste la inicigtive de la ca-
aacién en ¢asos de condenfss que no comportan la bajs sn el
elército ¥ que el recursao de casaciéh se abra también a los
condenados en caso de que la condena lleve aparsiada la baja.
Primero, porque la instauracién misma de ia cesacién ante
e! Tribunal Supremo va a implicar una innovacién capital de
la iurisdiccidn milltar —q]ue aun cefiida al Ambito castrense,
tal como manda el articulo 117.%5 de la Constitucién—, se re-
conduce a la unided jurisdiccional, mediante el someotimiento
a un Tribunal —el Tribuna! Supremo— 6rgano jurisdiccional
superior, salve lo dispuesto en materia de garantiag constitu-
ciphales {articulo 1231 de la Constifucidn}, Segundo, porque
en este precurso. al Tribunal Supremo se le sncomienda, ante
todo, una funcién de defensa de la legalidad, aunqgue, cierta-
mettto, Ja [nstitucién tlene otros alcences de los que ahora no
es meNester detenerse. Tercero, porque el Ministerio Flscal,
cuslquiera que sea la construcclém doctrinal gue explique a!
tratamients del Ministeric Fiscal en ol proceso, no es una parte
privada. Le corresponde, entre otros cometidos, promover la
acclén de la fusticia en defensa de la legalldad (articule 124.1
de la Constitucién} En este sentido, me perece que reservar
la inlciativa de la casacién al Ministerio Fiscal en las con-
denas que no comoorian Ja bajs del efército, y abrirla & la
Iniciativa de Ioa condenados & penas que llevan consigo la
separacién ¥ qus. por tanto, afectan maés intensaments a_los
derechos de los sometidos 8l proceso, no estd desprovista de
!ust{hcapldn, D’el derecho al proceso con todes las gerantias
—que dice el articulo 24.2— go crec que fMeds deriverse que
los rondenados a las penas menores deben tener el miamo ré-
gimen que el Ministario Flseal en citanto a ls Iniciativa de
la casacién. Su garantia estA en que, mbierta la casaclon, con-
tiendan en ella con paridad de armas.

1577 Sala Primera. Recurso de amparo namero 224/1881
Sentencia nimero 77/1082. de 20 de diciembre.

La Sala Primera de} Tribunael Constituctonal, compuesta por
don Manus] Garcta-Pelavy Alonse, Presidente, y don Angel La-
torre Segure,-don Mabuer DMez de Velasco Valleic, dofia Gloria
Begué Canién, don Rafaet Gémez Ferrer Morant ¥y don Angel
Fscudero del Corral, Magistrades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL BEY
la siguienta ’

SENTENCIA

En el recurso de amparo niimers 22471981, movide ia
Sociedad Informacién y Prensa, S. A» (.5 prt’ro 3. A, pr:;re-
sentada por sl Prorurador de los Tribunales don Argimiro
Yazquez Guillén y bajo la direccion del Letrads don Fduardo
Garcia de Enterria y Martinez.Carande, contre la demegacién
presunita por silencio ‘administrativo de la peticion deducida
ante la Secretarfe de Estade para la Informacién el dia 29 de
ssptiembre de 1980 ¥ las semtencias de la Sala de 10 Contencioso-
Administrative (numero 12843 de la Audiencia Nacional y de
Ja Sala Tercers de] Tribunal Supremo de 2 de junla de 1961,
desestimatoria del recurso de apelaclén (numero 37.974/1881
romu!adg contra dicha primera sentencia. En el recurse hén
comparocida o Ministerlp Fiscal vy el Abogedo del Estado, ¥

ba_sido Ponente el Magistrado dop Manuel Diez de Veleeco,

Vallejo, quien exprese &1 parecer del Tribupal.
1. ANTECEDENTES ) -
L. E] 30 de mayo de 1080 el Presidente de la Federaciéy de
Asoclacinnes de la Prensa presentabs una denuncia ante la

Secretaria de Estado pars 1a Informacion contrs diversas pu-
blicaciones, y entre ellas <Diario 18=, editado por «. ¥y P, So-

¢  Cuartp.—La interpretacién y aplicacién de las normas rela-
tivas & los derschog fundamentales y a las libertades piiblicas
adquieren una singular dimensién en ¥irtud de lo dispueste
an el articulo 102 de la Constitucién, Los Convenios —y los tra-
tados y-acuerdos— en materia de derschos fundamentales, una
vez publicados oficialmente  en Espafia, megin lc que dispone
al mrticule b8 tamblén de la Constitucidn, forman parte del
ordenamiento juridice, Son, por tanto, de aplicacién directa,
pero, 8 la wez, lag dificultades interpretativas que pudisran
ofracer las normas relntivas e esiom derechos vy libertades de-
berdn afrontarse acudiendo a Ia interpretacién que propor-
cionen loa indicados convenios, tratados © acuerdos. Come en
8] articule 14.5 del Pacto Intermacional de Derechos Civiles g
Politicos dice que «toda porsona declarsda cwipable de un
delito tendrd derecho A que el fallo condenstorio ¥ gues la
pena que se lp hays impueste sean sometidos a un tribunal
superior, conforme & lo prescripts por la leys, se hace preciso
analizar ai el indicado precepto bien por eplicacion, directa bien
con valor interpretativo incorpora al cusdro de 'as garantias
dal artienlo 24.2 de la Constitucidn el recurss a un tribunal
superior»>, S8 comprende gue cuando en e! sistema procesal
cstd establecido un. recurso, la denegacidn del acceso al misma,
podrd entrafar le violacién de una garantia que hace pasible,
si fuera menester, el amparc constitucional - (articuios 41 7 si-
guiantes de la LOTC) en defensa del dereche que reconoce el
articule 242 de la Constitucién, Pero, no genera indicado ar-
ticulo. 14.5, ia inconstitucionalidad de agusllag regulacicnes
procesales gue atribuyendo en fnica instancia el enjuiciamiento
penal, no arbitran el acceso 4 un tribunal superior. El articuld
145 no incorpora, desde su Integracién en el ordenamiento es-
paflol, un sistema de recursos que, mediante la mencién en sl
articule 24,2 del derscho a un proceso publico <con todes las
garantiass, acarree la Inconstituclonalidad. La cuestion es, sl
desde la Constitucién, todas tas limiteclones que respectc a otra
instancia penal o & un recursc superlor estén establecidag o se
establezcan, deben entenderse como contrarias al articulo 24.2,
El purp razonamienic de que todag lag garantias que dice este .
precepts comprende la del articulo 14.5 v desde aqui la prova~
lencian de este precepto no es para mi convincenie. Las dificul-
tades interpretativas de lag nhormas relativas al derecho a la
tutela {urisdiccional, ¥ del deretho al proceso podran afrentarse
~~deberan afrontarse— en favor de la Interpretacién que pro-
porcinnen los tratados, convenios o acuerdos, mas no confiers
a 6stcs un elfecto ahrogans respecto de regulaciones gque, como
la cuestionada, o844 'recogida #n una Ley Organica poaconsti-
tucional. B

Fstas son las congideraciones que me han lievado a disentlr
de la decislén mayoritaria. No encuentro en el articulo 14 de
la Ley Orgénica 941980, motive de lnconstitucionalidad. Opino
gue hubiera sidg procedente un fallp desestimatorio, interpre-
tando la adhesidn en la casacidn, en el caso enjuiciade, en loa
térmings gue se recogen en el fundamento segunde de este
vota.

Madrid a veinte de diciembrs de mil novecientss ochenta
¥ dos.—Firmada: Jerénimo Arczamena Sierra.—Rubricade.

riedad Anémimas, en base g que dichmas publicaciones aparecian
¥ sg vendien o] Junes por la manana. E] Presidente de la Fe-
deracién denunclante entendie que logalmetite el derecho a la .
aparicién en el din sedalado quedaba Teservado corforme &
la legislaclén en vigor, a las llamadas -Holas de) Lun2es,

La Secretaria de Estado para 1a Informecioén acordd, a temor
de la denuncia antedicha, Incoar expedlente sancionador a
I v P, 5 A» por remolucitn de & de julio de 1880, L& Secre-
taria’ de Estado, en atencion a laa alegaciones de 29 ¥ 30 de
julio de la Empresa denunciada, resolvié el 4 de diriembre si-
guicnte en 8] seatido de sobreseer el aludide expediente san-
cionador. )

2. Estando afin pendiente de resolucidn tad expediente, «In-
formacién y Prensa, S. A.», presents, con fecha de 29 de sep-
tiembre de 1960, escrite ante Ja Secrolaria de Estada para la
Informacién solicitando dictara resolucidon por 'a gus se decla-
rase su derecho, «como el de cualquier otra Empresa editora
de publiceclones periodicass, a la edicién, difusién ¥ puesta &
la venta librements de sus publicacionass, conforme a su perio-
dicidad propia v, ‘en concrete, para el caso de «Diaric 18+ dig-
riamanta, sin restriecidn alguba, es declr, incluyendo los luneg
par la mafana y, por tacte, la nulidad dej articulg tercero de
la Orden de 2 de marzo de 1968, relativa a normsas sochre apa-
ricidn de publicaciones periddicas diarina matutinas y vesper-
tinag, asf como del articulo 8, a) de] Decreto T4371848, de 31 de
marzo, schra clases y reguisitos de los {impresos, «-en tanto ques,
en opinién de la solicitante, <limitan llegitimameante la liber.
tad do expresion y difusidn de pensamientos, ideag ¥ opinlones
¥, més especificamente atn, la de comunicacidon y racepcién
de informeacién por cuslquler medio de difusién.,

3, Transcurrido el plazo de veinte dias establecido por el
articuelo 8, nfimero 1, de !a Ley 8271088, de proteccidn jurisdie-
cional do los dere fundamentelés de |a persona. sim que
ia Adminisirecidn resolviera expresamente sohre la peticitm
scfialada. <l ¥ P, 5, A.. considerdndola denegada presunta~
mente por silenglo, intarpuse redurse contencicso-administras

!




