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a orientar la futura labor del poder puablico, sin eficacia para
Provocur el nacimiento de derechos civiles, salvo qUe éstos 8e
desarrclen por leyes ulterioress, ¥ B¢ cita en apoyo de tal ase-
veracion la sentencia de 19 de enerc de 1872, Esa dicotomia
entre -leyeg Fuhdamentaless de carécter principal y orientati-
vo para &l epoder publico= ¥ «ieyes ulierioress, gue serian las

- verdaderas y las Gnicas de las que nacerian derechus, acase
fuera admisible en relasldn ¢con el régimen vigente en la fecha
de -la sentencis evocada, pero jo que en mode alguno puede
sdmitirse es la equiparacién a tal efecto ni a ningun otro en-
tre aguellas «<Leyes Fundamentales» ¥ la Constitucién Espafo-
la de 1978, para cuya valoracién e interprétaciin es necesario
prescindir de criterios ya periciitados, Por &0 parte, la senten-
cia ahora impugnada del Tribupal Supremo contiens, dentro
del contexto mis ampliaments citade en e¢f antecedsnts cuar-
to, Ia afirmacién da gue «tal mandate (el del articulo 14) tiens
alcance de una declaracién de principios necesitade de ulte-
rior desarrolic, ¥ en coherencia conm esta Interpretacién no se
he apreciado sl efecto derogatorio del articulo 4 respecto al 137
del Odifo Civil en virtud de la disposicién dercgatoria ter-
cera de la Constitucidn., o

Asi, pues, como cansecuencia de estos errdneos razonamien-
tos, las dos santencias Impugnadas han aplicada, después de
entrar en viger ia Constitucién, el articulo 137 det Codigo Cl-
vil en su redaccién anterior, ¥ como ésts contenia un criteric
discriminatorio por razén de nacimiento contrario a la igualdad
en puntio m! régimen de las mcciones de filiscidén, entre las per-
teneciontes a los hijos que pretendieran el reconocimlenic da
la fillacidn matrimonial o al de la extramatrimonisl, tento la
sentencia de apelacién como ls de casacidén contienen fallos
contrarios al derecho de lgualdad gque perpetian en el presen-

. te posconstitucional un trato discriminatorio nacidoe el amparo
de la legislacién preconstitucional, por tede lo cual deben ger
anuladas por este Tribunal. )

2. Lo dichg hasta aqui na implica la aplicacién retroactiva
de la Constitucién, sing el reconocimientie de su cardcter nor-
mativo, e} da la vinculatoriedad inmediata.del articulo 14 ¥ la
afirmacién de qus, an consecuencia, tode espefial tiena, desde
el momento mismo de la entrada sm vigor de la Censtitocién,
e] derecho & no ser discriminado por razén de nacimiento, por
lo cual no puede perpetuarse, vigente la Constitucién, esta
situaclén discryminatoria surgide al amparo de a legislacién

preconstitucional y de la diferencia en ella existente entre loa’

regimenes contenidos en los mrticulos 118 ¥ 137 del C6dige Ci-
vil. Antes de la promulgacién de la Ley 11/1981, modificadora

de! Codigo Civil, qua es el momento en que tuva gue senten-

-
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1531 Scla Segundas. Recurso de amparo nimera 156/1082.

' Sentencia numero 8171082, de 21 de diciembra.

La Sala Segunda de] Tribunal Constitucional, compuesta
por don Jerdnime Arozamena Sierra, Presidents, ¥ don Fren-
cisce Rubio Llorente, don Luis Diez-bicm. don Francisco To-
mas ¥ Valiente y don Antonio Truyol Serra, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY v -
la siguients
SENTENCIA

En el recursc de ampars interpuesto por st Procurador de
los Tribunales don Edusrdo Morales Price, que actua en nom-
bre y repregentacion de don Ricardo del Bafie Tlorca, don Matiag
Matén Liopez, don Pedrp Giménez Ortega, don Andrés Gémez
Martinez, don Francisco Javier Manzanera prez, don Luls Jorge
Trinchet Fermdn, don César Bendicho Hernanz, don Ramon

Carreras Collado, don Luis Canete Nufiez, don Antonio Payhk |

Sanchez, don Josd Tomés Garberl Sanchez, don Felips Ayuso
Elvira, don Jesis Abersturi Martinez, don Francisco Pérez Ubero,
don José Luig Buesule Telchoa, dom Antonio Villa-Camps Su-
bins, don Jaime Miralbellroguet Jalmar, don José Manuel Ramdn
Velasco, don Eduerde Vila Condom, don Eduarde Sallnas Moro,
don José Ullés Pons, don Manue! Arza Peral, don [ldefonss Zu-
rita Vela, don Eleuterio Bueno Millan, don José Palacios Car-
mona, don lgmasl Martl Gibrat, don José Francisco Bsrnal Bello,
don José Herrera del Barrio, don Angel Raviila Gutiérrez, don
Francison Deria Torres, don Francisco Caballerg Ortiz, don José
Jiménex Pérez, don José Vivas Royo, don Desidenic Bueno Lan-
viés ¥ don José Sapeses Pascual. contra la sentencia de la
Magistraturs de Trabajo nimero 11 de Barcelons de 10 de
abri] de 18382, que denegd el page de diferenclas por horas ax-
traordinarias & Ayudantes Técnlcos Sanitarics; en el mencions-
do asunto han sido parte el Fiscal General del Egiado y el Ins-
TRitute Nmclonal de la Salud, -representado por el de
los Tribunalssa don Julic Padrén Atlemzs He sido Ponents el

la Sala.

Magistrado don Luls Dfez Picazo, gquien express el parecer de

ANTECEDENTES

1. Los demandantes vienen prestando sus serviclos some
Ayudenies Técnicos Sanitarios en el Centro Hospitalarle «Fran-
ciscog Francos, de Barcelona, Lo hacen en turnos de noche en
diag altarnos, locleyendo con igual horarie un dominge cada

ciar 1a Audisncia Territorial de Sevilla, el articule 137 habia
quedado derngado por el luego del articule 14 y la dicpeswion
derogatoria tercera de la Constitucién, ¥, partiendg de este
ptaptsarmiento, debid resglver &2 Audienhcia y despues Jearo
epjwiciar su.sentencia la Sala Primera del Tribuna] Supremo,
porque la inconstituciona'idad sobrevenida del articulo 137 ~e-
nera su nulidad v produce necesariamente efectos incluso so-
bre los procesos pendiehtes, actuando asi como limnite al prin-
cipic segun el cual un procesn debe resolverse-con arreg.p a .a
legislacion vigente en el momento de interposicidn de la nocuon,
Este Tribunal Constiturional oo puede i debe formular nin-
guan pronuncgiamiento sobre la filiacion de la recurrente =n am-
parc, pers s{ debe colocarla en uyna situscion procesal en la
gue sea iratada por jos Tribunales con respeto a su derecho a
la no discriminacién por rezén de nacimisnto, de modo que,
anuladas las sentenclas de apelacién y casaclén, vuelvan a re-
solverse en estas vias, perc tenjendda shora en cuanta el valor
normativo d | articulo 14 de la CE, la derogacién del articuln 137
del Cédige Civil v la- interpretacién expanaiva del 118 de! Co6-
digo "Civii en el pericdo posterior a la Constitucién y arnterior
s la Ley 1171081, sus recursos conira Ja pentencia del Juez
de Priego, valida en su dia, pero no firme.

FALLOD

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Coenstitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, ’

Ha dec!dido:

Otorgar sl amparo solicitado y, er consecuencia, declarar
nulas las sentencips de la Sala de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de Sevilla de 31 de enerc de 1880 ¥ la de & Sala Pri-
mera del Tribunal Supremp de & de abril de. 1962, pera gque
la Arvdiencia resuelva sn apelacién y con plenitud de jurisdic-
clén, de acuerdo con los criterios interpretatives fijadns en
nusstre sentencia sn rejacidn con las normas constitucionalea
y sus efectos, el recurso interpuesto por dofla Carmen Yébenes
Carrillo contra la sentencie del Juez de Primere Instancia de
Priego de 3 de marzo de 1978

Publiquese en el sBoletin Oficial del Estados,

Madrid, 20 de diclembre de 1982. — Jerdnimeo Arozamena
Sierra. Francisce Rubio Llorente. Lula DMez-Picazo y Ponce de
Letn. Francisco Tomés ¥ Valiente. Antonie Truyal Serra.—Fir- -
mados ¥ rubricados. .

dos semanas, Desde el afio 1975 se les ha abonado como horaa
extraordinarias el exceso sobre las nueve horas regulares de
trabajo ean los dias laborables. Esta situacién, igual pars todos

. Jos irabajadores, encuenirs.. no obstante. una excepcidon en el

casp del personal femenino que trabaja los domingos, al cual
la jornada de doce horas la es abonada en easps dias integra-
mente como horas extraordinerias, misntras que & los varones
8 les computan las nueva prilneras hores dentro del cupo ds
lag cuarerita ¥ don horas semanales y s6lo las tres restantes se
leg cusntan extraordinarias. :

Los demandantes consjderan esta situacién como alge dis-
criminatoria pars el persoaal méasculino ¥ en virtud de ¢lio
reclamaron ante la Magistratura de] Trabajo el reconocimiento
de su dereche al percibo de un igua! tratamientc Scondiice
los. dies festivos que el recibldo. por o) personal femenine con
sl :.obono de las cantidadeg debidas por atrasos en tal con-
- 'Tras diferenties vicisitudes procesales, la Magistratura del
Trabajo numero 11 de Barcelona dicté sentengia en 19 de
sbril de 1982, desestimando la pretensitn de los hoy recurren-
tes. Fundabe dicha sentencla su decisién, entre ofras cosus, en
la doctrina jurisprudencial sentada por el Tribuna! Central de
Trabajo en aus sentenciaz de 25 de abril de 1978 ¥ 13 de marzo
de 1880. Segin ella, loa demandantes, que lievan & cabo un
turno de noche de doce horea on diaa alternos, mediande en-
tre la terminacién de una jornads y la slguiente treinta y seia
horas de descanso. continuado ¥ que en este regimen de jor-
nada trabajan en la noche de un domingo cada dos, de acuer-
do con lo prevenido en lox distintos apartadoa del articulo 50
del Fstatuto del Personal Auxillar Sanitario Tituledo y Auxi-
liar de Clinica de |a SeFuridad Social, aprohedo por Orden
ministerial de 26 de abril de 1973, no devengen por la di-ha
circunstancia de trsbalar en dominge retribucién algune ex-
tracrdinaria, pues de una parte su jornada semanal Ro exce-
de de cuarenta ¥ dos horas y se les sahonan como extraordina-
rias 1as tres horas de esa noche como todaa las gue exceden
de nueve y no justifica la pretensidn de los demandantes la
circunstancia de que al psrsonal femenlno se les ahonen todas
lag horas trabajadas en domingo como extracrdinarias, pues
ellp 8o debs & guo para dicho psrsonal log mpartados 2 ¥ 3
del mencionado precepto establecen un régimen espe‘cia] de
jornada en virtud del cual entre dos noches de trabajo debe
mediar un deecansc de veinticustro horas, lo que impide, el
cuantp a dicho personal, aplicar los descansos Intermedios a
compensar las horas trabajadas en domingo, sin que en rela-
clén con las pretensionss da 108 actores pe deduzcan conseCuen-
clas favorables del principio de la no discriminacién por razdn
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del szxo, pues dicho principic no implica que las medides de
prot=c.1on estabiecidas en materle de jorneda en considerscion
a la mujer deban ser aplicadas ai vardn, sino que tales medidas
deben sef sometidas a revis on para derogarlas si es que care-
cen de aviualidad, coiocando a ambos sexos en .iguaidad de
condwiones es cualip & uportunidad, .

2. Medianta escrito fechudo el 20 de abril de 1982, ol Pro-
curadot de los Tribunales aoo Eduardo Morales Price, asis-
tido del Abogads don José Maria Loperena Geng, formuld on
nombre de don Ricardo del Hafio Llorca y de los litisconsottes
de o.te mencionados er el eacabezamientio de esta sentencia,
recursu Jde amparo en-el que se pide: w) la dec.aracidon de
nw.idad de ia sentencia de la Magistraturae de Trabajo nume-
ro 11 de Barcelona, de que antes se ha hecho mencién; b} la
dec,aracion de inconstitucicnal:dad del articulo 5¢ del Estatuio
del Pursonal Sanitario Auxiiiar Titulado y Auxiliar de Clinica
de !a Seguridad Social, aprcvade por Orden ministerial de 28
de abri de 1§73 ¥ b su consecuencia la de aquellas santencias
dictadas por ios Tribunales espafiolas en-aplicacién del citade
articwe y, en sspecial, las det Tribunal Central de Trabajo de
25 de abril de 1078 ¥ 13 de marzo de 1880; ¢) 8l reconocimisnto
del derecho de los recurrentes de no ser discriminados ni en
el sa.aric i an las relacipnes leboreles con respecto ml perso-
nal temenino; d) el restablecimisnoto de los mismos ea su igual-
dad ds derechos a percibir las diferencias salariales por el tra-
to discruninatorio, .

3. Admitide a tramite la demands de amparo de que S8 ha
hecho mencion en el sapartade anterior ¥ remitidas por la
Magistratura de Trabajo numerc 11 de Barcelona las actuacio-
nes reclamadas, comparecid en ¢l recurso el lnstituto Nacio-
nal de ' Saiud, reprusentado por el Procurador don Julio Pa-
drén Atlenza, asistido del [etrado sefior Pedreira Andrade, ¥y
de conformidad con lo establecide en el articule 52 de Ia Ley
Organica de este Tribunal, se dio trasladc para alegacicnes a
lgs partes,

a! Log recurrentes sn amparo ratificaron las que habian
hecho en 8l inicial escrito de demanda. .

b} Ei Fiscal General del Estado solicita dque se desestime
la demanda de amparo ¥ dastaca Que las distintas normas en
las que sg asienia la demanda son de rango y naturaleza muy
diversa. La primera de sellas, que constituye el objeto directo
o inmediato del atagque, es la orden aprobatoria del Estatuto
del Persopal. El contenidg dsl articulo 5 releve de otro co-
mentario, sin perjuicio de voiver sobre el slcance y posibilida-
des de deciaracidn de inconstitucionalidad de tal precepio.

El Estatuto de los Irabajadores, en.su articulo 17, proclamas,
en consonancia cen la declaracién del articulo 14 del texto cons-
tituz:onal, que «se entenderan nulas y sin efectos los pracep-
toa regiamentarios, las clausulas de los convenioa colectivos,
los pactios individuales ¥ las decisiones unilaterales del smpre-
saric gue contengan discriminacidén desfavorable por razén de
edad o ctuando contengan discriminaciones favorables o adver-
845 en el smplea, asi como en materia de reiribuciones, joram-
das y demas condiciones de trabaje, por circunstancias de
BEXD),..», '

En principlo, piensa el Fiscal gque podria afirmarse la diso-
pancia enirs el Estatuto del Psrscnal dsi que Ros ocupamos y
Bl texlo del Estatuto de los Trabsjadores, pudiende incluso en-
tenderse gque waquells Orden resulta derogada en tal materia
de plano tanto por la disposicion dercogatorla tercera de la
Constitucién come por la Ley que aprusha el Estatuto de los
Trabajadores, al declarar -nulos ¥ ain sfecto los precepics re-
Ellamentanos- que lacidan en las prohibiciones gque allH se con-

enan .

Son también ncormas que eniran en juego los convenios de
Ja O!T ratificados por Espafia, numeroc 100, de 2§ ds junic de
18531, sobre sigualdad de remuneracignes de la mano de obra
masculina ¥ femenina por trabajo de igual valors; numero ilf,
de 25 de junic de 1858, sobre «discriminacién en materia de
emplec y ocupacitne, ¥y numerc 117, de 22 de junlo da 1962, so-
bre +Normas ¥ objetivos basicos de la politica socials, sin per-
juicie de referirnos, a lus solos efectoa de mencion, al Conve-
nic para la Proteccion de los Derechos Humancs y de las
Libertades Fundamentales, dg 4 ds noviembre de 1930: Pacto Io-
ternacjunal de Derechos Civiles y Politicos, de 18 de digiembrs
de ip85. ¥ Pacto Internacional de Derechos Econemices, Socia-
les y Culturales, de 10 da diclembre de 1966, aparte del valor
oue Jes asigna por razdm de su ratificacién por Espafa tanta
el articulo 10.2 como el 6] del texto coustitucional, pueden
Ponerncs en la linea correcta para la interpretacita ds loa tex-
tos espefioles, Orden ministerial y Estatuto de los Trabajade-
res, en les campos hoy sometidos & nuestro examen.

No cabe duda que es basica asimismo sl articulo 2.1 del
Convenio sobre «gunldad de remurneracién de mane de obra
masculine ¥ femenina por trabalo de lgual valors {Convenio
numero 100), completado por el referonte a «Discriminacién en
materia' de empleo y ocupacidn. (Convenlo ntmero 111),

El principlo ‘es, pues, el del trabaje de !gual valor igual pe-
munzracion, siquiera la dificultad esiribe en determinar cuan-
do se estd en presencia de trabalo de fgual valor, sobra todo
cuando se trata de trabalos que no son Indistintamente reali-
zados por hombres ¥ mulerss, lo que lleva a la necesidad de
estoblecer una serie de criterios objetives, .

5i bicn no ey ésta un tema preeminents en el actual pro-
ceso de amparo, no cabe olvidar que los actores hacen indi-
recta rveferencia a que clerta terminelogia empleada por la

Orden .ministerial atacada en cuesiion ge debe pracisamente &
que en aguelios momentos las tareas hoy cuastionadss eran
trabajo especifico de la mujer a las que no tenlan acceso lea
varonaz,

Aqui importa destacar que los Convenios de refereancia,
como otros acuerdosa y decisionss tanto internacionalas coma
de derechoe interno de diversos paises —Convenio de Berna de .
1908, por ejemplo—, buscaban una meta detsrminada: prote:
ger 8 las mujeras contra. las condiciones de trabajo excesiva-
mente duras de una parta ¥ de otra garantizarles una remune-
ractén idéntica 8 la gque, en identidad de tareas, percibia la
mano de obra mascullnz, -

Toda la actuacion internacional e Interna- so relaclén con
el trabajo nocturno de la mujer estaba proyectada hacia su
proteccidn, no s6lo respecto de determinadas situaciones —ma-.
ternidad—, &ino en términos gencrales, con al fin de facilitar
s la mujer, sin perjuicio de su condicidn de trabajadora, una
inmediata atencidéa al hogar ¥ & la familia, Las diversas inter-
pretaciones dadas s las oormes relativas sl trabajo pocturno
han llevado incluso a algin Gobierne, come sl suizo, s postular
ia revisién del Convenio nimero B4, de 9 de jullo de 1948, re-
visién que no se produce por las profundas discrepancias en-
tra pajses y organizaciones prafesioneles, tems, el relativo al
trabajo nociwmno, que alecia de modo inmediato a cuanto aqul
se es5t4 examinando, que ha provocado incluso !a duda acerca
de 3i estd dentro de las diversas medidas consideradas como
no discriminaterias o sl de contrario, como hoy pretenden los
actaras, estd en desacuerde com el principio de igualdad ante

' la Lay,

Deduca el Fiscal de ello, que sl de una parte 1a actividad
legislativa © convencicpal esta proyectada hacia la proteccion
de la mano de obra fomenina, de oira puede estarse hoy en
condic'ones que abonen ung desaparicién, particularmente en
ciertoas tipos de irabajo, de tal régimen diferenciador. No obs-
tants, se da la circunstancia de que las dificultades para la
ratificacitén de tales convenios por parte de loa diversos pafses
han ven!do siempre- desds el planc de aceptar el libre acceso
de las mujeres a todo tipo de emplen, como en el de garantizar-
l# una identidad ds remuneracién con la manoe de obra mas-
culina, nanca partiende del smpuesto de que, recibiende un
trato favorable, se tienda a rebajar &sta o a elevar a él a Ia
maneo de obra masculina en la gque, en definitiva, no ss dan
los postulados que desde slempre aconsejaran, a la vez que la
slevecitn de la condicion de la mujer trabajadora, unsa espe-
cial proteccidén a la misma.

Por lo gue sl supuesic concreto se refiers, ea ilndiscutible
que en ia den ministerial de refersncla se contiene un régi-
men de trabajo, especialmente nocturne, con repercusién en Is
remauneracién de las horas extraordinarias distinto para la mu-
jor que para & homhre, Sin embargo, de laa decisiones de la
jurisciccidn laboral se obtiens que el trabajo mascullno tie-
ne, por su parte, una mecAnica de {ornada y de remuneracidn
distinto, que viene a ser compensatoric en sus secueias econd-
micas de aguel oiro que sa aplica sl personal femenino.

La forma de Ilevar a cabo el trabajo nocturno el personal
femenine ¥ ¢l masculino ¥ la de compensar con descansoe O
con remuneracién determinadas horas gque exceden da las ordl-
narias de la jornada, utilizada como plunto de partida em el
articule 50 de l& Orden ministerial de 28 de abril de 1973, neo
constituye desigualdad juridica aun cuando pueda éntrafiar una
desiguaidad material.

A nadie se priva de acceder a deierminado trabajo; a nadie
sa priva de realizar trabajo nocturno y a nadis se le priva de
Ia justa compensacién a tal tipo de trabajo, siquiera el reflejo
material de tarea nocturna sea de distinte tenor,

Puede pensarse qua los actores, mas que instar la aplicacién
de un principic constituctonal, lo que pretenden es sustituir un
réglmen de trabajo gor otro que puecde resultarles mas opor-
tuno o convenlenta Pero esto, en todo caso, seria tama propic
de actuaciones laborales {convenie o contrato) ¥ no da la ju-
risdiecion constitucional, .

La remisién que en la demanda sp hace al articulo 35 de la
Constitucion, como eplicacidn directa » !nmediats del princi-
pio de igualdad ante la ley, en materia laboral abunde en la
tesis del Fiscal en oplnidn de éste. puesto- que la exigencia da -
nque «en ningin caso pueda hacerse discriminacién por razén
de sexp» se refiere precisamente a esa idea de «igualdad ju-
ridica» no de ~igualdad material o igualdad econémlca real
vy efectlva=-, - .

No hag siquiers, & juicio del Fiscal, ¥ asf lo ha visto la
jurisdiccién , un probloma, de elevar «Jas tasas aplica-
bles m los trabajadores pecr pagadoss, puesta que da lo qus
se trata no os de gue baya irabajadores -peor pagadoss, sino
trabajadores «pagadoss de forma distinta.

Ng resuils, por tanto, lesionedo el princlplo consagrado en
ol articulo 14 de la Constitucién en la forma en que se produce
ol diversp régimen de trabasjo nocturno y compensacién al mis-<
mo lo que conlieva la desestimacién de ]a demanda.

El apartado b) de la siplica de Ia demarda —dice el Fis-
cal— exige verificar algunas precisionés que conducen & una
improcedencia de ambas. La priméra se contrae a la pretensién
de que se declare la incenatitucionalidad del articulo 50 del
Estatuto del Personal Sanitario Auxiliar y Aurxiliar de Clinica
de l& Spguridad Soclal. Los reparcs a tal pediments son va-
rios El proceso de ampatre no e9 vehiculo a través del cual pus-
da obtensr una declaraclén de Inconstitucionalidad, ni guien’
estd legitimado para ejorcitar la. accidn de amparo constitu-?
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cional lo estA, por esa simple razén, para acluar acerca de la
inconstitucionalidad, como se obtiene de lo dispuestc en el ar-
ticulo 162.1, .al ¥ b), de la Constitucion ¥ 32. v 456 de la Ley
Ovgonica del Tribunal Constitucional. Solamente de entrar en
luego, ¥ esio 81 puede anunciarlo pera en su ceso el intergsado,
el articule 652 de la Ley OrgAnica del Tribunal Constitueio-
nal podria elevarse la cuestién sl Pleno, dicteds sentencis fa-
vorable B fin de qus por éste se verificese la declaracion per-
tinenta, : o

- La inconstitucionalidad se proclama respscto de «leyes ¥
disposiciones normativas con fuerza de ley» —arttculo 1811, al,
de is Constitucion y concordantes de Ja Lay Organica del Tri-
+ bunel Constitucional, exigencia 8sta que se reproduce cuando
se trata He ia denominada ecuestion de fnconstitucionelidads
—articule 183 de la Constitucién--, que habla de -norma con
rango de ley» ¥ articulos 35 y siguientes de la Ley Orgénhica
del Tribunal Constitucional, lo que supone que la Orden mi-
nisterial cuestionada, norma reglamentaria dictada por la
Administracion, no puede ser apmetide a Julcio de inconstitucio-
nalidad, en este ceso a Juicioc de inconstitucionalided sobre-
© venida, sin perjuicio de que pueda por log Tribunales declararse
su derogacién en base a los mecanismos de gue més arriba se
ha hecho mencién o rechazarse su aplicacién por agqueéllos. de
wurrdo con lo dispuesto en el articulo 7, 1.°. de la Ley Orga-
nica del Poder Judiciel. )

Como peticion, secueln de la precedente, ss interasa gue
el Tribunal ,Constilucienal declare agimismo la inconstitucio-
- nalidad de «todas aguellas seniencias dictadas por Tribunales
espainoles en aplicacién del citado articulgs,
El pedimente supone desconocer ol :E:acepto del articulo 181

de ia Constitucion, al sefalar que «la laracién de inconstitu-
cionalidad de una norma juridica ocon rargo de ley, in

da ror la iurisprudencia, afectara a 4sta, si bien le sentencia -
o seniencias recaidas no perderan su velor de cosa jurgadas,

io que supohe gue nusstro texto constituclional no ha recono-
cido & Jeclaracion de inconstitucionelidad de sentencias, y
que si es declarads inconstitucional la narma en base & la
4ue Ja decisién judicial se produjo en su dia, las sentencias
que Lasta ese momerto la aplicarcn, subsisten en su fundamen-
tal eiecio de produccién de cosa juzgada. Seran tan easlo las
doctsicnes judiciales posteriores s la declaracién de incons-
titucicnalidad las que habran de estar en esta decimraclon.
<) El Procurador de los Tribunales don Jullo Padrén Atlen-
za, en nombre y representacion del Instituto Nacionsal de la Sa-
lud, evacud el tramite de mlegaclonss, afirmende que 6l ar-
ticulo 50 del ‘Estatuto del Personal Auxiliar Sanitaric Titulado
¥ Auxiliar de Clinica do Ja Seguridad Socla), aprobado por
Orden de 28 de abril de 1873, no es Inconstitucionalidad; gue la
ratio de dicho precepto es una medida protsccionista de la
onujer; gque ningun pracepto constitucional prohibe que el le-
Zislador diclte medidas proteccionistag & la Mmujer en orden al
trabajo nocturno; que dichas medidas -ostén justificadas si se
tiene en cuenta que la mujer y los nifios desde siemprs han go-
zado de una proteccion especial en orden al trabajo nocturnc
¥ a los trabajos penosos, sin que nunca se haya declarado en
ningdn pafs tal proteccién incomstitucional, La demands estaba
defectuosamente formuleda. NI giquisra se concretaba de donde

Trocedian las cantidades que se pedian ni cdimo se obtenia su
calcula,

Ademas falta el agotamiento de la via administrative pre-
via, a1 no cumnplir los iramites indicados en los articulos 153
¥ slguientes del Estatuto aprobado por Orden de 26 de abril
de 1973. En efecto, }a reclamacion previa dehers formularse
ante la Delegacion General del Instituto Nacional de ]a Sa-
lud, Citamos la sentencia del Tribunal Certral de 1 ds octubra
de 1980. En cuanto a! fondo del asunto, produce - indefen-
Bién a esta perte el hecho de que ho se refiejen los plantea-
migntos inéditos feniduos en cuenta para llegar a las cantids-
des que se Dretendefr, concretamente no sp indica el importe
del dividenda que debe esiar tomado por *a] tots! de retribuy-
cionas enuales, excluidos log conceptoa mno computables, tales
como plus de cesado o asignaciones de proteccidn a la familie.
No estamos de acuerde con el namere de horas que la parte
contraria usa como divisor; en efecto, & bien, de hecho, se
abonan como exiraordinarias las horas oocturnas que exceden
de las nueve primeras, asi come todes las trabajedas en do-
mingo, al efocto de caicular el valor-hora ordinaria base para
incrementaria con el recarge fde las horas exiras, debe per-

tirse de la jornada normal establecide en e} articula 50 dsl |

Estatuto de 1873, citamos sontencias del Tribucal Central de
20 de junio, 9 de noviembre y & de diciembre de 1979, sl acu-
dimos a l& Constitucién, desaparecida la discriminecién por
sexo y sstablecido el priocipic de igualdad entre el trabalo
femenino v mascullno no hay ninguna razén para mantener
e] -gbono ocomo extreordinaria nd siquiera de las tres horas
que oxceden de las nueve, nocturnas el dis gue trabajan, en
cuanto w lg renuncia de cantidades gque puedan exceder da las
160.000 peselas no puede quedar al arbitrio de les partes ni »
la existencia de simulacion de la cuaniia rea'mente reclama-
N da, sentencim del Tribunal Supremo de 15 de diciembrs de 1971

¥ sontencia del Tribunal Supremo de 11 de marzo de 1968, Fi-

nalmente, nos oponemos al recargo de mora que no procede
cuando de cantidedes beneficiceaz se trata. .

Las medidas favorables e la protecclén de trabajo de s
mujer ¥ de los nifics, a evitar y reducir los trabajos peligrosos
¥ nociurnos, constituye una constante himtérica desds finalea

del siglo pasado ¥ estdn recanocldos por todog log ordenzmivn-
tos y convenios juridicos internacionales.

Hratender cobrar por unes horas etraordinarias po reeli-
zades en la Administracion Publicg serla opuesto al principic
de legalidad ¥ a] interés ptiblico. El hombre es diferente de ia
mujer. La mujer, en general, esta destinada a procrear y ul
bombre no, Es netural, razonable y equitativa que & la muijer
68 le reduzcan los trabsjos nocturnos. Une reduccidn de tra-
bajos nocturncs fustificada por la equidad, por la naturaleza.
por e derecho ¥ por la historla, no puede servir de buse parm
qude unos hombres cobren wnes’ horas estras gue no han reali-
zado. .

4. Sefalado para deliberacitm y .wolacién del recurse el
dia 1 de los corrientes, tuvo lugar dichao ucto,

FUNDAMENTOS JURIDICOS

’

1. Aungue el primerc de los imentas que se formula en
la demenda de amparao de don Ricarde del Bafo Liorce y sus
litisconsortes 5 la declaracivn de nulided de la sentencia de
la Muagistraturan de -Trabajc mnumerp 11 de Barcelona, de 1%
de abril de 1982, que desestimé una reclamacion de cantidad
en concepto de horas extracrdinarias, detrds de esa inicial pe-
ticion el centre de gravedad del asunto guéd se nos somete radi-

‘¢ en €] reconocimientc del derscho de los recurrentes, como

Ayudantes Técnicos Saniterios, a no ser discriminados en 6l
salario y en @l restante contenido de aus relaciones laborales,
oon respecte al personal femenino de gual condicién, que res-
liza idéntico tipo de trabajo en las instituciones de la Segu-
ridad Sccial; y radios asimismo en el enjuiciamiento del ar-
ticule 50 del Estatuto del Personal Sanitario Ausiliar Titdiade
¢ Auziliar da Clnica de Ja Seguridad Social, que fue aprobado
en su dia por Orden ministerial de 28 de abril de 1973.

El asunto se plantea borque, de acuerde con la meriu‘ada Or-
denanze que regula el trabajo de los Ayudantes Técnjocos
Sanitarios de la Seguridad Social, se organiza de manera dife-
rente el aabajo del personal masculine ¥ el del personal fe-
menino, no obstante ne sxistir diferencla en la cualificacion del
trabujo. Efectivamenta, #! apartada segundo del articulo 50 de

la referida ordenanza dice que -«log turnos correspondientes

a las Jornadas diarias seran de mafiana, tarde y noche, coo-
figuredos de tal forma gque el turno de noche, cnando se
trate de personel femenino, se efectie alternativamente, me-
diando entre une 7 oiro servicio veinticuairo horas de descan-
so-, kata diferencia de organizacién del trabajo nocturno del
perscna] femenino y mmsculing repercuie en el trato gue 36
da al trabajo realizado en log domingos, donde a los Ayudan-
tes Técnicos Saenitarios femeninos se les pagan las nueve ho-
ras de {rabajo como extracrdinarias, cosa yue ho ocurre con
los Ayudantee Técnicas Sanitarios masculinoa,

Sobre la base de las mencionadas premisag y rezones, el
presents recurso 8s plantsa, ante todo, cOmo uh recursa de am-
parc por violarién del articulo 14 de 1a Constitucién vy, en se-

do lugar, como un recurse de inconstitucionalidad de ls
Surgenm_o Estatuto de 28 de abril de 1973, ’

2. Por lo que pe refiere a la acusada violacion del articu-
lo 14 de la Constitucion, hay que subrayar que todas las par-
te8 gue nan comparecideo en el proceso ¥ que ban realizado
dontro de 4! Eus alegaciones parecen ser concordes en gue la
diferencla de trato juridico es indiscutible y discrepan unica-
mente en punto a justificacion que poses a a Ja falta de
justificacién, que Ja haria parecer como discriminaloria,

- Como eate Tribunel ha dicho ya en anteriores ocasiones,
sl sriicule 14 no impide la existencia de disciplinas normati-
vag diferentes, siempre gue los supuesStos ae hecho & los cua-
les tales normativas deban aplicarse sean asimisma diferentes,
¥ para enjuiciar la diferencia entre k8 supuestos de hecho
debe partirse del caracter razonable, ¥ tel®ologicamente funda-
do, del factor 8 travéy del cual la diferenciacién se introduzca
tle manera tal que, cuando exista agravie por viclacién del
derecho 8 la igusldad juridica, compete & quienes scstengan
la legitimidad comnstitucional de la difersenciacidn ofrecer el
mencionade fundamento cen objeto de que este Tribumal! pue-
da enjuiciarlo. Y gi esa carga de le demostracidn dei carédcter
justificado de la diferenclacion es obvia en todos aguellos ca-
s0s gque quedan gendricamente dentro del general principic de
Igualdad que consagra el articulo 14 de la Constitucion, tal
CATgA Sc tOrnm AUN mMAs rigurosa en aquellos okros casos en
que el factor diferenclal es precisamente uno de log tipicos
que 8l articulo 14 concrata para vetar que pusdan ser bese
de diferenciacion, como opcurre oon ol sexo, ademas de oon
la raza, !n religion, e] pacimientio y las opiniones,

preciso, por ello, examinar los fundamentos que log de-
fensores de la desestimacifin del recursc y, por consiguiente,
del mantenimiento de la sitwacion denunciada por los recu-
Trentes, noe ofrecen. Kl representante del Iastitute Nacional
de la Saiud entlends que Ia ratlo del precepto aquil discutido
8¢, segun literalmente dice, una «medida proteccionista de 1a
mujer> ¥ que, en su oplnidn, ningin precepto censtitucional
prohibe gue el legislador dicte medidas proteccionistus de la
mujer en orden al trabajo nocturno, Sin embargo, con elle se
incurre en une svidente peticién de princlpio, pues lo que se
trata de determinar es précisamenis la legitimidad constitu-
cdomal de ia proteccién y del privileglo, La proteccién de la
muler por af sola no es rezén suficients pare fustificar la-dife-
renclacise, ni es suficlente tampoco que el suicte beneficiario
de la protoccién sea la mujer en cusnto tal muier, pues ello,
on talag términos, s evidentemonte vontrario al articulo 4.
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Tampuco &3 convincents lo que sefiala la Magistratura de
Trabaju oumarg 11 de Barcelona an la santencis recutrida. Se-
gun z.la, =/ principlo de la fo diacriminacién por razén de
6ex0 «N0 .plics que las medidas de proteccitn establecidas en
mat-ria de ‘orpads en consiieracidn a la mujer deban ser epll-
cadas al vardn, sino que tales mwdidas deben ser sometidas a
reviacn para derogarlas s e que carecen de actualidad, cole-
cande a ewmbos sexos en iguaidad de condiclones en cueato a
oportunidades.. Es phvig que, al rezonar da este modo, la Ma-
gistraturg de Trabajo aumero il de Barcelona, contra la que
58 [eLATe BN AINPAro, esth recondciendo directaments ia exis-
tencia de A discriminacién y lo dnico que debate as ol meca-
nismc a través del ¢ual las oosas han de restituirse a la igual-
dad. .0 jue puede hacerse aplicando al vardn los benwficlos
conseguidos por la muler ¢ privando w ésta de dichoa bene-
ficios Aungue sn estos términos ol problems queda cprrecta-
mente planteads, la seluclén que se le da al decir que «tales
medidas Jdeben ser sometidas & revisidn para derogarlas s es
qua .arecen de actualidad. no puede ser compartida, porque
al problema no of la conformidad de ia solucién juridica con |as
convicciones o creencias actuales, gque es a lo que puede lla-
marse -actualidads, sino gpu conformidad con la Constitucion.
Y en aste sentido no puede, en modo asligunc, olvidarse Ia afi-

cacia directa e inmediats gue la Constituclén tiene como nor- |

ma& suprema del ordenamiento juridico, sin necesidad de espe-
rar 2 que resulte desarrollade Fot ol_ legislador grdinaric en
I que concierne & los derechos fundamantales y libertades pia-
blicas. entre los que indudablements se sncusntra el articulo i4.

Muche més matizado, ain duda, es el alagato del Fiscal Ge-
nera; del Estado, que, partiendo del ceracter esencialmenta
Protacior que tuvo el régimen del trabajo de la mujer v bhacten-
do reierencia a loa Convenlos de la Oficlna Internacional da
Trabajo, Uega & la conclusion de que no exlste cdesigualdad ju-
ridica, sino desigualded material. 5ln embargo, tampoco este
argumentacion resulta convincents, pues en este-caso la des-
;gua.ldad material es consecuencia directa de una desigualdad
urisica.

Si ios fundamentos ofrscidoa por los defensores de la lagi-

- timidad constitucicnal de la diferencls juridica se presentan
tcdos como insuficlentes para proporcionar la adecuada cober-
tura a la diversidad de trete juridico, hay que llegar a la
conclusién de que éata carece de fundamento y debe, por con-
siguents, desaparscer, . :

3. Dada la conclusién g la que se ha llegado en los apar-
tados anteriores, surge un segundo blemsa que es el meca-
nismo gue se ha de utllizar Ka restablecer la lgualdad, pues,
COmo ¥& eXPusimos mAg arri puede privarse a la mujer de
la condicidn privilegiada que en un momento anterior se le
voncedid © puede ampliarse o] contsnido de los derechos del
varcn para que llegue a posser el mismo alcance. Dado al
caracter social y democrético del Estado de Derecho que nuee-
tra Constitucién erige ¥ la obligacidén que al Estado imponen
loa articulos 8.2 ¢ 35 ds ia Constifugién de promover las con-
dicioney pera que la igualdad de los indi
scan reales y electivas y la promocién s través del irabajo,
sin gue en ningin caso pueda bacerse discriminacidn por ra-
rén del sexc, debs entenderse gque no se E;adva privar gl traba-
Jader sin razim suficlente para ello de conquistas sociales

1582 Pieno. Recurso de inconssttucionalidad nimero 326/
. 1632, Santencla nimerv 83/1083, de 81 de diciembre.

El Pleno del Tribunal Constitucional (TC), compueste por
dou Manuel Garcla-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jerdnimo
Arozamena Sierra, don Angel Latorrs Segura, don Manuel
Diez de Velasco Vallejo, dan Francisco Rubio Liorents, doda
Gloria Bgfua Cantén, don Luis Diez Picazo, dun Francisco
Tomés y Vallents, don Rafasl Gémez-Ferrer Marant, don Angel
Escudero del Carral ¥ don Antonle Truyol i Setra, Magistrados,
ha pronuociads

EN NOMBRE DEL REY
la sigulente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad ntGmero 326/82, inter-
puesto por el Abogado del Estado en nombre del Presidente del
Gobierno contra la Ley del Parlamento de Catalufia 6/1883, de
& de mayo. sobre declaraciém como parajs de interés naclomal
del Macize del Pedraforca lBersuadzl. publicada en el «Diarl
Oficial de la Generalitat de Catalunya. de 14 de mayo de 1983,
nimere 223, en el que hap companc{do o] Conselo Ejecutivo de
ia Generalidad de Catalufia, representado por e} Abogado don
Manne! Maria Vicens 1 Matas, 7 sl° Parlamento de Catalufia,
representado vpor su Presidente, alendo ponente don Manuel Diez
ds Velasco Vallejo. quien express el parecer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito de 9 de agosto da 1882 el Abogado del Estadg,
ec nombre del Presidents del Gablerne, Ipterpuso recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley del Parlamento de Cataly-
da 6/1082, de ¢ de mayo, sobre declaracién coma paraje natural
de interds nacional del Macizo dei Pedreforcs, con axpresa lovo-

uos ¥ los grupos-

ya conseguidas De esta manera, en ol presents caso, no debe
restailecerse la igualdad privande al personal femening de
loa beneficios que o0 al pasado hublera adquiride, sing otor-
gando los mismos al persconal masculino gue cealize idénticos
trabajos y actividad profesicpal, sln perjuicio de8 que en el fu-
ture ol legislador pueda establecar un régimen diferente dal
actual, siemmpre gue rospete la igualdad de log trabaladores.
4. Se nos pide on la demanda Que declaremos la incons-
titucfonalidad del precepto tantas veces aludido, que es al
articule 30 del Estatuto aprobado por la Orden minisierial

du 26 de abril de 1973, Sin ambargo, tiena razén el Fiscal Gens. -

ral del Estadg al decir que la lncopsuttucidnalidad es el fun-
damento ael especifico recurso que se aplica segin ol articu-
lo 181 de la Constitucién a las leyes vy a las disposlcicnes
normativas con fuerza de ley, de manera tal que no alcanza a las
normes de renge inferior procedentes de la potestad reglamen-
taria de la Administrecién y de los érgancs de ésta, donde se
plentea exclusivamenta un problema de ilegalidad de tales re-
glamenton o disposiclones. el cago concretd, ademéa, dado
que el Estatuto que se discute es anterlor s la Caonstitucion,

bien puede, an la parts aqui diseutida, ontenderse derogado .

por obra de ésta y de] articulo 14 de !a misma o0, en todo caso,
interprotarse con arreglo a los principios de la Constitucion.

8. Establecifo del modo que quedm antes dicho el juiclo
que, desde ol plano constifucional, mersce el régimen juridice
del trabajc de loa recurrentes respacto del trabajo del perso-
nal femeningc de la misma condicidn, tensmos que decir que
no noa corresponde 8 nosotroa establacer lag repeteusionea eco-
némicas jue de ello e temgan que derivar, ni muchp menos
averiguar la manera cdmo ge debe computar ei trabajo noc-
turno en el régimen de las horas exireordinariaa, pues todo
ello e una cuestidn de legalidad ordinaria que gueda fuera
de la jurisdiccitn de este Tribunal,

FALLO

En virtud ds todo lo expuesto, sl Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, .

Ha decidido:

Primero.—Estimar parcialment# el recurso de smparo inter-
puesic por el Procurador de los Tribunales don Eduardo Mo-
rales Price, sn representacién de Ricardo del Bafie Llorca v
de sus litisconsortes, v 'declarar !a nulldad de la sentencia de
la Magistratura de Trabajo nimero 1ii de Barcelona a que se
oofitrae eate recurso, .

Segundo.—Heconocer el dereche de les demandantes del am-
paro a no ser discriminados ni en el salarie ni en ol resto de
s contenido de aus relacionea laborales con respecto al per-
sonal famenina gue realiza jdéntico trabajo y posee idéntica
cualificacion. :

Publiquess esta sentencia en el <Boletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid a 21 de diclembre de 1882, —Jerdnimo Aroza-
mena Slerra.—Francisco Rublp Llorente.—Luis Diez-Picazo.—
Franciscé Tomés y Vallente.—Anionio Truyol Sorra—Firmados
¥ rubricadoa. ) -

cacion del articulo 101, 2, de la Constituclén Espafiola {CE) y
del articulo 30 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
{LOTC}, a fin de que se produjera la suspensidn de la Ley

impugnada en los términoa r? en el plazo previsto por los citados.
g

precepios. El recurso se dirige contra la declaracién de «Paraje
natural de interés nacionals que se hace en el articulo 1., im-
pugnandose- tamhbién, por conexidn, el articulo 2° y las dispo-
siciopes adicionsl, trangitoria ¥ las tres finalas.

En opinidn del Abogedo del Estado, la Comunidad Auténoma
carece de competencia exclusiva en la regulacidn de los espacios
naturales protegibles. De la remisién que el articulo 98.°, 1o, del
Estatuto de Autoniomia de Catalufia (EAC) hace al articula 149,
olimero 123, de la CE, se obtisna que corresponde al Estado
dictar la legislacién basica y a laa Comunidades Auténomas
establecer normas adlcionales de proteccion, de forma que la
competencis de la Comunidad Autdénorns de Catalufa es menor
quse la que poses en materia de proteccién del medip smbienta,
pues el articulo 10, namero 1.8, del EAC le atribuye en &sta,
ademas de las normas sdicionales de protecciénm, el desarrolie
legislativo y la ejecucién.

Cuando el articulo 6.2, 10, del EAC atribuye a 18 Generalidad
competenciag an la materia sobre la que wversa ests conflicta,
lo hace en relacién & los espacias naturaies «protegldoss, es
dacir, respects a los ya declarados tales, de donde se deduce
que la competencia para la declaracién corresponde e las Cortes
Gémerales ¥ no al Parlamento de Cataluiia,.

Después do realizar algucas observeciones sobre la conside-
raciin de los Parques Nacionales —a los que asimils los parajes
oaturales de interds nacicna) & estos efectos— en las recomen-
dariones de las Naciones Unidas, ¥ sobre la autoridad quas, de
acuerdo con ellas, resulta competente pars la designacion. al
Abogado del Estado expone los defectos en que ha Incurride
la Ley de la Ceneralidad.

Aun st pudiers edmitirse que la competencia para la regu-
lacién de loa espacios naturales protegidos fuers exclusiva de
la Comunidad —countinaa ol Abogado del Estado—, s0 ha viine.




