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Tampuco &3 convincents lo que sefiala la Magistratura de
Trabaju oumarg 11 de Barcelona an la santencis recutrida. Se-
gun z.la, =/ principlo de la fo diacriminacién por razén de
6ex0 «N0 .plics que las medidas de proteccitn establecidas en
mat-ria de ‘orpads en consiieracidn a la mujer deban ser epll-
cadas al vardn, sino que tales mwdidas deben ser sometidas a
reviacn para derogarlas s e que carecen de actualidad, cole-
cande a ewmbos sexos en iguaidad de condiclones en cueato a
oportunidades.. Es phvig que, al rezonar da este modo, la Ma-
gistraturg de Trabajo aumero il de Barcelona, contra la que
58 [eLATe BN AINPAro, esth recondciendo directaments ia exis-
tencia de A discriminacién y lo dnico que debate as ol meca-
nismc a través del ¢ual las oosas han de restituirse a la igual-
dad. .0 jue puede hacerse aplicando al vardn los benwficlos
conseguidos por la muler ¢ privando w ésta de dichoa bene-
ficios Aungue sn estos términos ol problems queda cprrecta-
mente planteads, la seluclén que se le da al decir que «tales
medidas Jdeben ser sometidas & revisidn para derogarlas s es
qua .arecen de actualidad. no puede ser compartida, porque
al problema no of la conformidad de ia solucién juridica con |as
convicciones o creencias actuales, gque es a lo que puede lla-
marse -actualidads, sino gpu conformidad con la Constitucion.
Y en aste sentido no puede, en modo asligunc, olvidarse Ia afi-

cacia directa e inmediats gue la Constituclén tiene como nor- |

ma& suprema del ordenamiento juridico, sin necesidad de espe-
rar 2 que resulte desarrollade Fot ol_ legislador grdinaric en
I que concierne & los derechos fundamantales y libertades pia-
blicas. entre los que indudablements se sncusntra el articulo i4.

Muche més matizado, ain duda, es el alagato del Fiscal Ge-
nera; del Estado, que, partiendo del ceracter esencialmenta
Protacior que tuvo el régimen del trabajo de la mujer v bhacten-
do reierencia a loa Convenlos de la Oficlna Internacional da
Trabajo, Uega & la conclusion de que no exlste cdesigualdad ju-
ridica, sino desigualded material. 5ln embargo, tampoco este
argumentacion resulta convincents, pues en este-caso la des-
;gua.ldad material es consecuencia directa de una desigualdad
urisica.

Si ios fundamentos ofrscidoa por los defensores de la lagi-

- timidad constitucicnal de la diferencls juridica se presentan
tcdos como insuficlentes para proporcionar la adecuada cober-
tura a la diversidad de trete juridico, hay que llegar a la
conclusién de que éata carece de fundamento y debe, por con-
siguents, desaparscer, . :

3. Dada la conclusién g la que se ha llegado en los apar-
tados anteriores, surge un segundo blemsa que es el meca-
nismo gue se ha de utllizar Ka restablecer la lgualdad, pues,
COmo ¥& eXPusimos mAg arri puede privarse a la mujer de
la condicidn privilegiada que en un momento anterior se le
voncedid © puede ampliarse o] contsnido de los derechos del
varcn para que llegue a posser el mismo alcance. Dado al
caracter social y democrético del Estado de Derecho que nuee-
tra Constitucién erige ¥ la obligacidén que al Estado imponen
loa articulos 8.2 ¢ 35 ds ia Constifugién de promover las con-
dicioney pera que la igualdad de los indi
scan reales y electivas y la promocién s través del irabajo,
sin gue en ningin caso pueda bacerse discriminacidn por ra-
rén del sexc, debs entenderse gque no se E;adva privar gl traba-
Jader sin razim suficlente para ello de conquistas sociales

1582 Pieno. Recurso de inconssttucionalidad nimero 326/
. 1632, Santencla nimerv 83/1083, de 81 de diciembre.

El Pleno del Tribunal Constitucional (TC), compueste por
dou Manuel Garcla-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jerdnimo
Arozamena Sierra, don Angel Latorrs Segura, don Manuel
Diez de Velasco Vallejo, dan Francisco Rubio Liorents, doda
Gloria Bgfua Cantén, don Luis Diez Picazo, dun Francisco
Tomés y Vallents, don Rafasl Gémez-Ferrer Marant, don Angel
Escudero del Carral ¥ don Antonle Truyol i Setra, Magistrados,
ha pronuociads

EN NOMBRE DEL REY
la sigulente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad ntGmero 326/82, inter-
puesto por el Abogado del Estado en nombre del Presidente del
Gobierno contra la Ley del Parlamento de Catalufia 6/1883, de
& de mayo. sobre declaraciém como parajs de interés naclomal
del Macize del Pedraforca lBersuadzl. publicada en el «Diarl
Oficial de la Generalitat de Catalunya. de 14 de mayo de 1983,
nimere 223, en el que hap companc{do o] Conselo Ejecutivo de
ia Generalidad de Catalufia, representado por e} Abogado don
Manne! Maria Vicens 1 Matas, 7 sl° Parlamento de Catalufia,
representado vpor su Presidente, alendo ponente don Manuel Diez
ds Velasco Vallejo. quien express el parecer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito de 9 de agosto da 1882 el Abogado del Estadg,
ec nombre del Presidents del Gablerne, Ipterpuso recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley del Parlamento de Cataly-
da 6/1082, de ¢ de mayo, sobre declaracién coma paraje natural
de interds nacional del Macizo dei Pedreforcs, con axpresa lovo-

uos ¥ los grupos-

ya conseguidas De esta manera, en ol presents caso, no debe
restailecerse la igualdad privande al personal femening de
loa beneficios que o0 al pasado hublera adquiride, sing otor-
gando los mismos al persconal masculino gue cealize idénticos
trabajos y actividad profesicpal, sln perjuicio de8 que en el fu-
ture ol legislador pueda establecar un régimen diferente dal
actual, siemmpre gue rospete la igualdad de log trabaladores.
4. Se nos pide on la demanda Que declaremos la incons-
titucfonalidad del precepto tantas veces aludido, que es al
articule 30 del Estatuto aprobado por la Orden minisierial

du 26 de abril de 1973, Sin ambargo, tiena razén el Fiscal Gens. -

ral del Estadg al decir que la lncopsuttucidnalidad es el fun-
damento ael especifico recurso que se aplica segin ol articu-
lo 181 de la Constitucién a las leyes vy a las disposlcicnes
normativas con fuerza de ley, de manera tal que no alcanza a las
normes de renge inferior procedentes de la potestad reglamen-
taria de la Administrecién y de los érgancs de ésta, donde se
plentea exclusivamenta un problema de ilegalidad de tales re-
glamenton o disposiclones. el cago concretd, ademéa, dado
que el Estatuto que se discute es anterlor s la Caonstitucion,

bien puede, an la parts aqui diseutida, ontenderse derogado .

por obra de ésta y de] articulo 14 de !a misma o0, en todo caso,
interprotarse con arreglo a los principios de la Constitucion.

8. Establecifo del modo que quedm antes dicho el juiclo
que, desde ol plano constifucional, mersce el régimen juridice
del trabajc de loa recurrentes respacto del trabajo del perso-
nal femeningc de la misma condicidn, tensmos que decir que
no noa corresponde 8 nosotroa establacer lag repeteusionea eco-
némicas jue de ello e temgan que derivar, ni muchp menos
averiguar la manera cdmo ge debe computar ei trabajo noc-
turno en el régimen de las horas exireordinariaa, pues todo
ello e una cuestidn de legalidad ordinaria que gueda fuera
de la jurisdiccitn de este Tribunal,

FALLO

En virtud ds todo lo expuesto, sl Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, .

Ha decidido:

Primero.—Estimar parcialment# el recurso de smparo inter-
puesic por el Procurador de los Tribunales don Eduardo Mo-
rales Price, sn representacién de Ricardo del Bafie Llorca v
de sus litisconsortes, v 'declarar !a nulldad de la sentencia de
la Magistratura de Trabajo nimero 1ii de Barcelona a que se
oofitrae eate recurso, .

Segundo.—Heconocer el dereche de les demandantes del am-
paro a no ser discriminados ni en el salarie ni en ol resto de
s contenido de aus relacionea laborales con respecto al per-
sonal famenina gue realiza jdéntico trabajo y posee idéntica
cualificacion. :

Publiquess esta sentencia en el <Boletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid a 21 de diclembre de 1882, —Jerdnimo Aroza-
mena Slerra.—Francisco Rublp Llorente.—Luis Diez-Picazo.—
Franciscé Tomés y Vallente.—Anionio Truyol Sorra—Firmados
¥ rubricadoa. ) -

cacion del articulo 101, 2, de la Constituclén Espafiola {CE) y
del articulo 30 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
{LOTC}, a fin de que se produjera la suspensidn de la Ley

impugnada en los términoa r? en el plazo previsto por los citados.
g

precepios. El recurso se dirige contra la declaracién de «Paraje
natural de interés nacionals que se hace en el articulo 1., im-
pugnandose- tamhbién, por conexidn, el articulo 2° y las dispo-
siciopes adicionsl, trangitoria ¥ las tres finalas.

En opinidn del Abogedo del Estado, la Comunidad Auténoma
carece de competencia exclusiva en la regulacidn de los espacios
naturales protegibles. De la remisién que el articulo 98.°, 1o, del
Estatuto de Autoniomia de Catalufia (EAC) hace al articula 149,
olimero 123, de la CE, se obtisna que corresponde al Estado
dictar la legislacién basica y a laa Comunidades Auténomas
establecer normas adlcionales de proteccion, de forma que la
competencis de la Comunidad Autdénorns de Catalufa es menor
quse la que poses en materia de proteccién del medip smbienta,
pues el articulo 10, namero 1.8, del EAC le atribuye en &sta,
ademas de las normas sdicionales de protecciénm, el desarrolie
legislativo y la ejecucién.

Cuando el articulo 6.2, 10, del EAC atribuye a 18 Generalidad
competenciag an la materia sobre la que wversa ests conflicta,
lo hace en relacién & los espacias naturaies «protegldoss, es
dacir, respects a los ya declarados tales, de donde se deduce
que la competencia para la declaracién corresponde e las Cortes
Gémerales ¥ no al Parlamento de Cataluiia,.

Después do realizar algucas observeciones sobre la conside-
raciin de los Parques Nacionales —a los que asimils los parajes
oaturales de interds nacicna) & estos efectos— en las recomen-
dariones de las Naciones Unidas, ¥ sobre la autoridad quas, de
acuerdo con ellas, resulta competente pars la designacion. al
Abogado del Estado expone los defectos en que ha Incurride
la Ley de la Ceneralidad.

Aun st pudiers edmitirse que la competencia para la regu-
lacién de loa espacios naturales protegidos fuers exclusiva de
la Comunidad —countinaa ol Abogado del Estado—, s0 ha viine.
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rade la nérmativa basica deducida de la lagislacion estatal en
la.materia: n} Porgue se ha prescinditdo en su tramijtacién de los
informes preceptivos previstos por la Ley estatal de ? de mayo
de 1976 ¥ su Reglamento de 4 de marzo de 1977; h) porgue es
dudoso gue . ss haya respetado s <basss dimensionsles: que
para los parajes naturales de interés nacionsl establece la Ley
de 2 de mayo de 1975 pues la similitcd de la sxtensién del
Macizo del Pedraforca g 1 del menor de los Pargues Nactonales
ne supong una dilerenc.acién suficiente entre uno { atro tipe de
espacic natursl, maxime cuando, de acuerdo s la legisiacién
estatal, los Parques Necionales deben ser «le relativa extensidns
¥ los parajes naturales, de =ambito reducidos.

Por todo ello solicita la declaracion de inconstitucionalided
¥. consigulentemente, de nulided de la Ley 8/1882, de & de
mayo, del Parlamento de Catalufia, por infraccién de los articu-
las 140, 1.23, y 149, 3, de la CE y 8.°, 10, en relacién con ¢l 10, 1.8,
del EAC. Asimismo se solicita la suspensién de la Lay por invoe-
cacion expresa del articulo 181, 2 ds la CE. -

2. Por providencia de le Seccion Segunda de 10 de agosto
se acordd edmitir a tramite el recurso, dando traslado del as-

crito al Congreso de los Diputados y &l Senado, as! como al.

Parlamento ¥ al Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata-
fuda. ¥ comunicar la suspensi¢h de 'a Ley impugnada, ordenan-
. do, por altimo. la publicacidn de la formalizacién del recurso
vy de la suspensién indicada en el «Boletin Oficial del Estados ¥
-en el «Diari Oficial de la Generalitat de Catalunyar, lo que se
hizo en fechas 19 ¥ 25 de agosts, respectivaments. En tiampo
y forma fueroh presentadas las alegaciones del Abogado de ia
Generalidad en nombre del Consejo Ejecutivo y de! Presidents
el Parlamento de Catalufia. -

3. El Abogado de la Generalidad de Catalufa entlends que
ta Comunidad Auténoma dispone de competencia exclusiva en
-materia de sspacios naturales protegidos, pues la remisidn afec-
tuadn por 8 articulo 9° 10, del EAC a] 146, 1.23 de la CE sblc
opera Con respecko a las restantes competencias a gue se vefiers
aquel precepto, dado que en el precepto consatitucional Do se
mencionan los espacios naturales protegidos. De otre lado, la
Ley estata) de 2 de mayo de 1975 81 algo tiene de basico, es sélo
su praposito de conservar la naturaleza. Se rechazan a contl-
. Duacitp los -argumantos semAnticos. del Abogade del Estado
aohre la distincién entre espaclos <pretegldoss y «protegibless,
asl como lag consideraclones efectuadas por aquédl con apoye

.en las recomendaciones de las Naciones Unidas, cuya aplicacién
© a6lo puede depender en cada pals de log problemas o situaclones
propios ¥ especificos. : ' \

Aun considerando que en zu opihidn eXxiste una competencia
exclusiva de la Generaildad, el Abogado de la misma rechaza
igualmente las alegaciones- del Abogado del Estadc sobre el
incumplimiento de las bases de la legislacién estatal sobre
e materia, Por lo que ase refiers a loa informes preceptives

exlgideos en la Ley de 1975 ¥ su Reglamento, estima tal alegacién .

como superflua, pues tales tramites no. pueden vincular &l legis-
lative. En cusnto a la dimension de los parajes naturales de
Interés nacionel. se rechaza que el problema de la dimensién
tenza entidad suficiente pare ser considerado como base o gria-
ciplo inspirador de la legislaclén del Estado, sefialando, en todo
caso, que los propioe términos de la slegacion del Abogado del
Estado sobre el caricter -dudosos del respeto a las bases dimen-
sjonaies expresa suficientemente e} escase fundamento de Ia
-tnisma, Por todo sllo solicita que sp dicte sentencis por la que
se declare gque l1a Ley lmpugnada se ajusta a la Comstitucién
¥ al Estatuto de Autonomia, : .
4. Por su parte, el Presidente del Parlamentc de Catalufl
formula alegaciones similares a las de! Conssjo Elscutive, con-
forme s un endlisls de los articulos 9.% 19, del EAC, 148, 1,
y 145, 3}, de la CE, asi como a |a comparacién con el articu-
1o 10, 1.8, del EAC, sstima qus la competencia exclusiva de ia
Generalidad en la materia aparsce adlo limitada por la legisla-
. tién bAsica del Estado en materias conexas, pero min que pueda
ser de contenido mener que la sxistente én materia de protec-
cién del medic ambiente que, a diferencia de aguélla, no es
caliticada de exclusiva, ’

Rechazando que el documento de las Naclones Unidas sobre
Pargues Naclonelee pueda tener valor jurfdico alguno para
alterar lo dispuestc en la CE y sl EAC, eatima posteriormente
que la Ley 8/1882 de 8 de mayo, ho vulhera las bases que
guadnn deducirse do la legislacién estatal. Ni los tramites esta-

lecidogs en al atrticulo 8° de la Leav de 2 de mayo de 1875 ¥ en al

articulo 10 de su Reglamento de 4 ds marzo de 1977 tlenen ca-

ricter bAslco, ni pueden afectar & una Ley que bor su proplo
rango subsana los defectos en e! cumplimiento de los requisitos
establecidos en oire Ley. Y lo mismo ceabe dectr de las dimen-
siones de los espacios naturales que nc pueden estimarse come
elemento ssencial para caractsrizar al paraje natural de interée
naciongl. La norma estatal ge refisre a un concepto jurtdico
{indeterminado que nc pusds considerarse norma bésica De
acucrde con ello, se solicita la desestimacion del recursa y'l&
declaraciénm de vallidez de la Ley Impugnada.

&. El Plenp dal Tribunal, por providencia de 14 de diciembre

de 1982, acordd seRalar su sesidn del 18 del mismo mes para ia
deliberacion y votacitn de esta senteuncia, fecha en la que se
delibepd ¥ wvotd.

Ii. FUNDAMENTGOS JURIDICOS

1. El presente recurso de inconstituclonalidad es practica-
mente déntito al también promovido por el Presidente del
Gobierna, representade por el Abogado del Estado, contra la
Ley 2/1882, de 3 de marzo, del Parlamento de Catalufia. de pro-
teccién de la zonma volcanica de la Garvotxa, ¥y gus fue resusito
por el Fleno del Tribunal Constitucional en sentencia de 231 de
noviemklre de 1982 en Sentido desestimatorio. La inexistencia
an @l presente case de cuslquier elemente innovador con'leva
necesarigmente 8l musino pronunciamiento sin gue sen pPrecise
repetir literalmente aqui los fundementos juridicos expuestos en
la sentencia de reforencia y que pueden, por tanto, conSide-
rarse relterados,

2, E] recurso de inconstitucicnalidad se fundamenia, en opl-

nion del Abogado de! Estado, an el hecho ds que la Comunidad
Auntdnoma de Catalufia no posee competencia exclusiva en
materia de espacios nfturales protegidos, sino que, en wvirtud
de la remisién efpctuada por ‘el articylo 0.7, 10, del EAC, al
149, 1.23, de {a CE, la Comunidad sdlo puedbd establecer «normas
adiclonales de prdtecciéns. Frenis a esta interpretacion. el Tri-
bunal Constituciona] va ha sostenide en 5u sentencia de 23 de
noviembre de 182 que de la conexidn entrs &} precepto que
atribuye competencia sxclusive » la Comunided Auiénoma de
Catalufia en materia de espacios naturales protegldos v el ar-
ticulo i48 de la CE me deduce gque el alvance de ia competencia
ea mMas amplio ¥ abarca desde luege la competencia legislativa.
Sin gus ello exciuya, en todo caso, que competencia hava
de ejercerse, por la remision indiceda, en el marco del respeto
a las normas basicas estatales dictades para la proteccién del
medio embients, lo gue efectivamente 58 ha producido en el
articulo 1.° de la Ley impugnada, mediante la referencia s 1a Ley
astatel 15/1675. de 2 de maye (undaments juridice.1).

3. Por lo que respecta & las posibles Lofraccighes cometidas
or e] Parlamento de Catalupa en relaclén con las narmas
dsices estatales, el Abogado del Estado alude en primer lugar
nl defactec de tramitecitn por omisidn de loa Informes precepe
tives exigidos por el articulo 8.° de la Ley 15/1875, de 2 de mavya,
de espacios neturales protegidos, y por el articulo 10 de su
Reglamento de 4 de marze de 1977, Ya 88 expuso que los tra-
mites referidos dificlimente pueden serle exigides para la ela-
boracién de provectos legislativos a la Comunidad Auténoma,
pues ésta tlene sus propios Grganos de msistencia técnica. a los
gque l6gicamente habré de recurrir. En todo caso, la falta de
constancia en el preambulo de la Ley da toda referencia al apoyo
en informes o estudios determinados ez claro gque no pueden
invalidar la misma, desde el momento an que en Mmodo alguno .
pueden calificarse de bh#Asices las normas estatales que las
exigen en el Ambito de actuacidn de la prople Ley.

4+ Mucho mis claramente s0n debe rechazarse la argumen-
tacién del Abogado del Estade sobre la infraccidm de las que
denoming ebases dimensionaless presuntamente sstablecidas por
la Ley 1571675, de 3 de mayo. Ni la Ley fija unas dimensiones
preestablecidas pare los distintos tipos de espacios naturales
protegidoa ni la indetermipacién con gue se refiere a la dimen-
slén de las reservas naturnles {«de sscasa superficles), parajes
naturales {<de Ambfto reducidos) y Parques Naclonsles (-de.
relative extsnsién-) permite efirmer que 8o estén estableciendo
normas béasicas de obligado cumplimiento. En el presente caso,
sllo o3 mAs evidente sl tenemos en cueata gue la dimensién
de! Macizo del Pedraforca es inferior a la totalldad de cual-
qulera de los Pargues Naclonales existentes en Espads ¥ que el
gropio Abogado del Estado considera que no se da_-una vulne-
raciin clara ¥ evidentes, limiténdose a calificar de dudoso el
respeto a dichas bases,

FALLO

En atencidn a lo e'xpuéeto, s! Tribunal Constitucional. PCR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido:

. Daegestimar el presente recurso de inconstitucionalided tontra
la Ley #/1082, de & de mayo, en la Generalidad de Cataluda,
sobre daclaraclén como peraje natural da tnterés nacionsl del
Macizo del Pedraforca (Berguedal.

Publiquese en el »Boletin .Oficial del Estados.

Dada en Madrid a 21 de diciambre de 1082.—~Firmado: Manuel
Gurcie-Pelayo y Alonso.-Jerénimo Arozamena Sierrd.-—Angel
Letorre Segura —Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Franciscc Ru-
bio Llorente —Gloria Begué Cantén.—luis Dfez Picazo.—Fran-
cisco Tomas y Valiente —Rafael («6mez-Ferrer Morant -—Angel
Escudero de! Corral —Antonia Truyel Serra.—Rubricados.




