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158-\ Sals Primera. Reecurso de amparo nimaero 79/1582.
o Seniencia ngrtero 83/I088, de 22 de diciembre,

La Sals Primera dsl Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuol Garcia-Palayo ¥ Alonso, Presidente, ¥ don Angel
Latorre Segurs, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, doia
Gloria Begué Cantdn, don Rafsel Goémez-Ferrer Morant ¥ don
Angel Escudern de! Corral, Magisirados, ha pronunciada

EN NOMBRE DEL REY
la siguients
SENTENCIA

En o] recurso de amparc numera 78/1862, mterguesto por
don Antonio Yillalobos Roig, reﬁresantado por e! Procurador
don Argimiro Vazgquez Guillén, baje la direccion del Leatrado
don Ricardo Peralia Ortega, contrsa seniencia del Tribunal Cen-
tral de Trabajo de 19 de fsbrero de 1982. En el recurso han
comparecido el Ministerio Fiscal ¥ la Empress -Ford Espaia,
Sociedad Andénimas, representads por sl Procurader doa Gon-
zalo Castelld y Gémez-Trevijano, bajo la direccién del Letrado
don Vicente Peird Homern, ¥ ha sido ponente el Magistrado
don Rafast Gomez-Ferrer Morant, quien expresa el parecer
de la Sala.

L ANTECEDENTES

1. En 11 ds marzo de 1982, el Procurader don Argimiro Vaz-
quez Guillén, en nombre de don Antonto Viialobea Reig, pre-
senia demanda de smparp contra sentencia del Tribunal Cen-
tral de Trabajo de 19 de fobrero de 1982, por !a que se esiima
8] recurso de suplicncién namero 204/1890, interpuesto por <Ford
Espafia, S. A.s, cohtra la sentencla nlmero 280/1979, de la
Magistraturs numerc $ de Valencla, de 14 de diciembre, con
la pretenstén da qus se dicte sentencim otorgando el ampara
que sa solicite en cuanto & A) Declarar que la conducta de
«Ford Espafa, 5. A.», de negar al demandante el acceso al cen-
tre de trabajo ¢ lmpogibilitarle al sjerciclo de aus facultades
de representacion da log trabajadores es nula. B) Reconocer e)
dereche del actor al ejercicic pleno de gus funciones de repre-
seniants de lcs trabajadores mientras se gustancia el racurso
de casacién |nterpusste por la Empresa contra la sentencia
declaratoria de la improcedencia de .su despido. C) Reconocer
al solicitants del amparn el derecho a qua se le restablezca en
la integridad de sus funcioneg de repressntacién, para lo cual
le deber4 ser facilitado el acceso al centro de trabaje, con todo
jo demas que proceda para el eficaz cumplimiento de su mi-
sicn. ’

2. Lo antecedentes que expons la parte actors son los si-
guientes: el actor prestaba servicios desde octubre de 1878 como
Esgnecialista pare la Empresa «Ford Espafia, 5. A.-, sn &l centro
de Almusafes, habiendo side elegido mismbro del Comité de
Empresa por 1a candidaturs de la tral Sindical de Comisionog
Obreras; osten dicha representacidén, en 23 de marzo de
1879 fue despedido por la Empress ¥ dicho despido fus decla-
rad. improcedente por genteucis de la Magisiratura Provincial
de Trabajo nimere 1 de Valencia, de 23 de mayo del mismo
alo. que fue objeto de recurso de casacién, alin no resuelto,
preparado y formallzado por «Ford Espalla, 5, A.s; de confos-
midad con el articule 227 del texte refundidp de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral, la Empresa comunicd al actor que durante
Ja tramitacién del recurso optaba por ahonarle la retribucion
sin que por el mismo go prestaran serviclos, como as{ ha venido
haciendnse; asimismo la menclonads Empresa ha negado al
setior Villalobos Roig gl acceso al centgo de trabajo v el ejer-
cicio da lag facultades de representacién de los trabajadores.
Ante esta situacién sl sefor Villalobos formuld demanda que
fue resuclta por la Magistratura de Trabe]o nhmero 5 de Va-
lencia, en 14 de diciembre de 1979, declarando el derecho del
actor a ostentar y ojercer sus funciones de representants de los
trabajadores mlentras me sustancia el recurso de casaclén an-
tes mencionade; e ibterpuesio recurso de suplicacién por la
Empresa, el Tribunal Central de Trabajo dictd la sentencis aqui
impugnada, estimatoria del recursa.

3. En cuante a los fundamentos juridices de su pretensidéam,
el actor se refiere al articule 28, apartado 1, de la Constitucién
en relacion con los Convenips &7, 68 ¥ 135 de la OIT (todos ellos
ratificados por nuestre pais) que han de servir como elomentos
de interpretacién de conformidad cem lo dispuesto en el ar-
ticulo 10, apartado 2, de la propia Constitucién. La actitud
de la Empress de negar al actor el acceso al centro de trabajo
¥ de imposibilitarle el ejercicio de las facultades de represen-
facitn de los trabajadores —como sefiala la sentencia de Ma-
gistratuya-— supone & su juiclo una pegsacidn radical de ias
facultades de representacién que comstituyen conienido sustan-
cial del derecho de libertad sindical, y. a su vez, implica un
acts dp injerencia empresarial en la actividad sindical da los
trabaladores contraria al mismo derecho.

Lz afirmacion snterior, prosigue la- representacién del ac-
tor, mo queda desvirtuada con el doble fundamente que, a tal
efarto. se uliliza en la sentencig de! Tribuna! Central jmpug-
nada En primer jugar, el relative a que en tante se sustancia
el Trcursg conlra una sentencia declaratoria de la improceden-
cia del despide el contratc de trabalp se encuentra suspendido
5!?1\'0 en un slemento fundamental qus es la retribucion, tesis
Quv 8 juicio del recurrents supomne una interpretacion inade-

cuada del articulop 227 de la Ley de Procedimiente Laboral ¥
quse, en todo caso, viene & desconocer el derscho de caracter
fundamental de representacién sindical, que o8 tanto del re-
presentants como de los electorea a ser representados r o]

| elegidoe, derscho que no puede quedsr suspendido por Ia wo-

luntad unilateral de una empresa, y en tal sentido se pronun-
ciaba ya ol Decrete de Garantfas Sindicales 1978/1971, de 23 de
julic tarticule 6.*, a}. El segunde argumento de la senltencia
impugnada se basa en la posibilidad de transfersncia del de-
recho da representacién & otros trabajadores, afirmando que
tal posibilidad ne puede depender de la simple voluntad em-
presarial como sucederfa en ests caao, por la
el articulo 2 del Convenlo 86 de la OIT que prohibe toda inje-
rencia empresarial en los derechos sindicalss.

4, Por providencia de 8 de mayo de 1882, ge acuerds ad-
mitir a tramile la demanda y requerir atentamente al Tribunal
Central de Trabajo ¥y & la Magistratura numero 9 de Valencia,
para la remisién de las actiusciones y emplazamiento de quie-
nes fueron parte em &l process. En su virtud se persona en sl
expedients el Procurador don Genzalo Caetelld y Gémez-Travi-
jang, en nomhre y repressniaciém de <Ford Espania, S. A, al
que ge tiene por personado mediants providencia de 18 de junio
de 1982, por la que se acord$ asimismo tener por recibicdas las
agtuaciones ¥ otorgar un plazo comian de veinie dias B lea
partes ¥ al Minigterio Fiscal pare alegaciones,

5. Por escrito de 25 de lunic de 1062, el Ministerlo Fiscal
solicita que ze proceda a desestimiar el amparg solicitado, fun-
damentalmente por entender que la calificacién realizade por
ol Tribunal Ceniral de Trabajo sobre la situacién del trabajador
despedide durante la tramitacién del recurse no deja margen
para un replanteamisnto del tema gn via de amparo. Tal situa-
cién no puede hacerse equivaler a un vincule emanade de una
relacién laboral tegenarada, lo que conllevaria la recuperacion
de log derechos de representacién sindical, sierdo, pues. la falta
de vinculo laboral la gue determina autométicamente el decal-
mienta de tales derechcs, no existiendo otra consecuencis ju-
ridica poaible durente la framitaclén del recurse qua les ex-
presamente previstag por los articules 227 y 228 de la Ley de
Procoedimiento Labaral, : :

8, La representaciém de <Ford Espafia, S. A=, formula es-
crito de mlegaciones en el que 'como metive Gnico de oposiclon
al recursc alegs la excepcidn procesal de falts de personalidad
del actor por carscer da ias calidades necesariag para compa-
recer en este pracess con 8l caréctsr de desmandantes, de con-
{ormlidad con lo dispuesto en el articulo 50 de la Lgy Orgénica
del Tribunal Ceastitucional, en relacién al articulo 533, 2° de
la Loy de Enjuiciamiento Civil, que rige como supletoria; ex-
cepcion que concrets en el suplice, en el sentide de gua de-
clare la inadmisibilidad de la pretensiénm por carecer de legitl-
macién ¥ postulacién procesal el demandante,

En efecto, continis la representacion de «Ford Espafia», como
requisito subjetivo de Ia pretensién procesal se encuenira el
que la misma habrd de deducirse por guien tenga capacidad

ocesal, legitimacién y postulacidén procesal {articulo 81 de
a 1OTC), v en el caso de autos don Antonie Villalohos Rolg ca-
rece de legilimacién y postulacién procesal necesaris para in-
terponer la demanda, por cuanto en fecha 36 de abril de 1982,
¥ por razones Jue no son del case exponer, dicho demandante
¥y «Ford Espafla, S. A.s, llegaron al acuerdo de rescindir la re-
lacidn laboral que lea unia, ofreciende equél su baja en la
plantilla de Ia Empresa a camblo de )a lndemnizacion acordade
¥ recibida de un millén veintltrés mil setecientas setenta y una
pesatag, de conformldad todo ello con lo dispuestc ep sl ar-
ticulo 49 de 'a Ley 9/1980, de 10 de marzo, Estatuto de los Tra-
bajadores, que prevé como catsa de extincién del contrate de
ﬁbalo el mutuo acuerdo entre las partes ¥ la dimision del tra-

jaxtor, 1

En definitiva, la acclén esgrimida por el actor emana de

e sa vulnera -

1

la relacién laboral que existid. entrs ambas partes del com-

trato de trabajo, y al haberse resueito por una causa dstermi-
nada en la Ley carece de todo sentide la continuacién del re-
curse, gque debg declararss inadmisible al concurrir el supuesta
sefialado con la letrea b) del mpartado unce de]l articule 50 de
1a LOTC, es decir, al ser la demande presentads defactucsa
por carecer de leg requisitos legaleg y itraturse, ademdis, de un
defecto insubsanable. - -

La representacién de -Ford Espafia, 5. A.», acompeafia los do-
cum%nws que acreditan lo expuesto y solicita la préctica de
prueha, .

7. En 15 ds jullo de 1882 la representacién del actor formula
eacrito de alagaciones en gua reitera lag contenidas en la de-
manda, insistiendo especialmente on la necesidad de interpretar
¥y aplicar el articuio 281 de la Constitucién, conforme resulis
de los acuerdos de la OIT, considerande el comportamiento em-
presarial de impedirle el acceso al ceniro de trabajo. peje & su
condicién de miembro del Comité de Empresa, como acto de
:.jujelrenocizra_ prohibida por el articulo 2 del convenioc numero 84

ala . :

8. Par Providencia da 23 de jullo de 1682, al ampare de lo
dispuesto por al articule 84 de la LOTC, la Seccién acuerda oir
8 las partes por plaze comin de diez digg en relacién al motiva
de opoasinidn alegade por la representacion de «Ford Espafia,
Sociedad Anénimas En la misma Providencia ge lndicaba que
en cuanto a la peticién de prudba, en su momento se acordaria
lo procedente. ) — .

9. Por escrito da 7 de septiembre de 1962, el solicitante del’
amparo entiende gue procede acordar la continuacién del pro-
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cesc ¥ resclver de acuerdo com sus pretensiones. A tal efecto
pefialy que no puede acogerse le excepcion de falta de legitimu-
clén, va que la Ley la establece en favor de guienes han sido
parte en &l proceso judiciel correspondiente (articuios 46 y 44
de Ia LOTC}, calidad que concurre en el seitor Villalabos Roig.
El acuerdo entre ¢l mismo y la Empresa, & s juicio, no puede
conducir & negar la legitimacién, de acuerde con lo dispuesto
p el mencionado &rticulo 44. E) Tribunal Constitucional —afir-
ma— he entendido que el recurse de emparo carecia de objeto
en los supuestog en que la sentencia del mismno podia cons-
titvir un perjulcio o que le violacién denunciade habia sido
subsanada, pero eg claro que ninguno de tales supuestos se dan
en &l presente caso

La parte actors seitala. por altimo, que el mcuerdo entrs el
solicitante del amparc y la Empresa s6lo puede tener efeéctos
en orden a gue por el Tribunal, en su ceso, se dicte s6lo ague-
llos términos de un fello sstimatorio compatibles con el cese
del seftor Vilalobos Roig, v simultdAneamente orientados a snu-
lar la violacién que ihdudablemente existié en un derecho fun-
damental. :

10. Entre las actuaclones remitidas a este Tribunal es de
interés sefalar que la sentencia numerc 280 de 1979, de 14 de
diciembre. dictada por s! Magistrado Provincial de Trabajo nt-
merc 8 de log de Valencia, contiene el alguiente resuliande de
hechos probados: . :

«1° Que el mctor don Antonio Villalobos Hoig con antigie-
dad de octubre de 1976 ¥ cetegoria profesional de Especlalista,
ha venido trabajando por cuenta y orden-.de Ja Empresa "Ford
Espafia, 8§, A", con domicilic en Almusafes, y dedicada a la
fabricacidon de autcméviles.

2.° Que el actor es representante sindical elegido por los
trabejadores de le empresa vy miembro como tal del Comité de
Empresa.

3.9 Qua con focha 23 de marzo de 1879 la Eripress deman-
dada procedié a despadir al actor, despide guc por Sentencia
dictada ol dia 23 de mayo de 1879 por el ilusirisimo sefior Ma-
gistrado de Trabajo de la Magistratura namerc 1 do las de
esta provinciz foe declarado improcedente condenando a la
demandada tambjén hoy en este procedimients a gue readmi-
tiera en su puesto de trabajo al actor en idénticas condiciones
e las que regian antez de producirse el despido, sim qQue guepa
gu sustitucion por la indemnizacidén de perjuicios,

4.° Que habiéndose interpuesto recurso de casacidn contra
la Sentencia r que B¢ ha hecho referencia en e)] apartado ante-
rior de ests resultancia factica por "Ford Espafia, S. A", e
insté por el hoy actor la ejecucién provisional de la séntencia,
optando la demandads condenada por satisfacerle gus retribu-
ciones gin compensacién alguna.

8° Que la Empresa demandada he negado al actor su sc-
cego al centro de trabajo asi como le ha lmposibilitado el ¢jer-
cicic de sus facultades de representaclén de los trabajadores.s

Dicha sentepcia estima la demanda formulada por el sefior
Villalobos Roig contrg la Empressa "Ford Espeiia, S, A." ¥y de-
clara el derecho dol sclor w ostentar ¥ ejercer sus funcicoes de
represontante de los trabajadores mientras se sustancie el re-
curse de casaciom interpuesto por la mencionada Empresa con-
tra la sentencie por la que se declaraba improcedente el des-
pido de aguél.

«Ford Espafia. 5. A.» interpuso recurso de suplicacién gontra
la sentencia trenscrita (Rec. numere 284/1980), qua fue resuelio

or la gentencis detl Tribunal Central de Trabajo de 18 de fe-
rero de 1082, anui impugnada. que estiméd el recurso de su-
plicacion, revecd la resclucién recurride vy absolvid a la deman-
dada recurr¢nte de la pretensién deducida en su conira.

11, Por Providencia de 10 de diciembre de 1852 se sefiald para
votacidn y fallo de) presenie recurso el dfa 15 sigulente.” En tal
die se deliberd y votd.”

II. FUNDAMENTGS JURIDICOS

1, El presente recursc es ldéntico en gu planteamiento, v
en laB cuestiones gue sguscita, sl del! recurso de smparc DU
mero 7371982, gue hemos ya resuelio por sentencia de 20 de
diciembre de 1082, La %Gnica diferencia es la relativa a si el
mutuo acuserdo entre el solicitants del amparc ¥ la Empresa
eh orden a s extincién de la relacidn laboral ha dado lugar
& la aparicién ds uns causa de jnadmisién del recurso, que- en
el actual estado procesal seria de desestimecion, consistente en
carecer el demandeante de legitimacion y postulacidn procesal,

En relaci6n con este punto hemos de n.?irmar gus n¢ puede
sostenerse —como hace la Empresa «Ford Espafis, S, A.=— gque
concwra el motivo de inadmision del articule 50, 1, b, de la
Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (LOTC), ya que el
acuerdo trabsjsdor-empresa es de 30 de sbril te 1962 (antece-
dente 8 ¥y la demanda se presenta en 11 de marzo de 1§82, por
lo que es claro gue la demanda formulada ton anterioridad no
pueds ser defectuosa en squel momento por razén de un acuer-
do posterior. Fl problema ge circunscribe, por tanto, a deter-
mirar en qué medida el mencionado acuerdo puede incidir en
el recurso de ampare ¥, en concreto, A si debe dar lugar a su
dasestimacidn, - -

Parp elio, no podria gducirse que !& voluntad de las partes
~—cualquiera que fuese su relevancia procesal-— era poner fin
al recurso de gmpero, porgue es lo cierto que para nada se
alude a este extremo en el textc del acuerdo empresario-traba-
Jedor. Y por otra parte, tampoco nos encontramos ants un gu-

puesio en que se heya restablecido el dereche fundamantal,
l¢ que lleva consigo el reconucimiento del raismo ¥ la remocidon
de ls decisién que impedia au efectividad, en cuys caso ca-
receria de sentidoe dictar una sentencia sobre el fondo, que
no aporiaria nevedad alguna, :

De lo que se trata es, justamente, de determinar st dada
1a funcién que cumple el recurse de amparo procede o ng en-
trar g decidir sobre e) fondeo cuande va no s¢ v2 & poder res-
tablecer al solicitantie an el ejercicio del derecho fundamental,
va que los derechos de representacién de los trakaizdores
—como Indicamos en la sentencia del recurso numero 73/1982—
requiaren la existencia de une relacién iaboral que en este
caso se ha extinguido, -

2. Plantesda asf la cuestidn, para determinar la funcion quse
cumple & recurso de ampero cuandp 8e dirige contra resclu-
ciones de organos |udiciales, debemos referirncs al articu.o 54
de la LOTC que esiablece que. en tal supuesto, la Sala «limitara
egu funcién a concretar si se han violadeo derechos o liberiades
del demandante y & preservar o restabiecer estos dercchos o
libertadess, y al articulo 55, 1, que esteblece que:

«La sentencia que otorgue el amparo contendrd algullo @

algunos de los pronunciamientos siguientes:

al Declaracién de nulidad de la decision, acto o resolucian
que hayan impedido el pleno ejercicio de los derechos g iiber-
{ades protegidos, con determinacién, en su ceso, de la extensidon
de sus efectos.

b? BReconocimiento del derecho o llbertad publica, de con-
formidad con su cortenldo constituclonalmente declarado

¢) Restablecimienio del recurrente en la Integridad d= “su
derecho o libertad con la pdopcidn de las medidas necesarias,
€0 SU Casc, PaTra su conservaclon.s :

La lgctura del precepto transcrito evidencia gue la sentencia
qgue se dicte en amparo no tiene por qué conteéner todos y cada
uno da los pPronnnciamtientps relacienados en el mismo, sino -
que basta que contenga algunc de ellos. Y #n el presente caso,
gin perjuicio del acuerdo trabajador-Empresa, podriamos de-
clarar la npulidad de la resclucidn impugnads v reconocer €]
derscho del actor a elercer su funcién de represeniante de los
trabejadores mientras e tramita el recurso de casacién coftra
la pentencia de Ia Magistratura gue declaré improcedente su
despido, con independencia —como deciamos en el Fundumento
Juridico ultimo de la sentencia recalda en ®l recurso 73/1982—
de que el dérecho de moctor & ejercitar sus funciones de re-
presentante de los frabajadores haye podido decaer por otras
causas, com¢ puede ser la expiracién del tlempe por ¢l que
fue elegideo o, en el presente caso, comop conseruencia de la
extincion de la relacion laboral. :

En conclusidn, en ls medida en gue ¢] sefior Villalobos Roi
efercita unmes pretensiones susceptibles de sér ecogidas en €
recurse de ampero, resulta claro gue tal scuerde no producd
una cerencis de legitimacitén y postulacion brocesal co et de-
mandante, maxime cuando el objetg del reécurso €s una sen-
tencia del Tribunal Central de Trabajo, por lo que estan le-
gitimados para impugnarle guienes, come €l actor, fueron par-
te en el procese (articulo 46, 1, b}, LOTC); sln que deba olvi-
darse tempoco que el recursc de amparo no 86lo €s una garan-
tla para los derechos fundamentales g libertades publicas de
log recurrentes, sino qus cumple también la finalidad de ga-
rentizar el orden lurfdice y. en concreto, la observancia de la
Constitucidn. : ’ :

3. Una vez desestimaeda la cavsa de inadmision deducide.
debemos poner de menifiesto otra vez que la cuestidn juridica
plantrads es idéntica s la resuelta por reciente” sentencia d¢
esta misma Sala de 2 de diciembre de 1962, recaida en” el re-
curso de ampero aumero T3/19682, por lo que debemnos remitir
a los Fundamentos Juridicos de ln misma,

Sin perjuicio de lo anterior, y con la hecesaria brevedad,
conviene schalar gue la cuesiién de fondo se circunscribe &
determinar si la rescluclén impugneda ha vulnerado o no el
articulo 28, 1," de la Constitucién, al no reconocer al actor €l
derecho al ejercicio de las funciones de representantc de los
trabajadores duiante el tiempo que transcurra‘ entre la sell-
tencia de la Magistratura declsretoria de le improcedencia de
su despido.y la que dicte el Tribunal Supremo en e] recurso
de cesacitn interpuestc contra la misma. Y mas en concreio,
si la aplicacién del articulo 227 d=ol texto refundido de la Loy
de Procedimiente Laborel, en la furma efectuada por la sco-
tencia pbieto del recurso, vulnera o no la libertad sindical re-
conocida en el mencionado precepte de la Constitucién,

Para resolver ]a cuestion planteada debe intérprétarse 6l
alcance dal derecho de sindicscion y de la libertaed sindical
reconocidas en el mencionede precepto de scuerdo con los coB-
venios ratificados por Espafla, segun sefiala el articulo 10, 2.
de la propja Constiturion, Y a tal efccto, debe recordarse que
los convenios de la OIT alegados ¥ en especial el erticuio 1 del
nimero 9 y del 13§ establecen el principlo de que los repre-
seniantes de los trabajedores doberan pozar de proteccion -
caz contra todo acto gue*pueda perjudicerlos por razdn do sus
actividades, incluida el desbido, siempre que actlion- conforme
& las Leyes, cantratos colectivos y otros acuérdos conmun-s on
vigor. Este régimen especial. de proteccién, que Do es en defi-
nitiva mas que una aplicacién del principio de no injoréncia
del empresario en la actividad de los represeftantes en cuanto
tales, refirjado en el artfculo 2 del! Convenio 28 de la OIT. se
traduce en huestro Derecho en un régimen especial da desptdo
en virtud del cual éste no puede llevarse & cabo —en ultimo
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términn— por voluntad del empresario, Pues, en efecto, en el
caso de log representantes legales de loa trabaladores, a dife-
‘rencia da o que suceda en el régimen general, el duspido im-
procedente no da lugsr, en definitiva, a la existencia de una
facu'tad cmpresarial de sustituir la readmlsién por una in-
demnizacién, sino gua el derecho de opelén corresponde sl
trabajudor, de acuerdo con el articule 122 del texto refundide
de Procedimiento Laboral y articulo 58, 3, del Estatute ds los
Travajadores, sustancialmente idéntice por lo demas al ar-
ticulo 35, 4, dei Real Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo, schre
relaciones de trabajo, wvigente en el momento de producirss las
hoohos. - :

Es daCir, gus en ol caso. de los representantea sindicales,
rome consecuencia del derecho fundemental de sindicacién ¥
dz sa .bertad sindical, interprrtados de acuerdo con los Con-
venios internacionelss ratificados por Espafa, la relacion la-
bors: na pueda ser extinguida peor el empresarlo por su v¥o-
luntad, a difsrencia del régimen general, precisaments para
faciutar el aercicioc de los derechos de representacidn, Per o
que sendo esto asi, es claro gque en relacién a les representan-
tes aniicalss no se alustaria a la Constitucion una interprecs-
cién del wriiculo 27 del mencionade texte refundide, en co-
nexysn gon el 212 del propio texto y 54, 3, del Estatuto de los
Trabajadores, que entendicra gque el empresario gque ejércith su
opcicn cn santido contrario a la prestacién de servicios por el
trauajador representants sindical estd decidiendo de forma uai-
jataral que tal repressentants no puedg ejercer sus funciones en
al p miado gue medla hasta que ss produzca la sentencia en et
recurse de casacidén, cuando sl despido haya side ya declarade
imp1acedentes por MBegistratura, porqee ello tlevarin a reconoccer
un poder de injsrencia decisivo del empresario en el ejurcicie
de las funcionss del repfesentante, en cuanto tal.

Frente a esta conclusién no- godria arghirse fundadamente
que los derechos de represeniacién dependen de la realizacién
efectiva ds la prostacion laborai, ya que exlsten supueatos gque
evidencian lo contrario, cormo demuesira, por éjempia, !a exis-
tencia del derecho de huelza, Lo gue sl debe afirmarse ©a que
los derechos de representacitn sindical en la Empresa no pueden
esiimarss cOmMoO una situacion auténoma a la previa axisténcis
¢e una relacidén de trabajo, Pero en el case de los representan-
tes sindiceles, en que segun hemos visto ol empresario no pue-
de optar por extinguir unilateralmente y por su voluntad libre
la relacidn laboral, una vez declarado improcedente el despido
hay qus afirinar que la obligacion que e impons el articule 227
de abonar la retribucién, en todo cabo, opta 0 Do por la pres-
tacion de sarvicios, acredita 'a eTXistencis de una relacion de
trabajo, cua.lciuiera que sea la conflguracién doctrinal por me-
dic de la cual pretenda explicarse erentemente; y existiendo
tal relacién, ha de concluirse que subsiste el derécho de repre-
geniacion sindical, dado su caracter, sin que pueda entenderse
suspendido sobre la base da la intérprétacidn de un precspto
que no impene tal suspensién, :

4. Dwe acuerdo con las consideraclones anteripres, homos de
Hegar a la conclusién de que la resolucién impugnada el revocar
la de Magistratura gue declaré¢ el deracho del actor a ejercitar
aus funciones de representante de los trabajadores en los tér-
minos antes expuestos lantecedente 10), no se Bjusta al articu-
lo 28, 1, de la Censtitucidn, que reconoce el derecho de sindi-
cacion ¥ la libertad sindical, interpretado de acuerdo con loca
acuerdos interoacioneles sobre estas materias ralificados por
Espafa. tal y como Breceptﬁa ol articulo 10, 3, de ls propia
corma fundamental. Por lo gue., en consecuencia, procede de-
clarar ia nulided de sentencia objeto del presenie recurse,

Sentado 16 anterlor, y partiende del articula 55, 1, de 1a LOTC,
antes transcrito ¥ comentedo, para decidir el fallc hemos de
tener en cuenta diversos axtromos, como soun los siguisntes: En
pruner lugar, que el onfeto del recurso es la sentencia impug-
nada, fpor lo que hemos de dacidir sobre su constitucionaiidad
¥ oo sobre la valldez o nulidad de .a actuacién de :a Empresa,
como pretends el recurrents (antecedente 1, A); en segundo
lerminoe, que en el proceso laboral se ha discutido y decidido

Pieno. Recurso de inconstitucionalidad nimercs 108
y 1082 agcumulados. Sentencla numéro g4/82, da
23 de diciembra,

1584

E! Pleno del Tribunal Coastitucional, compuesto por don
Munuej Garcia-Pelaye y Alonso, Presidente; don Jerdnimo Aro-
zamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manusl Diez de
Ve.asco Vallejo, don Francisco Rubio Llorents, dofia Gloria
Begué Cantdn, don Luis Diez- Picazo, don Francisco Tomés ¥
Vahente, don Rafael Gémez-Ferrer Morant, don Angs! Escudero
ge;ll Co&ral ¥ don Antonio Truyol Serra, Magistrados, ha pro-

nciado : .

_ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente -
SENTENCIA

En el recurso de loconstituciopalidud numeros 108 y 100,82,
acui.l.ados,, promovidos, respactivamente, por el rarlamento
de Cata;uﬁa. representado por su Presidente..y ol Conscjo Ejecu-
tive de ia Generalidad de Catalufia, representade por ey Abogado
doo Manuel Maria Vicens | Matas, conira el ariiculs 28 de la

unica ¥ exclusivamsnte acerca del derecho del actor a ejercitar
sua funcionea de representante de los trabajadores, por lo que
ia sentencia aqui impugnada Gnicamente habrd podidc vulnerar
de modo directo e inmediato el articulo 28, 1, de la Constitucién
en cuanto reveca la sentencis de Magistratura que declard el
darecho del actor a sjerclter tales funciones, sin qus por tanto
puestra sentencia, de acuerdo com el articula 44, 1, b}, de
la LOTC, pueda coatener un propunciamiento de caracter mas
amplic en tornc a los derechos dsl sefior Vilialobos Roig; por
otra parte, nos encontramos ante un supussta en el que al objeta
del praoceso antecedente es justamente el relativo a la determl-
nacién del alcance de un dereche fundamental. por lo que el
reconociminte del derecho cumple aqul los mismos efectas que
segunda sentencia de .asacién —st bien Gnicamente desde Ia
porspectiva da 1a conetitucionslidad—, es decir, que una vez
declaradas la nulidad de la seniencia impugnada, ¥ reconocido
ol derscho obieto del praoceso, no procede que el Tribunal Central
dicte nueva sentencia, dado que no podrim aportar novedad
alguna; en definitiva, come la valoracidén del derecho fundamen-

sélo es imputabie & la resolucién impugnads sn cuanto
revoca la de Magistratura —que no fue Impugnada por él
actor—, los pronuncjamientos del failo vienen a restablacer la ai-
tuacidon existents como congsecuencie de dicha sentencia. :

En fin, ! reconoclmiento del derecho del sefior Vilialobos
Roig a sjercitar sus funelonss de representants de loa trabaja-
dores mientras se sustencia el recurso de casacidn interpuesta
por la Empresa <Ford Espafia, 5. A, contra !a zentencia gua
declara improcedents el despide, ha de intergretarse en el con-
texto en gue se produce, es decir, sin perjuicio de que el repre-
sentante haya podido decaer en sus funciohes por olras causas,
comg, por slemplo, la expiracidéo del tiempo para el que fue
alegido, o, ‘comoe sucede en el pressnte caso, el acuerdo de extin-
cién de la relacion laboral entre ef trabatador y la Empresa,
porque a partir da diche acuerdo y extincion decae el derecho
del representante de los tiabajadores cuya existencia --segun
bemos seftalado— requiere la de una relaclén laboral.

FALLO

" En ateacion a fodo 1o expuesto, el Tribunal Constitucional,
PCGR LA AUTORIDAD QUE LE CONCEDE LA CONSTITUCIQN
DE LA NACION ESPARNOLA,

Ha decidida:

1.” Estimar en parta el recursc de amparoc y. a tal efecto:-

a) Deciarar la nulidad de la sentencia dé! Tribunal Ceniral
de Trabajo impugnada, de 19 de febrero de 1682 recalda en el
recurso de suplicacién Lumero 204,80, con los electos precisados
en ol uitime fundamento iuridico de esta senotancia,

b} Hecaonocer gue don Antonio Villalobos Roig tuve derscha
a elercitar sus funcionew da representanta de loa trabajadores
mientras se sustancia sl recurso de casacién interpuesto por la
Eimpresa «Ford Espafia, 5. A.», contra la sentencia de Magis-
tratura Frovinoal de Trabajo nimsro 1 de Valeocla de 23 de
mayo de 1978, por la que se declard improcedente su despido;
todo. elio, -on log mismos férminoes contenidos en el fallp de Ia
sentencia numero 200/79. de 14 de diciembre, de la Magistratura
de Trabajo numero 8 de Valencia, y con al alcance temporal
que 58 preclsa en el altimo fundamento juridico de la preseante
sentencia. -

2. Desestimar el recurso en todo lo demas.
Publiquesa ea sl «Bolatin Oficial del Estados,

Midrid, 22 de diciembre de 1882 —Firmado: Manuel Garcla-
Pelayo v Alonso.—Angel Latorre Segura. —Manuel Diez de Ve-
lascn Vallejo.—Cloria Begué Cantdén.—Rafael Gémez-Ferrer Mo-
rant,—Angel Escudern del Corral.-~Rubricados.

Ley 44/1981, de 26 de diciembre, de Presupuestos Generales det
Fstado para 1882. Ha sido parte ¢l Abogada del Estado. ed re-
prasentacion del Gobierno, ¥ ponente el Magistrado don Fran-

'cisc_g Rubio Llorente, qulen expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Par sendos escritos de 2¢ § 27 de marzo del presente afio,
respectivamente, et Parlaments de Catalufa ¥ la Presidencia
del Consejo Ejecutivo de la Generalidad interpudisron recursoa

- de inconstituctonalidad contra el articulo 28 de ia Ley 44/1881,

de Presupuestas (enerales dal Estado para 1082

Admitidos a tramite estoa recursos el dia 1 de abril sigulen-
t6 y habiéndose dado traslado de log mismos & ambas Cimaras

~de las Cortes Generales y al Gobierno, se persond er nombre

de #ste ultimo sl Abogado del Estado, que solicitd lu acumuia-
cifn de ambos recursgs. Por providencias de 15 de abril, la Sec-
cién Tercera de esta Tribunal concedi¢ a 103 recurrentes un pla-
zo de diez dias para que alegaran =zobre tal solicitud, com la
qua ambos maostraren conformidad, Meadiante guto de 13 da
Mayo 8 acordd ia acumulacidn, ¥, dentro del plazo en el mismo
fijado, el Abogado del Estado presentd alegacionss en nombre
de]l Gobierno. ) )




