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la. decisión del Capitán General, reconoce el hecho; pero ad­
vierte por una parte sobre la falta de constataCión de los
hechos motivadores del 8.J:pedlente la especial naturaleza de.
la faltagravtt sancIonada en el articulo ~ del CJM que,' al
consistir en la mera repetición de conducta merecedoru del
correctivo. tan aól0 exige para conslderar probada IU exis­
tencia la constataciún documental dl!l las saDciones que ante­
riormente se impusieron al interesado, lo que .. habr1a lOlJl"ado
en este caso por la uniOn a lo actuado -de copia del correa.
pondiente apartado de la hoJa de sen'1c1o. De otro lado. HAala
el auto del Consejo. que pendo evidente, que la talta cometida
el 20 de mayo debió ser calificada "d. eran (por haberle pre­
cedido otras tres leves) I el error en, la calificación jurlclica
ha sido subsanado con la posterior secuencia del expediente
Judicial 55/81, por lo que resulta ya irrelevante. Téngase en
cuenta que el citado expediente 58/81 81 el que SI le instruyó
al recurrente, al menos inicialmente por la falta cometida el
26 de agosto 'de forma que la _posterior secuencia- debe refe­
rirse a su fase decisoria ante el Capitán General, es decir, al
dictamen deL Auditor y al Decreto qu, de acuerdo con él
dictó aquella Autoridad. '

Tercero.-De todo lo expuesto, se deduce que 1& cuestiÓD.
a dilucidar ,n el presente recurso 'es, en primer t6rmino. 8i
la' información de la acusación que se. formula contra el inte·
resada en el expedlentejudlcial en el CAlO de falta grave por
aéumulaclón debe hacerse en forma concreta, especificando
cuáles son las cuatro faltas leves que producen el efecto de la
grave y sei'1alando en particular cuAl es la cuarta que da
motivo al expediente. o, por el contrario, basta con qwt' esté
informado de manera abstracta de que Be le abre UD N.pe­
diente por la causa aeftalada en el articulo 442 d,l CJM. Delde
el punto de' vista doel derecho constitucional de defensa" que
es el que ahora interesa, hay que concluir como to luKie ·el
Ministerio Fiscal que la última posición no ea convincente. El
derecho a ser informado de la acusaetón el .1 primer elemento
del derecho de defensa que condicion,a a todot 101 delDÚ. pues
mal puede defenderse de algo el que no sabe de qu6 hechos
se le acusa en concreto. Por tanto, en un, .zpediente judicial
por falta grave, aunque ésta lo sea por acumulaci6n, el in.
resado debe ser informado en forma precisa. de cué.les 100., las
CQ6tro faltal' leves que Dioüv&n el eXpediente y mu,. en par­
Ucular de la cuarta de eU.. que provoca el efecto acumulativo
y la conSideración de grave. Tanto, de lo que S8 dice' en el
auto del Consejo Supremo como de las actuaciones remitidas,
~ulta que no ocurrió uf. en este caso concreto. El intereaado
prestó declaración en primer t6rmino por 1& falta cometida el
28 de agosto yen, SU declaración posterior al leérsele 101 cargos
de que era acusado alude a las cuatro anteriores y a\lllque
entre eUas S8' cita la d, 3D de_mayo no presta declaraclóD80bre
las tres anteriores a 68ta, sino sólo sobre la inmediatamente
antecedente na d, 1 de octubre). Parece, pUM, clarO que el
expediente ludicial tomó como falta. determiJiaD,te de 1& sanción
por acumulación la del 26 de &lasto y que razonablemente tenia
que entender el interesado- que el efecto de califlcar su con­
ducta como falta grave se consideraba ésta y las _tres. anterio­
res. La consecuencia es; por tanto, que se le vulneró .se
derecho fundamental a ser informado de, la aetisación de que
era obleto, que dado !lU carácter básico ha de calificarse como
aplicable a los expedientes l\ldic1ales de carácter disciplinarlo
con arreglo a la doctrtna de este Tribunal expuesta en Wl
principio. .

El hecho .de que la fase decisoria se tomase' como taIta
determinante la del 20 de mayo no altera 1& situación, pues en
esa fase ya no paella Intervenir el Inculpado. '

Cuarto:-La citada vulneración del BrUcu.lo 24.2 conduce a

Sala Segunda. Recurso de amparo número-· 40111968.
Sentencio número 45/198J1. d8 as de ma.)'Or.

1& Sala Segunda del Tribunal ConstituctOllal, compuesta por
don Jerónimo Arozamena Sierra. PrMidente. 1 don' Franctsoo
Rublo L1or:ente. don Lull Diez Picazo, don Francisco Tomás y
Valiente, don Antonio Truyol Sena 1 don Francisco Pera Ver-
daguer, Magistrados, ha pronunciado ' .

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don Fellciano Correa
Gamero, representado por el Procurador don José Fernández
Rubio MarUnez. y defendido por el Abol'ado don Luis Morell
Ocaña, respecto de la aantenc1a que la Sala de lo Contencioso
Administrativo de 1& Audiencia Territorial de CAcena pronuncio
el nueve de octubre de mil novecientos ochenta y dos. en pro­
ceso contencio>30 electortal, seguido a 1nstanda. del Partido Polí­
tico Centro Democrático· Social, como presentante de candida­
tura concurrente a lal eleccLonu aeneralea para el Senado
1982, habiendo comparecido el Ministerio Fiscal y no l~ ha
hecho el demandante en el precedente, proceso contencioso elec­
toral, y ha sido Ponente el PreSicMmt.8 de la Sala don Jerónimo
Arozamena SIerra, qulen expresa el Pa.reoer ca 1& m1sm&.

la estimación del amparo, de acuerdo con el parecer del· Mi-·
n1Bterio Fleal. por lQ que resulta IUperlluo ent.rar en las otraa
81e¡actones que formula el recUl'T'enteJ y en particular aobre
la pDJible violación del princiPo -non. D18 In iclema.

Falta por delimitar el alcanced'l fallo..En la demanda ae
solicitó la anulac:ión del auto del Consejo Supremo de Juaticia
Milltar y 1& resolución del Capitán General de la VII Reiión
Ml1itar imponiendo la sanción -otdenando a la 4\utoridad Mi­
litar adopte la. _mec:Udu pertinente. en 'Orden a la desapari­
ción a todos 101 efectol de dicha sanción•.

El .otor.amMnto del amparo conlleva, en efecto laa anula-­
cion. soUclt&clu. l!Jl aplicación del articulo SS.l de la LOTe,
uf. como el reconocimiento del derecho vulnerado. pero el res­
tablecimiento del r~urrentt en la intesrtdad de su derecho

- no supone la anulación del expediente judicial· de que fue ob-
jeto el recurrentft. lino la nulidad de lu actuacIones anterioA'
al momento en que por la Autoridad Militar S8 cambió la falta
por 1& que 88 iDltruyó aquel expediente. En efecto, el derecho
vulnerado es, como ie ha 'dicho, el de ser informado de la
acqsación Y. por tanto, qu:e la sanciOn, en IU caso, Be impon.¡a
por la. falta de que fue inicialmente acusado "1 no por otra
distinta. Por, tan», la anulación del auto del Consejo Supremo
de JusttCla Militar_y de la resolución del Capitán General
supone retrotraer lu actuaciones al momento de la propuesta
del Juez Instructor :~...... que la Autoridad cómpetente, con
plena libertad, decida sobre la falta inve,Uaada en el expe.
diente Judicial, el dectr, 1& ¡upuestamente cometida el 2e de
a,rosto de 1811 y que por acumulación de tres anteriores pasó
• ,revestü' 1& calificación dé ¡rave d, acuerdo con el articulo
442 del CJM.

PALLO

En atención a lo expue'sto, el Tribunal COQsUtucional' POR
-LA AUTORIOAD QUE LE CONFIERE LA CONSTlTUCION DE

LA NACION ESPAI'lOLA,

Ha decid1do:

1. Otoraar el amparo sollcitado. .
2. Declarar 1& nulldad da·la.resoluci6n dictada por.la Auto·

ridad JlIdlc1al de 1& Séptima ReglÓll MlUlar de fecha 10 de
noviembre di. 11180. 7 del auto dictado por el Consejo Supremo
de JU8ti~ .MiU~ d. 31 de mano de_lasa., dJman.l"te del ex·
""diente Jndlclal 55/81 IDatruldo por 1& Capltanla General de
dicha Sépllma Repón MlUtar contra el recurrente don Lulo
Fernández_FernADdeL

3. Reconocer el derecho del recurrente a ser lnformado de­
la acusacióD formulada CODtra 611. a que, en consecuebcia. no
pueda _co aancionado por otra alta distinta de la que fu.
objeto del upedleDte Judic1&l que.se instruyó, ea decir, por
la talta leve preauntamente cometida el 28· de 8'08tO de .1881,
con"erUda _en ¡ra.e por la acumulac.1ón de otraa tres faltas
,~eves anteriores. .

4. Restablecer &1 recurrente en dicho 'derecho retr'Ota1endo
las actuaciones del proeed.iiniento a que fue sometido en el

_ant.. citado expediente Judicial al momento eH la proPU88.ta
formulada por el Juez Inatructor en el citado expediente ju-
dicial. . . _

BubUq~ese esta sentencia en el -Bolet.1n Oficial. del Estadoa.

_. Dada en Madrid a iH de mayo de la83.-Manuel Gard&
Pelayo Alonao.-An&el Latorre SelUl"a.-Manuel· Diez de Ve­

. I~sco VaUelo.-Glorta Be¡ué Cantón.-Rafael GómezMFerrer Mo­
rant.-Angel ~cud,ero del Corral.-Rubric~08.

1. ANTECEDENTES

Primero.-UnIón de Centro DemocrAueo (UCD) preaentó una
candidatura para. la eleocióD de Senadoru. en. las eleccJ.onea
generales de Ul82" iJicluyudo en la misma a don Fel1ciano CorrM
Gamero, candidatura que fue impuanada poi' Centro Dem0CJ'6...
too Social (COS)- al_ando que dicho candidato estaba incurso
en la cauaa de inel..ibilldad del- articulo 4.·, 2. d) del ROL
2011977, de 18 de marzo que incluye -loe presidente. yd~
de . los Ora:anlamoe autónomos, de· competencia territorial lf.mi.
tadaa, pueato que .el aeAor Correa· ea Director Provincial del
Instituto Neclonal de Aor.teDcIa Social lINASJ. La Junta EIeo­
toral' Provincial de Badajoz. en 1& .sesión de veintinueve de
septiembre de· 1912, deaeatlmó la impugnación formulada por
CDS contra 1& "",,,dldatura para el Senado por. UCD del oedor
Correa, teniéndola por válida.

El representante de la candidatura de CDS interpuso re­
curIO oontenc10a0 electoral contra el acuerdo de la Junta Eleo­
tor&! Provincial de proclamación de la candidatura del seftor
COtTe& Gamero. alepndo las C&usaa de inele¡ibllidad del &1'00
ticulQ 4.°, 2. e) y d) del RDI. J!lQ/1917. aplicable a aquél. porque
es Director Provincial de INAS. El Flacal-y la representación y
defensa del setlor Correa Gamero, se opusieron &. 1& bD.pugn...
clÓll y la S&la de In Conteneilo AdmlDletratlVo de C_
pronunció aenteDCla el nueve de octubre de 1_ estimando el
recurso y oxcluyendo de la oandIdatura de UCD al _ Co-
m'edl&D1VO. •
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Se¡undo.":"'El seflor CorTea Gamero preeentó en este Tribu­
nal demanda el veinte de octubN 'Íllti1l'K' solicitando amparo,
frente a le sentencia de la Sala de Ciceres; para que 118 reoo­
nazca 8U derecho de -'Bu/rallo pasivo Y. en conHcuencia. su
derecho a ser candidato en 1.. elecciones para el Senado. En
1& demanda se hacen las. stlUleDtes consideraciones: (A) el
.mpvo ques. solicita es del derecho de sufragio consaera­
do en el articulo ~ de la "Constitución (CE) del que ha sido
privado por una indebida aplicación de una InelegtbU1dad
establecida única y exclusivamente para cargos propios de la
Administración del Estado y sus or,anlsmos autóDQmos, sien-­
do el eoUcitante titular de- un oarao ele una Entidad -Preáutonó­
mica. porque los servlcioEi fueron transferidos a 1& misma a tenor
de lo dllpuesto .n .1 !leal Deoreto ~ 111 d. enero d. 1982 Y
modlftcada la dependencia funcional, pues el personal ~dscrF
to • 108 -servicios e lnstttuclones traspasadas pasaron a de­
pender de Jos Entes Preautonómlcos, qlte pasó a elercer sobre
dicho penanal las competencda. q~e dloe el Real 'Decreto de
15 d. eepll.mbre de 1m: lB), El RDL 20/1.77, d. 18 de marzo,
estableció en el·articulo 4.°,2. c) y n, unas causas de inele¡i·
blUdad~ d. d.termlnedoe, ....110. d. la Admlnlitraclón
est.&tal '1 sus organismos autónomos. pero estos preceptos no
contemplaban -no ·podfan hacerl~ a los tttula.res de caraos
de laa .nlldade....Ionales. Pues b\tu), la. Sala d. C6cerea. n....
a una interpretación extens1va,&Cudlendo al articulo 7O.l.b de la
e. E. donde se ordena que 1& ley electoral determinari las
cauaas de ,lnelegibHidad e incompatibilidad, comprendiendo. -a
los altos cargos de 1& AdmintstrEión del Estado»;(C) ,i no
es válida la interpretación del RDL 20/1877, Y no es de ap11·
caclón el-articulo 70.1:b de la CE, se ha Infringido el articulo-23
CE, que constitucional1za el llamado derecho de sufragio pasivo;
(D) otros altos C&r;ogos de la AdminiltraciÓ!l autonómica han sido
admiUclos oomo candidatos. .
. Teroero.-Admito el recurso, reclamadas las actuaciones v

dado traslado pan alegaciones. rat1f1có la demanda el seftor
~ Gamero. Dijo: (A) la sentencia apUca a un cergo propio
de entidad 'Prea-utonómlca la InelegibIUdad estabJecida única
y exclusivamente para cargos propios de Ja Administración
deJ Estado y IUS orga~isniOl autónomos; (B) el supuesto 1e¡al de
tlftele~bUtdad no se ha a'PItcado a otros fundanarioe V miembros
de Jaa Entidades preautonómlcaa. habiendo apliea.du Jale~tencla
tnedecuadamente el principio de 1au&ldad, en el I8ntido de
-supuestos td6ntlc05 no se pueden deducir cormecuenctas dtfe.
rentes.;· (e) se ha hecho una Interpretación err6nea. por ex­
~iv., del ROL 20/1977; (D) no CODCUITe la caUA. 'de tnelegfbl­
Itdild. del articulo 4.° 2.f de este RDL, porque el INAS no es una
Enlldacl Gestora d. la SelUridad Social.

Cuarto.-EJ .-Mlnisterio sostuvo: loA) que aun aceptando, que
el hoY recurrente por IU condición de -Director de-la Dele,ación
Pro>1ncItJ _dt1 INAS I1guleraOllentando 1, _cIó.. de m.I.­
....bIe. Jludo presentane en 1& candidatura, Incluso Hr elelldo,
suratend.o sólo le Imposibilidad de desempeftar el C8f'1O .en el
.u~8Ito de que no .renuncien O cesen ~ eJ qI.!'I'O; (B) la In
ierpretaetón siempre favorable que a los derechos , -Itberta­
des; debe darse ante la no COIIcreta referencia en. materta de
u:clualón de. la aptitud para ejercer el carao • que le contrae
el IU11culo 2S de la CE. debe llevarnos en favor de le estimac1ón
de J. demanda de amparo,· salvo· que_por Vi.. ana16rtca, al eer
las Comunidades Autónoma parte .tntejp'8nte de la or,aniza·
ci6n territorlal del Eatado y ·tltulares de una Adminiitraeión,­
su* altos cargos quedaran de facto e:xcJuidos4~ la'aptitud elec­
toral, pero eUo nos -llevarla a considerar. cosa- que no pareCe
adm1l1ble, que eJ OIlrgoque ocupa el TecUJTente, con IU
aclacripcJ6n presunta a los ótpnoJ de ~biemo de Extremadura -.
merece 1& consideración de alto cargo. Pidló'que &e otorgara el
amparo solicitado. . ,

Quinto,-La tramitación deJ presente ·recurso de amparo hUta
este momento ha sido la lllUient8: (A) la demanda. con el
contlentdo que se ha dicho iantecedente seguiJdo) 88 presentó
en este Te el veinte de octubre de mil noVecientos ochenta y
deJe, Y después de ser advertidOl y 'subsanados. loe: defectos
que 18 dicen en la providencia del' -Veintisiete del mismo mes
lIos del Vllculo ••.2.b de la L01'C) ee admitió • lrimlte
(proo\dencla del "'mllcúatro-denov1emml, (B) .. Inle....ó
• 1& Sala de lo Contenctoso Admtn1atrattvo d~da Audfenct:a teM
nitorlal de Cé-oeres el envio de 1.. actuadones, o de copla
autortMda, y una vez rec1bidas, , no habiendo· com.pe.reeldo
mil que el recurrente, se acord6 ponerlas de')Danlftesto al
_te Y al Mlnl.lerloPloal. q"", prwentaron el "'eInlluno
(""_le teréeI'o) y .1 v.lnlltr61 - (antecedenle' cuartol de
marzo, lu ale,ac;:1ones en el ttem~ y en 1& forma que ellm­
b_ .1 Vllculo 52 d. la L01'C, . ICl .1 v.lblltr61 d. .1>r1l
ee dllpueo dla pare le liberación y votacIón eeftalAndoe. a tal
fin. el once de mayo, correspondiendo la' ponencia al' Presi­
dente de la SaJa.

.n. FUNDAMENTOS JURIDICOS-

PrIm.ro.-La .1.g1bllldad en loa __ que dice él aruculo
70. Iormá parle d. un derecho qu. al _r Inch.ddo"; el ar­
lIoU1o 23.2. ...... d. la p<o\eocIóD _1 oonatItuoIonal que
eslablec.el t8.2. todoe d. ·IaCcHietll1lCl6n l!opdola y qu.,
par tanto. puedeh~ val""!i la 11& d.l 1I'lIolI10 48 O por
la del VllcuJo 44, loe doe d. la 0rPn1oe del TrI1lunal Con.-
lltuC\llnal lL01'Cl. ee¡r6n ~ Ir ptlbljoo' del que prooe;la
la qu. se reputa lesión a tal derecho. La elegibUidad de los

cergos- públicos -en los términos que dice el articulo 23.2 cita­
do-. o lo que se ha llamado derecho electoral pasivo. es así
un derecho de los ciudadanos en los que concurran los requi­
sitos de capacidad y no estén Incunos en causa de inelegibi­
Udad. La inelegibllidad, definida por la- Ley Electoral, a la
que 98 remlte, a estos efectos. el articulo 70.1 de la CE. deli­
mita el derecho. de modo que seri aquttUa norma, en tanto
respete el contenido esencial, la decisiva para conocer si se
ha producido una privación del derecho electoral pasivo, Como
en el recurso de que ahora estamos conociendo la cuestión
se contrae a las causas .,de inele,ibllidad del articulo 4.2.c)
y f) del Real Decreto-Ley 2011D77, de 18 de marzo. porque la
Sala de lo Contencioso- Administrativo de Cáceres -revisando
lo que habia decidido la ~unta Electoral de Badajoz-. falló
que el recurrente estaba -incurso en ellas, negando, en su. con­
secuencia, su eJegibilidad, ee a estas causas, a las que, prin~

ciparmoente, y aparte otras consideraciones que tendrán que
hacerle para dar respuesta a todos Jos puntos del debate. dp.be
referirse Ja presente sentencia, todo ello dentro de lo que dis­
pone el articulo 44 de la LOTC. en orden al amparo frentt~ a las
resoluciones Judiciales. pues es a éstas a las que S€ imputa la
violación del articulo 23 ~E. en cuanto comprende el dt:recho
electoral pasivo,

Seglindo.-Para la SaJa de Cáceres' el ahora demandante es­
taba incurso en las causas de inele,¡tbtlldad de los apm"ta·
"dos c~ lcomo delegado dé un or,anismo autónimo) y 1) (.como
delegado de una entidad Ge6tora de la Seguridad Social) del
articuJo 4-.2. d,l Rel Decreto--Ley .20/1977, de 18 de marzo, La
primera -y esto fue en Ja instancia Judicial el núcleo del
debate- no porque aquél mantuviera el· caraeter de delAgado
de un organismo autónomo. sometido a Ja fiscalización de un
Departamento ministerial, que es en 8U literalidad la causa
confiaUr&da en tal precepto. sino porqUE!!. a juicio de la Sala.
la Indicada causa '"8S extendible -por identidad de motivo­
a los que en Ja Administración autonómica. y a con~ecuencia del
proceso de transferencia, des'empeflan Igual papel directivo_La
segunda porqUe. a la vez. al TNAS a~ridbuye la Sentencia el
calificativo ,de .-entidad gestora de la Se,undad Socia].. de modo
que en la tesis de la Sentencia el caso es subsumible ~además

del apartado cJ- en el a'Partado f). Son 'las implieaciones COJl,S­

tf.tucionales de la cuestión desde. sobre todo. la ~rs.pectÍ\·13 del
articulo 23,2. las que impartan en -el presente recurso. pero a
su examen ha dé proceder otro enmarcado en el área de la
Jegalidad ordinaria, que si no le despejiramos empañaria toda
consideraCión ulterior. aná~isis con eJ que no asumimos el
control de la vJolación de la ley ordinaria -Que no nos co­
1T8iponde-- ni quebrantamos el principio de invariabilidad de
los hecbos. Si el INAS es una ,Entidad gestora de la_, SeRu~
'ridad. SociaJ y sl el proceso de transferencia supone la Incorpo­
ración de los DeI'Cados provinciales en la estructura autonó~
mica. son cuestiones de C8¡lificación Jur:(drca~ cuyo eXamen es
'p~vio para poder enfulciar -desde una consideración cons­
titucional- la Sentencia objeto deJ presente amparo. Estu·
dleJn<?sahora estas cuestiones. .

Tercero.-Con ser secundarlo- en ioda la argumentación de
la .Sentencia de la Sala de C6ceres, el apoyar tam bién en el
arUcuJo' 4-.2.fl 1& inelel1billdad. no pOdemos eludir esta cuestión
'porque si la otra causa na 2.c) no hubiera sido legítimamente
aplicada, ésta na 2.0 se erigirla como obstéculo a la elegi­
bilidad. 1.4 ,caltficación que del INAS se hace en la Stmten­
cta es. según -entendemos. errónea, si acudimos, junto ::on la
blstona de lo que hoy se ha configurado como tal, a los 'Pre­
ceptos definidores de la naturaleza y régimen de Jas Entidades
gestoras de la Seguridad Social. y por modo principal, al, Real
Decreto·Ley 36/1978, de 18 de noviembre. (articulo 1.0). Siendo
esto asl y deja~do de lado otras causas invocadas en el curso

~ deJ Proceso contencioso electoraJ porque no acude a ,ellas la Sen­
tencia para baaar el tallo y no le suscita duda acerca de su
inapllcabWdad. e1·tema, ahora. de enjuiciamiento 'previo y den­
tl'o del marco de las caJificaclones Jul1diOll8, es si el presupuesto

de que parte la Sentencia pan. ,neFa Ja conclusión de la ex­
teneión al ahora demandante de la 08usa de inelegibUldad del
artfcu10 •.2.cl, es correcto. La tesla de la Sentencia es que el
delegado provincial del INA;8 ba pasado a la Administración
autonómica con este mtsmo can\cter Inserté.ndose en aquélla,
de modo que· manteniéndose el cargo, se, configure ahora como
dependiente de la Admlnlstradónautonómica. Sin embargo.
nada apoya que esto haya aldo asi. pues se ha producido una
tranlfeJ'lencta de competencias a la Administración autonómica.
un traapaso..de senlcl08 y una subrogación en titularidades de
relaclOlles 1urldlcas. y Con ellas un destino de medios perso­
nales, reaJes y econ6m1ool. Es eJ Real Decreto 251/1982, de 15
de enero el·que dispone ese traspaso de los servicios correspon­
dientes a los Centros y Establecimientos dependientes del
INAS y de IUS direcciones provfncialel, a excepción dE' los
Centrol e' lnstitucton.. de pst1ón .centrallzada que constan en
loe anexOl, rweludo8e que la Delepelón, como unidad perifé­
rica eltatal, ha perdido IU razón de 1ft. Que la delegación
provincial. como unidad del orl&Dlsmo estatal. subsista formal­
mente, aunque ftCtada de- contenido, y.que aJ ·perder todas las
cornpeteactU, o, eD IU ONO. mennadas 1.. mismas, deba desa­
parecer dentro de una oblllada r-eorp.nlZac:tón como consecuen·
c1a de las transtenmcl.., es otra' cuestión que en lo que atatie
a lo que estudiamos 18 reducir. -en 1& hipótesis de la perma·
nencia deJ cargo- a dilucidar si en tal situación, subsl.5te -la.
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ratio de la·ineleglbUidad que procla;mael arUculo4.2.c) del
Real Decreto-Ley 20/1m. Desde esta perspectiva, y como titular
de una delegación provincial desprovista del contenido que le
era propio en el tiempo antetrior al proceso de transferencia. la
ratio de la inelegibilidad, en su consideración de garantizadora
de la igualdad, qUI' podría quedar menospreciada si el desem­
pedo del cargo colocara al aspirante a la elelribllldad en una
situación de influencia. no concurre. Por lo aemás la subsis""
tencia del cargo de Delegado Provincial es una hipótesis y la
aplicación de 1a causa del articulo 4.2.cl no se ha hecho en la
Sentencia impugnada sobre esta hipótesis; se aplica en la sen­
tencia por entender que él recurrente se incorporó a la Ad­
ministración autonómica, y que también los cargos de esta
Administración deben entenderse oomprendidos en tal causa.

Cuarto.-Por partir la Septeeia de Cáceres de que al recu­
rrente cuadra la callítcac\ón de alto oargo de la Administración
autonómica y que, por esta callficación. debe aplicarse la inele­
gibilidad del articulo 4.2.cl entendido el precepto acudiendo a
consideraciones fundadas en· que siendo 1& misma la razón, la
soludón no puede ser distinta, es obligado que anallceq10s este
punto, qUe en la tesis de la sentencia. y en lo que han sostenido
el recurrente y el Ministerio Fiscal (éste, adlclonéndolo a lo que
considera argumento principal y del que trataremos en el fun­
damento Quintol. constituye el núcleo de la argumentación. En
este punto. es de destacar que la eleglbilidad se delimita por
lo Que dic_e e~ artículo 70.1 CE y. por remisión de la misma. por
la ley electoral. Es la ley, por tanto, quien respetando, por un
lado, el contenido de ¡nelegibilidad mínimo que establece la
norma constitucional y, por otro lado, y sin que quede afecta­
da la esencia del derecho. configurar', desde esta vertiente.
la elegibilldad. Por esto. tenemos que analizar si la ley elec­
toral comprende a los altos cargos de la Administración Auto-·
nómica, -lo que no significa la adopcIón de postura alguna
f('Ispecto a eventuales contenidos de la ley futura, pues ésta,
dentro de las coordenadedas a las que acabamos de ref&r1.m08,
podrán ordenar las inelegibUidades. La anunciada .por al ar­
ticulo 70.1 no ha sido promulgada, cumpliendo, mlentrM tanto,
esta función el Real Decreto--Ley 00I1m, en los términos que
dice la transitoria octava- (regla tres) de la CE. La Saja 1e Cá·
ceres creyendo ver en la voluntad objetiva e inmanente del
artfeulo •.2.c} la exclusión, de los altos cargos de 1& Adm1ni8tra~

ción autonómica dlll concepto de loe 418gibles-, apllca al n­
currente indicada CAusa, 10 que supone que, para la sentanda
impugnada, aquél es \U1 ("argo de la Administración autonómica
y que 8 6stos también se extiende la indicada causa.

Se reaUza asi una extensión de la formulación le••l, de modo
que una nonna delimitadora· negaUvamente de un derecho de
elegibilidad, se interpreta extensivamente. Por otto lado, que este
sentido dentro de una interpretación oblet1va'11e la norma. sea
el que resulta de la misma, ofrece serias quiebras. desde una
consideración global del articulo 4.2. La técnica ,hermenéutica
utUizada no es válida para restringir un derecho.

Quinto..,.....Desde otra vertiente novedosa defiende tambi6R el
Ministerio Fiscal une. conclusión favorable al otorgamiento del
a·mparo. Sostiene el Fi!iCal que las causaa c) y n tcon lu de lQS
apartados bl, d) Y e' J del articulo, ".2 no impiden la presen­
tación de candidaturas, y la proclamadóu.., la elección. porque
tales causas son. en la tesis filCal~. causas de inoom'patlbiUdad,
que. como tal8l, no invaUdan la candidatura ni la e1eoci6n.
aunque el inQ)mpatjble no podrá asumil' el carIO, a no ser
que cese en tiempo tal causa No es, el que dice el PtICAl, el
réaimen de nuestra CE (articulo 70.U y de la lellSlaclón que­
coherente con la misma, n.e en la materia, puee DUeetro 11.
tema es el de la concurrencia de su..ueltol de lnele.lbtUdad, que
impiden el convertirse, en quien concurran, en sujeto PUivo de
la relación 'electoral, y de supuestos de IncompattbUtdad, en los
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mulado,.-Sentencla ntíme~ 4811983. d4J Z1 ele moyo.

La Sala Prit¡.era del Tribuna! Constitucional, oompU8llta poi'
don Manuel Gai'cfa Pelayo y Alonso, Presidente, J dOn Angel La­
torre Serura, don Manuel Diez de Velalco Valle1o. dofta Glorla
Be~é Cantón, don Rafael G6mez Ferrer Morant , don Angel
Escudero del Co.rral, Magistrad08, b:& pronunc1ado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de~paro promovidos por el Procurador de
los Tribunales dOD Cai'toa de Zulueta CebrliD., en nombre J re-­
ptesentación de don SebaltiAn Aupr Duró, diri.ido pOr el Abo­
gado don Manuel Serra Dominl\1ez, ndmeras 31/81. 52/81. &t/81,
84/81. 89/81. '00/81. 201/81. 202181. W82 y Hila. y ... loo qu...
han personado: • .

En el recurso ndmero 31/81. el Procurador don Pedro Antonio
PardUlo Larena, en nombre y repreeent&c16n de don Manuel Gar-
cfa Diez y don Manuel Sénche-z OchOa. ,.

En el recurso número 52/81. el ProcOracior don Pedro Antonio
Pardillo Larena, en nombre y representación de don José Puig

que se transforman las de inelegibilidad que dice el artfculo 4.°,
5 Y 6, operando, en su caso, impidiendo el acc:ea: o al cargo Q el
cese. en el mismo, de modo que aqu6Uos, proclamados y aun
elegidos, que- han quedado posteriormente- afectados por taJes
ceusas. incurren en incompatibiUdad. La causa sobrev~nida

opera asi como supuesta de incompatibtudad, generadora. no
de la invalidez de la elección. sino' de impedi~nto para asumir
el cargo electivo o de ce~e, sj se hubiera accedido .-.1 escafto. El
sistema articulado -que es el diseftado en la CE- pone bhm
de relieve que no es desde la a'raumentBclón primera que utili­
za el Ministerio Fiscal. como debe resolverse este pMCeso. La
conclusión es, en este punto, como hemOl dicho' en 101 tunda·
mentas anteriores (tercero y cuarto>, qu. no conculTla en el
recurrente impedimento jurfdlco para ser proclamado candidato
a Senador, como entendió la Junta Electoral e invalidó la Sen·
tencla de la Sala de CAceras. .

Sexto.-El articulo 23.2 de la CE consagra el derecho del
ciudadano a acceder en condiciones d. igua,ldacl & las funciones
y cargos públicos, con los requisitoll que l8.aa.len 1&1. leyes. La
elegibilidad es a tenor del articulo 70.1 CE un derecho ciuda­
dano configurado por las leyes y cfelimitado neraüvamente por
la .ausencia de causas de inelelibilldad.. que le Inserta en el
marco del articulo 23.2, d.e modo qu.... desde este panYnetro. no
podré. negarse a quien, estando en el pleno UIO de sus derechos
pallUca!, no est6 incurso en causas de lnelegibilldad, deCinldas
en la CE y por remisiÓD, en la Ley electoral, interpretadas
dentro del marco constitucional. La apijeac16n que la Sentencia
impugnada ha hecho del articulo 4.2.0) y n del Real Decreto­
Ley 20/1977 lnvaUdando el acto de la Junta E_l. onlrafta
pO!' modo lnmecUato y directo una violaciÓll del- derecho que
proclama el mencionado articulo 23.2. puellto que impldi6- al
ahora recurrente a participar, 'ccnno elepble, en condiciones
de igualdad. en las elecciones al Senado. La OODcluli6n el· el
otorgamiento del amparo. reconociendo el derecho -de sufragio
pasivo que se ha hecho valer en el presente proceso, con loa de­
más pronunciamientos que -según lo dispuesto en el articulo

·55.1 LOTC- requiere el. pleno restablecimiento del derecho.

'ALLO
En. atención a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NAClON.ESPAI'lOLA.

Ha decidIdo:

Otorgar a don Féliciano Correa Gamero el'-amparo solicitado
y, en su virtud: ¡

Prhnero.-Declarar la nuJidad de la Sentencia pronunciada
por la Sala de lo Contencioso adm1n1atrativo- de C60eree el ,
de octubre die .1981;- en.. el recuno oonteDc:lOlo electoral seguido
ante ella bajo el ndmero 17W1I82, por auanto ha ImpecUdo al
recurrente el derecho electoral paslv(\

Sesundo~ Beconoc8l" el derecho del :rec:urren'Dt don Felk:iano
Correa .c.mero a partlciplll' como candidato al Senado en-las
elecciones _erales do 1982, Y. __lo, doclarar la valide.
de la proclamaci6n que hizo la Junta Electoral Provincial de
Badajo.. . . . .

Comuníquese esta. Sentencia, &'la SaJá de 10 Contencioso ad­
ministrativo de CéCerea.

Publique.. en el -Boletfn· Oficial· del Estado-.

Madrid. velntidnco de mayo d. niu noveetertol ochenta y
tres Jerónimo Arozamena Slerra.-Franc1lc:o Rubio Llarente.­
Luis Diez Picazo.-Frandsco Tomú , Vallente.-Antonlo Tru·
yol Serra.-Francisco Pera Verdaguer.-Pirmadoa 7 rubrica.dos.-

••
Porta, don Bienvenido Saun Gareta, dotla Nieves Rol¡' Punsola,
dotia Nw1a Tuset AlaAa y dotia CanMll Navarro AnauUo. -

En el rocurso 54181. el Procurador don Pedro AntonIo Pardillo
Larena. en nombre y re~ntaelOll do dolla Anpla Garcla ElI·
ptnotB, dotia Antonia Bscola E800l&. cloaa COnsuelo Dfez. Sanz,
don RamOn Ventura PODollos., don Pl4encio Sterra Calero, doJ1
Luis lnIesta 1b6llez. dolla Marta Joot GarcIa Bunpesa. dolla M....
rfa Dolores Gonúlez VUelta. don JaI.me Mu1món Rubio. don
Franclsco Sorlano Martlnoz. don VlctorIo _poz Macias. don
Jaime Sal... Serrano. don Enrlque ElItIva1Is NIooIAa. dolla MarIa
Carmen Maurel Vlpr. don Alfonso Vallejo Ar!Z&. don Franctsoo
Pluma Petia, dofl& Antonia Martinez Arlol. clo11a carmen Abadfas
Jordán. dolla Ramona Campalla san.. dolla Catallna.Julla Gon·
zAle. SIerra, don Juan Manuel Garcla Mart\nAIz, don Augusto
Juan Sabalt. don Marceltno LuJán ArtvaIo, dalla Elena Mon_
lTat Pernández AlvlU'eZ, don Jeada CotoS Lorenzo; dutia María
del Canoeo Cruz Soto, don FtdeJ Pérez Jareflo , don Pedro Sie­
rra Carela.

En el recurso número _Ml81. 811 Procu.rador don Pedro Antonio
ParcUUo tarena. en nombre. y rePresentación de do". Beatriz EI­
cofet Tapia, don Manuel Ara¡onesel .A!ldreu, don Agustfn·Ratael
Pascual Bones y don Ra61 O8va1do F10ratl V,""uoz.

En el recurso nd_8tI81. al !'roc:IJrad&Ir don Pedro AntonIo
Pardtl10 tarena, en nombre y repreHDtaelóD de don Juan Salorio
Garda. do1l.a Isabel SelOvla ~. dofta Esperanza Maestre
Bravo y dona Encamaci6n Pérez Galnza.

l
!,


