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la decisién del Capit4n General, recocnoce el heche, pero ad-
vierte por una parte scbre la falis de constataiién de los

hechos motivadores del expedlenta im espacial naturaleza de.

la faita grave sanclonade en sl articulo 42 del CJM que, al
consistir en la mera repeticion de conductas merecedoras del
corrective, ian gdlo exige pera considerar probade su exia-
tencia la comstatacitn documental dp las sanciones que ante-
riormente se impusieron sl interesado, 1o que se habria logrado
an este caso por la union & lo actuado -de copia del corTes-
pondientas apartadc de i& hnja de sarvicio. De otro lado, sefials

sl auto del Consejo, gue slendo avidentes que la falia cometida |

el 30 de mayo debi¢ ser’ calificada 'da grave :Por haberls pre-
cedidc oirag tres leves), el #rTor en calificacién juridica
ha side subsanado coo la posterior secusncis del expadiente
fudicial 56/81, por lo que resuite ya lrrelovante, Téngase an
cuanta que el citado expediente 36/81 ey el que ze le instruyd
al recurrents, al menos iniclalments por la falia cometida el
28 da agosto de forma que la «posterior secuencias debe refe-
rirse & su fase declaoria ante o] Capitdn Geumeral, es decir, al
dictamen del Auditer y al Decreto que ds acuerdo con €l
dictd aguella Autoridad, .

Tetrcero,—De todo lo expuesto, se deduce gque la cuestidm.

& dilucidar en el Fresente recurso 'es, en primer o, o
la: informacién de la acusaclén gque se formula contra el inte-
resado en el expediente judictal en el caso dé falta grave por
afumuleacion debe haceras en forma concraets, s Hicando
cudles gon las cuatro faltas leves que producen el efecto de la
grave y seflalando en particular cusl es Is cusris que da
motivo al expedlents, ¢, por ei cantrario, hasta con gue’ esté
infurmado ds manera abstracis da gus se ls abre un expe-
dients por la causa sefalada en s} erticulo 412 dpi CJM. Desde
el punto de vista del derecho constitucional de defensa, que
o8 ol gue shora interesa, hay gque concluir como lo hace ol
Ministeric Fiscal que la Gltima posicién no es convincents, El
derecho a ser informado ds Ja acusacidn es sl primer slemento
dsl derecho de dafensae que comdicions a todlos domis, pues
mal pueds defendsrse de algo el Que no sabs ds qué hechos
s la acusa an concresto. Por tants, en un rpedients judiciai

por falta grave, aunque ésta Io sea por acumulacién, al inte-

resado debe ser informads en forma preciss de cudles son las

contro faltad leves gue motivan sl expedisnte y muy en par-

ttcular de la cuaria de ellas que proveca el electo acumaulative
¥ Ia consideracién de grave, Tanto.de lo gue se dice en al
auto del Consejo Supremo como de Iks actuaciones remitidas,
resulta gue no ocurrid asi en este caso concrete. El interssado
prestd declaracion ea primer términe por la falts cometide ol
28 de agostoc y en su deciaracién poa al ledérsele los cargus
de gue ora acusado aluds & las cuairo anteriores y aungue
eutrs ollas se cita la dp 20 de mayo no prests declaracién sobre
las tres anteriorss o éste, sipo sdlo sobrs & inmediataments
antecedente (la des 1 de octubre). Parece, puwes, clare qus el
axpedients judicial tomé como felte determinants de la sancién
por acumulacidn la del 26 de agosto ¥y que razonahlements tenis
que entender el interesado que el efscto de calificar su con-
ducta como falta grave se consideraba ésta y Iaa tres anterio-
res. La consecuencia es; por tanto, gue ss lo vulnerd ese
derecho fundamental & ser informaedo de la acusacién de gue
era obieto, gque dado su cardcter basico ha de cslificarse como
aplicable & los expedientes judiciales de caracter disciplinario
con arreglc a la docirina de este Tribunal expuesta en un
priaciplo.

El hecho geo que la fase deciscria se tomase coma falia
determinante la del 20 de mayo no altera ia situacidn, pues en
esa fase ys& no podfe Intervenir el Inculpade. '

Cusrio.—La citada wuineracién del articulo 24.2 conduce a |
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la Sals Segunda del Tribunal Constitucional, compuests por
don Jerdnimo Arozamens Siorrs, Presidente, y don Francisco
Rublo Llorents, don Luls Diez Picazo, don Francisco Tomés y
Valiente, don Antonio Truyol Serra ¥ dom Francisce Pera Ver-
daguer, Magistrades, ha pronunciado o

EN NOMBRE DEL REY

Sola Segundas. Recurso de amparo numerc 401/ 1563,
Sentencia rtimarg 45/1983, de 35 de moyo

& siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don Feliciane Correa
Gamarp, representade por el Proc r doo José Ferndndez
Rubic Martinez y defendido por el Abagade don Luis Maorell
Ocata, reapects de la sontencia que la Sala de 1o Contencioso
Administrativo de s Audiencia Territorial de Chceres pronuncid
ol nueve de octubre de mil novecienios ochenta y dos, en pro-
caso contencioso electortal, seguido & instancia del Partido P‘::H-
tico Centro Democrético Social, como prassntants de candlda-
turk concurrente a Iaf slscciones genarsles para al
1082, hablends comparecido el Ministerio Fiscal y no i ha
hecho e demandante en el precedente. proceso contenciosc slec-
toral, ¥ ha sido Ponente el idenie de la Sals don Jerdmimo

mena Sierra, quien expresa sl parecer de la misma.

la estimacion del amparo, de acuerde con el parecer del Mi-
nisterto Flcal, por la que resulta superfluo enirar em las otras
alegaciones gue formuls sl recurrente, y en ticular sobre
a ? bls violacidn del principo <non bis in fdem.,

ta por delimitar el sicance de] fallo, En & demands aa
solicitd lm mnulacion del suto del Coxnselo Supremo de Justicia
Militar ¥ 1 resolusion del Cepitan General de !a VII Reglén
Militar imponiends Ila sancién <ordenando n la Autoridad Mi-
litar adopie las medidas pertinentey sn uwrden s la desapari-
cibn a todos los efectoy de dicha sancidns,

El otorgamtiento del amparco conlisva, en efecto, Ias anuls-
ciones solicitadas, mn aplicacién dsl articulo 55.1 de ry y
asf como ol reconocimisnto del dereche vulnerado, pero sl res-
tablecimiente del recurrents en li intagridad de su dsrecho
-1o supons la anulacidn del expsdisnis judicial de que fue ob-
joto ¢l recurrents, sino la nulidad de las actuaciones anteriores

. &1 moments en que por la Autortdad Militar ss cambié Ia falta
por la que se lostruyd agusl expedienis, En efecto, el derecho
vulnerado a3, como se Na dicho, el de ser informado de Ia

{.. por tanto, que la sanclén, en su_ caso, se imponga

por la falts de que fue inicislmenie acupado y no otra
distinta. Por tanto, la soulactén del suto del Conzelo Supremo
de Justia Milltar_ y ds la resolucién del Capitio aral
upone retrotraer las actusciones al momento de Ia propuests
de} Juez Instructor para que la Autoridad competents, con
plens libertad, decids sobre is falts investigada en sl expe-
disnte judicial, es dectr, la asupuestamente cometids ol 20 de
agogty de 108t y que por acumulacién de tres anteriores pastd
1s calificacitn de grave de acuerdo con el srticuls

r

FALLO

En atencién a lo sxpuesto, sl Tribunal Constituciona! POR
"LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPAROLA,

" Ha decidido: -

1. Otorgar al amparo solicitade. :

2. Declarar la nulidad da la resclucién dictadae por la Auto-
ridad Jydicial de la Séptima Region Militar de fecha 10 de
noviembra de 1980 ¥ del aute dictado por el Conssjo Sl:aromn
de Juaticia Militar de 31 de marzo de_1082, dimansnte del ex-
pedionts judicial 38/31 inatruido por la Capitania General de
dichs Sépiims Regitn Militar contra el recurrents don Luis
FernAndez Ferndndez. :

3. Reconocer e derecho del recurrents & ser informado de—
la acusacién formulada conira ¢} ‘y 8 Que, 8D consacushcia, no
pusds ser sancionade por otrs faita distinta de la gque fus
objeic del expedients judicial que .se instruyé, es decir, por
la falta leve presuntamente cometids el 26 de agosto de 1981, .
convertida en grave por la acumulacién de otras tres faltas
leves anteriores. - .

. 4. Restablecer &l recurrents en dicho derscho retrotayendo
las actusciones de}l ate 8 gus fus sometide sn el
antse citado expediente judicial al momento de la pussia
tfic:rg:;ﬂada por el Juez Instructor en ol citado expediente ju--

cial, L :

= FPubiiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial de] Estados.

. Dada sn Madrid a 24 de mayo de 1993.--Manuel Garcis
Pelayo Alonso.—Angel Latorre Ssgura.—Manusl Disz de Ve-
- laaco Vallejo.—Cloria Bagué Cantén —Rafasl Goémez-Ferrer Mo-
rant,—Angel Escudero del Corral--Rubricados. .

L. ANTECEDENTES

Prifhero.—Unidn de Cantro Democritico (UCD) pressntd una
candidatura para la eleccién de Senmdores, en las elecclones
goneraies de 1982, incluyendo en Ia misma a don Feliciano Correa
Gamero, candidaturs qua fus in?mm ‘rnr Ceantro Democra-
too Social (CDSY alegando que diche candideto estabe incurso
en la causa de inslegibllidad del articulo 4% 2. &) del RDL
20/1977, de 18 de marwe qus inciuye «los prasidentes y directores
de ' los Organlamos suténomos de- competencia territorial lHmi-
tadas, pussto gue el seflor Correa- es Director Provincial del
Iastituto Nacionsl de Asfstencia Social (INAS), La Junia Eleo-
toral Provincial de Badajoz, er la sesién de veintinueve de
sepilembre de 1982, desestimé la impugnacién formulads por
CDS contra la cendidetura para el Senado por UCD dal sefior
Correa, teniéndola por valida,

El represemtante de la candidatura de CDS interpuso re-
curso contencioso elacioral contra el acuerdo de la Junts Eleo-
toral Provincial de prociamacién de is candidstura del sefior
Correa Gamero, alegandc las causas dg inelegibilidad del ar-
ticulo 4.2, 2. ¢) ¥ 40 deol RDL 20/1877, aplicable a aguél, porgus
es Director Proviacial de INAS. El Flacal ¥ la representacidn ¥

" defensa del safior Correa Gamerc se opusieron & la impugna-
clon ¥ la Sals de lo Contenciso Adminigtrativo ds Ciceres
pronuncid sentencia el nueve de octubre de 1963, eetimando el
recurac 5 exciuyendo de la candidature de UCD al ssiar Co-
rrea. Gamero. = .
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Segundo.—E) sehor Correa Gamero preaenté sn sste Tribu-
nal demanda el veints de octubre ultime solicitando amparo,
frente & la sentancia de la Sals de " PRra que se reco-
nomca su derecho de -wufragic pasivo ¥, en consecuencia, su
derecha a ser candidato en lms elecclones pars €] Senado. En
la demanda se hacen laz sigulentes ronsiderasciones: {A) el
amparo que ss solicita es del derecho de sulragio consagra-
do en al artfculs 23 ds s “Constitucién (CE} det gque ha sido
privado por una indebida aplicacidn de una inelegibilldaed
establecida Unica y exclusivaments pars cargos propios de la
Administracitn de! Estado y sus organlsmos mutdnomos, sien- -
do #] solicitante titular de un cargo de una Entidad Predutonsd-
mica, porgque los servicios fusron treansferides a la misma a tenor
de 10 dispuesic en ¢l Real Decrsto de 15 de enerc de 1922 vy
modificada la dependencia funcional, pues el persenal sdscri-
o & los. servicios e instituciones {raspasadss pasaron B de-
pender de los Entes Presutondmicos, gue paséd a siercer sobre
dicho persomal las compotenciae qus dice el Real Decrete de
15 de sepilembre de 1978; (B}, El RDL 2041977, de 18 de marzo,
egtablecid en ‘el articulo 4.° 2. ¢} ¥ ), unes caunsay de inelegi-
bilided respecto de determinados cergos de la Adminlétracion
esiatal y sus organismos auténomos, pero estos preceptos no
contemplaban —no - a0 hacerio— & loa titularss de cergos
de 1ss entldades regionales. Pues blan. la Sals de Chceres, llags
a una interpretacién extensiva, scudiendo al articulo ™m.th de la
C. E. donde pe ordens que la ley slectoral determinara las
causas de inelegibilidad e incompaiibilidad, comprendiendo «a
los «ltos cargos de & Administracién del Estados: {C) & no
es vilida la Interpretacién det RDL 20/1877, ¥y no es de abli-
cacién el ‘artfculo 70.1:b da la CE, ae ha infringido el articulo 23
CE, que constituclonaliza o! Hamado derecho de sufragic pasivo:
(D3} otros altos cargos de la Administracion antonémica ban sido
sdmitidos como cendidatos. : ’

Teroero.—Admito el recurse. reclamadas las actuaciones v
dado treslado para aleglcicmes, ratificé la demands el mefior

Gamere. Dijo: (A} la ssntencia aplica a un cergn propio

" Correa
- de entidad preautondmica la inslegibilidad establecida tnice

y exclusivamente pars cargos propios de le Administracion
del Estado ¥ sus organismos auténomos; {B} al supueato legal de
inelegibilidad no se ha aplicado a otros funcionarios ¥ miambros
de las Entidades preautondmicas. habiendo aplicade la sentencia
inadscusdamente el principio de ldad, en el sentido de
«aupueston idénticos no se puedan utir consecufnclas dife-
rentess: {C) se ha hecho una intarpretacién errdnea, por ex-
tensiva, del RDL 20/1977; (D) no concurre ia causa de inelegibi-
lidad del articulo 4.2 2.f de esta BDL, porgue €] INAS no ¢z una
Entidad Gestora de la Seguridad Social.
Cuarto —E! Minjstario scatuvo: (A) gue sun aceptando que
&l hoy recurrente por su condicién de Director de ja Delsgrcion
Provincisl .del INAS siguiers ostentando la condiciém de inele-
gible, pudo presentarse oo la candidatura, incluso ser slegido,
aurgiendo sdlo la impoaibilidad de desémpefiar ol cargo eon el
supuesto de qQue no renunclen o cesan sn sl cargo; (B) Ia in.
terpretatién siempre favorable que s los derechos y liberta-
des debs darse anis Ia no concreta referencia en. materiaz de
exclusién de ln aptitud pars sjercer el cargo & que se contras

. el articule 22 de la CE, deba lisvarnos on favor de le estimaclén

de la demnands de amparo,.salvo que-por via ansldgica, al ser
lsa Comunidades Auténomas parte integrante ds Gl:iornniu-
cién territoriai del Estedo y -titulares de una Administratién,”
sud altos csrflos quedaran de facto excluidos de la aptitud elec-
toral, pero ello nos llevarfe & considerar, cosa” que no parece
adminsible, que el mrgo que ocupa sf recurrente, con su_
adscripcién presunta s los 6fganos de goblerno de Extremadura’|
merecs la consideracién de ajto cargo. Pidié que se otorgars el
A solicitado. - S s
into.—La trumitacion dal presents recurso de amparo hasta
este momento ha side la aigutents: (A) la demanda, con el
conbenido que se ha dicho {antecedente segundo) se presentd
en este TC ol voints de octubre de mil novecientos ochenta v
dos, ¥ después de ser advertidos y subsanados, los defectos
?na s& #icen en la providencis dei’ veintiaiets de! mismo mes
o8 del articulo 49.2b de lia LOTC) se admitié & trAmite
;lfwidencia gel veinticuatro-de noviembre); (B) se interess

In Sala de io Contenciesc Admintatrativo de la Audiencia Te-
rritorial da Céceres ol envio de ims sctuaciones. o de copla
antorizads, ¥ una vez recibidas, y no habiando oomguscdo
mids que el recurrents. se mcordd ponerias de ‘manifesto al
recurrents y Al Ministerio Moal, qus, taron o reintiuno
{sntacedente teroure) ¥ o] veintitrés {antscedente cuaric) de
marso, las alegacicnes en ol tiempo y en Is forma gue esta-
bleos el articulo 52 de Ja LOTC; {£) al veintitrés de abri)
sa d!nruno dia pars la lberacidn y votacién, sefialdndose, a tal
fin, el once de mayo, correspondiendo la ponencia al Presi-
dente de la Sala. :

. PUNDAMENTOS JURIDICOS -
- Primero.—La elegibilidad en los cargos que dice eof artfculo

70, forma parte de un derecho gue al estar incluldo en el ar-
ticulc £29.2. goza de Ia nmtoocign prooesal constitucional que

cotabloce o] £3.2, t{odos de 1s Constitocisn is ¥ que,
Por tanto, pueds hacerse valer 1n via dal 43 0 por
ia del articulo 44, los dos de Ia Orginica de] Trihuna! Cons-

thuciensi (LOTC), e, ol ‘poder pablico: del que proceda
Ia que #o reputa lesién a ta} derecho. 11.13. alegibilidad de los

-viglactdn de] articuio 23 CE. en cuanto comprende o!

‘previo

cergos publicos —en loz términos que dice e} srticule 23.2 cita-
do—, ¢ lo que s# ha llamado derecho slectoral pasivo, es asi
un derecho de loa ciudadancs en log que concurran los requi-
sitos de ceapacidad y no esién incursos en causa de inelegibi-
lidad. lLa inelegibilidad, definida por la Ley Electorul. a la
que 3e remite, 8 estos sfectos, el articalo 70.1 de in CE. dell-
mita el derecho, de modo que serd aguelln norme, en rtanto
respete o] contenido esencial. ia decisive para conocer si se
ha producide una privacién del dereche electoral pasive Como
en e] recurso de gue ahora estamos conoctendo la cucstidn
se contrae n las causas de inelegibllidad del articuic +.2.¢
y ) del Rea! Decreto-Lay 2071977, de 18 de marzo. porgus la
Sala de lo Contenciosc Administrativo de Caceres —rsvisande
o yua habia decidido la Junta Electoral de Badajoz- falls
qus ef recurrente astabm incurso en alias, negando, en su_con-
sacuencia, su elegibilided. o8 & eslas causas a las que, prin-
cipalménte, y aparte otras consideraciones que tendran que
harerse para dar respuesta & todos los puntos del debate debe
referirse la presente sentencia, todo ello dentro de lo gue dis-
pone ol articulo 44 de la LOTC, en orden al amparo freénta a las
resoluciones judiciales, pues es a €stas a las que se impula la
derecho
electoral pasivo. .

Segundo.—Para Ja Sala de Céceres ol ahora demandanie es-
{aba inrurso en las causaz de inelegibilidad de los apama-
‘dos ¢) fcomo delegado de un orgenismo guténimal vy 1Y leomo
delegadc de una entidad Gestora de ln Seguridad Scciall del
articulo 4.2, del Rel Decreto-ley 2001977, de 18 de marzo. La
primers —y eosto fue &n la instancla judiciai el nicleo del
debate— no porgus aquél mantuviera el caractsr de delegado
de un organiamo asuténomo, sometido a la fiscalizecion de un
Departamente ministerial, que es sn su literalldad la causa
configurada en tal precepto. sibo porquse, a Julcio de la Sela,
la Indicada ceusa *es exiendible —por {dentidad de motivo—
a los que an la Administracién sutondémica, ¥ a consecuencia dal
proceso do transferencia, desempefian iguai papel directivo. La
segunda porqoe, 8 ka vez, al INAS afridbuye la Sentencia el
calificativo de =entidad gestora de la Seguridad Sociel», de modo
que en la tesis de la Sentencia el casc es subsumible —ademés
del apartado ¢)— en sl apartado 1. Son las implifaciones cans-
titucionales de ln cuestién desde. scbre todo. 1a perspective det
articulo 23.2, las que impartan en-el pregents recurso, pero &
tu oxamen ha dé proceder otro enmarcado en el dres de la
legalldad ordinaria, que si no le despejhramos empanaria toda
consideracidén ulterior, and’isis cton el qpe ne esumimes al
cantrol de la violacidn de lz ley ordinarla —gue ne nos co-
rredponide— ni guebrantamos s principie de invariabilidad de
los hochoa. Si el INAS es una Entidad gestora de la Segu-

‘ridad Social y st el proceso de transferencia supone la !ncaerpo-

racién de los Delpgados provinciales en la estruciurs autond-
mica, son cuestlones de calificacién jurfdica, cuyo examen.es

pars poder snfuiclar —desde una consideracién cons-
titucional— la Sentencla obleto del presents empare. Estu-

diemos shora estas cuestiones,

Tercero.—Con ser secundario en tods la argumentacion de
1a Sentencia de la Sala de (hceres, sl apoyar también en el
articulo 4.2.1) la inelegibilidad, no podemes siudir este cuestién
yorque 5i la otra causa (la 2.c} no hublera sido legitimamente
aplicada, 4sta ila 2.f} se erigiria comp obsticulo a la elegi-
biiidad. Lg -calificaclén que del INAS se hate en la Senten-
cla es, sagin entendemos. errdnes, si acudimos, iuntc -on la
historia de lo que hoy se ha configurado comao tal, & los pre-
captos definidores de la naturaleza y régimen de las Entidades
geatoras de la Seguridad Soclal, ¥ por mode principal. al Real
Decreto-Ley 38/1978, de 16 de noviembre . (articulo 1.2). Slendo

#3to asl y dejando de lado oiras causes Invocades en el curso

de] procesn contenciose elecioral porgus no acude a slles 1a Sen-
tencia para basar sl fallo ¥ no se suscita duda acerca de su
inaplicabilided, ol temsa ahors, de enjulciamiento previo y den-
tro del marco de jas cnlificaclones juridioas, s si el presupuesto
de que parie la Sentencia parm llegar & la conclusidn deé la ex-
teneién al ahora demandants fde la causa de inslsgibliidad de!
articule £2.c), sa correcto. la tezis de la Sentencla es que el
delegada provincial del INAS ha pasado a ia Administracion
autondmics con este mismo cardcter insertAndose en aquélla,
de modo que mantsnléndose ) cargo, se configure shora como
dependients de !a Administracion autondmica. Sin embargs,
nada apoya que esio haya sido asf, pues se ha progducldn una
transferencia de competencias & 1a Administracién autendmica,
un traspaso de servicios y una subrogaecion en titularidades de
relacionies {uridicas, v con allas un destino de medios perso-
nales, reales y econdmicos. Es ol Real Decreto 251/1082, de 15
de enero si:-que dizpone ess traspasc de loa servicios correspon-
dientes a Jos Centroz 7 Establecimientos dependientes del
INAS ¥ de sus direcciones provinciales, a excepcidn de los
Centros e Instituciones de gestidn centralizads que constan en
los anexos, reveléndose que is Delegacidn, como unidad perifé-
rica esiatal, ha perdido su razén de ser. Que la delegacion
provincisl, tomo unidad del organismo esiatal, subsista formal-
mente, aungue veciada de contenido, ¥ gue sl perder todas las
compatencias, 0, en 30 chs0, mermadas Ias mismas, deba desa-
parscer dentro de une obligads reorganizacién como consscuen-
cia de Jas trunsfersnciss, es otra cuastidn que sn lo que atafie
a 1o gue estudiamas se reducird —en ls hipdtesis de in perma-
nencia del cargo— & dilucidar st en tal situacién, subsiste ‘n
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ratlo de la®inelegibilidad que proclama el articule 4.2.c) del
Real Decreto-Loy 201977, Deade esta perspectiva, y como titular
de una delegacién provincial desproviste del contenide que )s
era proplo en el tiempo antetrior al proceso de tranafersncia, la
ratio de la inelegibilidad, en su consideracién de garantizadora
de la igualdad, que podria guedar menospreciada si & desem-
pefio del cargo colocara al aspirante a la elegibilidad en una
situacion de influsncia, ne concurre. Por lo demds la subsis=
tencia del cargo de Delegado Provincial es una hipétesis vy la
aplicarién de Ja cause del articnlo 4.2.¢) no se ha hecho en la
Sentencia impugnada sobre esta hipstesis; se aplica en la sen-
tencia por entender gue ¢! recurrente 38 incorpord a la Ad-
ministraclén autonémica. v que tamblén los cargos de esta
Administracién deben entenderse comprendidos en tal causa.

Cuarto.—Por partir la Santecia de erés de que al recu-

rrente cuadra la callficacidn de alto cargo de la Administracién
sutondmica y que, par esta calificacién, debe mplicarse 1a inele-
gibilldad ds? articulo 4.2.c) entendido sl precepts acudiendo &
consideraciones fundadas en-que sisndo la misma la razén, la
solucién no puedo ser Jdistinta, es obligade que analicemog este

punto, que en la tesis de la sentancia, y en o que han sostenida |

el racurrente y el Ministerto Fiscal (éste, adicionédndelo & lo qua
cansidera argumento principal ¥ del gue trataremos en el fun-
damento quinta), constituye =l nicleo de la argumentacion. En
este punto, es de destacar que la elegibilidad se delimita por
lo que dice e! articulo 7¢.1 CE v, por remigién de la misma, por
la ley electorel. Es la ley. por tanto. quien respetando, por un
lado, el contenido de inelegibilidad minlmo que establece la
norma constitucional y. por oiro lado, ¥ sin que quede afecta-
da la esencia de! derecho. configurard, desde ssta vertiente.
la elegibilldad. Por este, tonames que analizar si la ley eloc-
toral comprende 4 los altos cargos de la Administraclin Auto-
némica, fo gue no significa la edopcién de postura aguna
respecto B eventuales contenidos de la ley futura, pues ésta
dentro de las coordenadedas a !as que acabamos de referirmos.
podran ordenar las inelegibilidades. La anunciada ,por a3l ar-
ticulo 70.1 no ha sido promulgada, cumpliendo, miantras tanto,
este funclén el Real Decreto-Ley 2071977, en los términos que
dice la transitorin octava (regla tres) de lg CE. Lo Sala de Ca-
ceres creyendo ver en ia voluntad objetiva e inmanents del
articulo 4.2.c) |a exclusién de ios eltos cargosa de la Administra.
clén autonémica del concepte de los -slogibless, aplica al re-
currente indicada causa, lo que supone que, para la sentencia
impugnada, aguél es un cargo de la Administracién sutondmica
¥ qué & éstos también se extiende la indicada causs. : -
Se realiza asi una extengién de la formulaclén legal, da modo
ue una norma delimitadore- negativamente de un derecho de
elagibilidad, se interpreta extensivaments. Por otro lado, que eate
gentido dentro de una interpretacién objetiva de Ila norms, sse
el gque resuita de la misma, ofrece serias quiebras, desde una
consideracion global del articule 4.2, La técnica .hermengutica

utilizada no es vélida para restringir un darscho. .

Quinto —Desde otra vertiente novedosa deflends tambida sl
Ministerio Fiscal una conclusién favorable al otorgamisnto del
ampars, Sostiene el Figcal que las causas c} y ) [con ias de las
apartados bl, d) y e!! del articulo 4.2 no impiden la presen-
taciin de candidaturas, ¥ la proclamacion.y la sleccidn, parque
tales causas son, on la tesis fiscal, causas de lncompatibilidad,
gue, como tales, no invalidan la ocandidstura ni elecciin,
sunque el ingompatible no podrd asumir el cargo, & no ser
que cess en tlompo tal causa No ea, el qus dice el Pigcal, el
regimen de nuestra CE (articulo 70.1) ¥ de la legislacidén que
coherents con la misma, rige en la materia, puss pusetra sis-
tema es &l de la concurrencia de supuestos de Ineleglbllided, qua
impiden el convertirse, sn gulen concurran, en sijeto pasive de
la relacién-electoral, ¥ de aupuestos de incompatlibilidad, en los

l
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17033 Sala Primera —Recursos de amparo numeros 31, 5,
54, o4, 88, 200, 201, 202 de 1081 y 34, 141 de 1043, acu-
mulados.—Sentencic nmero 48/1083, de 27 de mayo.

La Sala Pripers dsl Tribunal Constituclonal, compusata poi
don Manuel Garcia Pelaya y Alonso, Presidente, y don Angel La-
torre Se . don Manusel Diez de Velasce Valleto, dofls Glorla
Begué Canton, don Rafasl Gémez Ferrsr Morant y don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunclado

_ EN NOMBRE DEL REY ‘
la siguionte

SENTENCIA

En los recursos de paro promovidos por el Procurador de
Jos Tribunales don Carlos ds Zulueta Cebridn, en nombre y re-
presentacién de don Sebastlan Auger Durd, dirigido por o1 Abo-
gado don Manuel Serra Dominguez, nimaros 31/81, $2/81, 04/81,
84/01, 80/81, 200/81, 201/81, 202/81, 34/52 ¥ 141/82, ¥ en l0s que M
han personado: - :

En el recurse nimero 31781, sl Procurador don Padro Antonio
Pardlllo Larena, en nombre v represantacién de don Manuel Gar-
cis Diez ¥ doo Manusl SAnchez Ochom. s

En el recurso nimerc B2/81, ¢l Procurador don Pedre Antenio
Pardillo Larena, en nombra y representacisn de don José Pulg

- Pascuital

que se transforman las de inelagibilldad que dice el articulo 4.°,
5 y 8, operando, #n su caso, Impidiendo sl accesy al cargoe o sl
cese en ol misme, de modo que aquéllos, proclamados v gun
elegidos, que han Quedado posteriormants afectados por tales
causas, incurren en Incompatibilidad, La causa schrevenida
opera asi como supuesto de incompatibilidad, generadors, no
de ta invalidez de la elecclén, sino impedlﬁonto para asumir
ol cargo elective 0 de cese, sl as hublera accedido Al escafio. El
sistema articulado —qgue es el disefiado en la CE— pone hien
de relieve que no a3 desds la argumentacidn primera qus utfhi-
za el Ministeris Flscal, como debs resplverse este procesc. La
conclusién es, en esta punto, como hemos dicho en lgs funda-
mentos anterfores {tercerc y cuarto), que no concurria en &l

; recurrente impedimento juridico para ser proclamado candidato

a Senador, como entendié la Junta Electoral s invalidé la Sen-
tencle de la Sala de Céaceres. -

Sexto.—El articulo 232 de la CE cvon & ol derecho del
ciudadano a accedsr en condiciones de igualdad a 1zs furnciones
¥ cargos pablicos, con los requisitos que sefialen lag lsyes. La
elegibilidad es a tenor del articule 70.1 CE un dersche cluda-
dano configurado por las leyes y felimitado negativaments por
ia .augencia de causaa de inelegihilldad, gqua & inserta an ol
marce del articule 23.2, de modo que, deede aste pardmeiro, no
podrA negarse a quien, estando an ¢l pleno uo de sua derechos

politicos, no esté Incurso en causas de inelegibilidad, definildes-

en Ia CE ¥ por remision, en la Loy electaral. interpretadas
dentro del marco constituclonal. La aplcacién que la Sentencis
impugnada ha hecho dal articulo 4.2.0) ¥y £} del Real Decreto-
Ley 20/1077_ invalidando e} acte de la Junta Electoral, sntrafia
por modo inmediate y directo una violacién del derscho gue
prociame o] mencionade articule 23,2, puesto que Impidlé al
ahora recurrenie a participar, como elegible, s condiciones
de igualdad, en laz slecciones al Senado. La conclusién es sl
otorgamisnto det mmparo. reconociendo el derscho de sufragio
pasivo que as ha hacho walar an el presents procesn, con los de-
més pronunciamisntos que —aegiin lo dispuesto sn el articulo

-56.1 LOTC— requlere el pleno restablecimiento del derecho.

FALLO _
En. atencién s todo lo axpuesto, et Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAPD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, . - -

Ha decidido:

Otorgar a dan Fellciane Correa Gamero sl amparo solicitado

¥, i pu virtud: o

Primero.—Declarar la nulidad de la Sentsncia pronunciada
por la Sala da lo Contencloso sdministrativo de Elae'ro. ol 8
de octubre die 1082, en. ol recurso contenciose slectoral seguido
aate ella bajo sl nimero 1791983, por cuanto ha Impedido &l
recurrente el derecho alectorsl pasive,

ndo. HReconocer ai derecho dal recurrents don Faliciano
Correa 'Gamero a participar como candidato al Senade en. laa
eloccionas generslss de 1982 ¥y, por tanto, declarar la valldez
geadhj proclamecion que hizo !a Junta Electoral Provincial de

&§0Z, : - .

Comuniquess esta Sénmncia. &*la Suls de lo Contsncioso ad-
ministrative de Chceres, . :
Publiquess vn sl «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, veinﬁclnco de mayo de mil noveciertos ochents ¥ )

tres Joronimo Arozemens Sierrsa.~Francisco Rutlo Llorente —
Luis Diex Picazo.—Francisco Toméds y Vallenis.—-Antonia Tru-
yal Serre. —Francisco Pera Vartlaguer.—Firmadoa y rubricadoa.—

N

Porte, don Blsnvenido Saun Garcla, dofia Nieves Roig- Punsola,
dofia Nuria Tusst Alafia y dofia Carmen Navaro -

En el recursa 54781, el don Pedro
Larans, sn nombre y representacién de dofis Angela Garcia Ea-
pinosa, dofia Antonls Eacole Esocols, dofia Consuslo Diex Sang,
don Ramdn Ventura Ponolloss, don Pdencio Sierva Calero, don
Luis Iniesta Thafiez, dofia Maria José Garcia Bunguesa, dofia Ma-
ria Dolores Gonzdlez Vilella, don Jaime Marimdn Rublo, don
Francisco Sorlano Martinez, don Victorio Rodrigusz Macias, don
Jaime Salesa Serrano, don Enrigue Esiivelis Nicolds, dofia Maria
Carmen Maurel Vi
Pluma Pefia. dofla Antonia Martinez Arjol, Carmen Abadias
Jordén, dofia Ramona Campafia Sanz, dofia Catalina-Julia Gon-
24lez Slerrn, don Jusn Manuel Garcls Martines, don Augusto
Juen Sabaté, don Marcelina LujAn Arévalo, dofin Elens Montse-
rrat Ferndndez Alvarez, don Jesiis Cotos Lorenzo, dufia Maris
del ga.rmen Cruz Sota, don Fidel Péregz Jargfio y don Pedro Sle-
ra zarcia, :

En el recurso niimero 64/81, sl Procurador don Pedro Antento
Pardillc Larena, en nombre ¥ reprasantacién de dofia Beatriz Ea-
cofat Tagla. don Manuel Aragoneses Andreu, don Agustin-Rafael
es y don RadGl Osvaldo Florea V. .z,

En ol recurso nimero*ed/l, sl Procuradgr don Pedra Antonio
Pardilic Larena, et nombrs y representacién de don Juan Salorio
Garcia, dofia Isabel Segovia Herrero, dofin Esperanza Maestre
Bravo y dofia Encarnacién Pérez Galnza,

, don Alfonso Vallsjo Arize, don Franclsoo .
dofia
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