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consecuencia, anular )a sentencie de la Sals Tercera del Tri-
bur.=i Supremeo de 31 de ovctubre ds 1681 ¥ el auto do la Saia
de lo Contencivso-adrainistrativo de la Audiencla Nacional de
10 ce septiembre de 1982, dehiéndose retrotraer las actuaciones
al momento inmediato posterior a! de interposiciéne del recurso
de apelacién conira la sentencia de la Audiencia Nacional de
18 ¢ diciembre de 1878 y emplazar personalmente a la referida

17636 Saln Segunda. Recurso de amporo numern 4441662,
Sentcncia ntmerg ¢6/1983, de 1 de junio.

La Sala Scgunda del Tribupal Constitucional, compuesta por
don Jerenimo Arvzeamensa Sierra, Presidents, y don Luis Diez
Fiarg, don Francisca Tomés\; Valiente, don Antunio Truyel
Serra y don Francisca Pera Verdeguer, Magistrados, ha pro-
nunciudo - .

EN NOMBHE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparg promovide por don Germén Vega
Gonzalez, representade por el Procurador de los Tribunales don
Florencio Araez Mariinez, ¥ bajo la direccién de] Letrade don
Federico Garcia y Garcia Santamarina, conira lag senilencias
de la Magistratura de Trabajo numerg 1, de Madrid, de 2 de
marzo de 1981 y de la Sela VI det Tribunal Supremo, de 5 de
octubre de 1982, confirmatoria de la anterier. Han comparecido
en este recurso s! Ministerio Fiscal y el Procuredor de los Tri-
bunales. don Antonio Pujol Buiz, en nombre y representacion
de «Gran Hotel Veldzquez, S, A.s, bajo la direccion del Letra-
do don Juan A:; Labat de la Plaza, v en calidad de demandade,
siendo Ponente ol Magistrada don Francisco Pera Verdaguer,
quicn expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. En 1p de noviembre de 1982 se presentd ante este Tri-
bunal, en nombre de don Germdn Vega Gonzalez, demai a de
amparo, exponiendo que el sefior Vega venia trabajan:io por
cuenta de «Gran Hotel Veldzguez 5. A, desde el 1 de mayo
de 1964, comenzande con la categorfa de Cajerno en -Swiszar
Hermanos, 8. A, y luego con la referida Empresa del hotel
gue se subrogd en su contrato de trabajo; que hahia llegado
a Ja cetegoria de Director del Hatel, con un salario de 1 7€5.535
pesctas anuales, en Joce pagas ordinarias y dos extresrdina-
rias, con vivienda-haebitacién en el propio hotel; que en 4 de
diciembre de 1880 regj®id carta de despido, contra- e] eual for-
muld gemanda laboral, siguiéndosa el correspondiente proceso,
& cuyo término, en 2 de.marzo de 1981 dicté sentencia.ls Ma-
gistratura de Trabajo nimere 1, de Madrid, declarando su in-
competencia de jurisdiccién y absteniéndose de copocer sobre
el fondo del asunto. Dicha sentencia fue confirmada, en casa-
cién, por otra de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de 5 de
octubre de 1982 Entendiendo que tales resoluciones guebran-
tan los articulos 14 y 24 de la Constitucidn, suplicaba se dicte
sentencia anulando las impugnadas y reconociendo €] darecho
ggl c}emandanle & una resolucién de fondo de su pretension la-

ral.

2. Admitido a tramite el recurso

. recabadas de la Jurisdiccién laboral. sa persomd <Gran Hotel

Velazquez, 8. A.», abriéndose el tramits del articuio 52 de la
Ley Organica de esta Tribunal, en ol qua presentaron las par-
tes sus respectivos escritos de alegaciones,

. La_representacion demandante exrono qua el carécter espe-
cial de una relaciéon laboral especial no implica que deba ca-
recer de proteccién, ni la posibilided ds que pueaan, respecto
de ella, vulnerarse derechos constitucionales, y gue la preci-
sifin del erticulo 2.2 del Estatuto de los Trabajaderes excluys la
aplicacion de la legislacion anterior, inspirada en otros princi-
pics, dealendo aplicarse los constitucionales vigentes a esios
trabajadores somatidos & sus especiales relaciones; lo contrario
implica discriminer a este extensg grupn de trabajadores, con
vulneracién del articulo 14 de la Constitucidén, dejandolp en
indefensién y falto de la tutela efectiva de los jueces v Tribu-
nales predeierminados por la Ley, en contra del articulo 24
CE., debiendo juzgarse el despido por el Tribunal a que corres-
ponda con plenitud de jurisdiccion.

E} Ministerio Flscal, centrando la cuestién en e] concreie
temp de si Ja declaracién de la Magistratura de Trabajp de su
incompetencia para c¢onocer de la demaenda por despido viela
derechos fundamentales protegidos en via :Fe AMpAaro, alega
que el articulo 2.3 del Estatuto de los Trabajadores da cardcter
especial s lns relaciones laborales del personal de alty direc-
cien, cuyo régimen —conforme a la disposicidn adicional se-
gurdo de aquel Estatuto— deberia regular el Goblerno en el
plazo de dieciocho meses, sin que tal regulacitén se haya produ-
cido, B diferencla de lo sucedido con otras relaciones laborales
de profesiones que el Estatuto también considera especiales ¢o-
mo deporiistas profesionales y mediadores mercantiles, jnciui-
dos en el mismo articulo 2.° del Estatuts, junte con los direc-
tivos; por lo que éstos resultan discrimgnadas y perjudicados
en unas relaciones gue el proplo Estatuto califica de <labpra-

-

recibidas las Actuaciones

Empresa a efectos da que pucda comparecer en el citado re-
cursc. de apelacién en coucepto de codemandado.
Publiguese en el -Buletir. Oficial dol Estadus.

Madrid, 31 de mayo de 105 —Angel Litorre Sogura —hMa-
nuel Diez «de Velasco Vallejo.—Gloria Bugue Cantun.—Rafas)
Gomez-Ferrer Morunt.—Angel Escadero del Currel —Fisrrados v
Rubricedos.

Jess, sin otra causa que la actividad o inactividad del Gubier-
no, y sin gue tales relaciones se hallen excluirias del citado Es-
tatuto por el nimero 3 del articulo 1.% tcde le cual titne una
indudable repercusién, ya gue el despido es upa Jinstiicicn
causal, teniendo el empresario que probar su fundamento ¥
pudiendo ser declarado nulo o improcudente. ¥ si bien es cer-
to que las declaraciones judiciales de intompetencie Do 1MEpli-
can falta de tutela judicial, pues el interesadc puede acudir
al organc competenie, ello sélo afecta a lag declaraciones ju- -
ridicaments fundadas. Por todo ells, perieneciendo le relacién
con la Empresa al grden laboral, Ia decision juri:cial que pri-
va al demandante de acceder a un proceso como el laboral, me-
neg formalista 3 més Asequinle que ef civil, en el gue el Juez
ejerce poderes de direccién con amplia liberiad y en el que se
facilita la blsquedn de la verdad, bajo el planisaniientn proce-
sal estricto, implica falta de la debida tutely judicial; sin que
ni siguiera pueda deczirse que la falte de regulacién impiique
un vaclo normative, pues, en todo caso, seran aplicahles a es-
tas relaciones laborales los grincipios basicos de la Constitu-
cién, tento los referentes a derechos y libertades puiblicas, co-
mo los especilicamentia relacionados con el orden laberal Con-
cluye sus alegaciones el Ministerio Fiscal en favor del otorga-
mienta de! amparo solicitado. -

La parte demandada niega }a inactividad del Gobierno, pues
en la fecha en gue se presentd la demanda laboral aun no ha-
bian transcurride ios dieciochp meses a que se ha hicho refe-
rencia. Anade gue en las alegacicnes del demanduanle subyace
1l errénea consideracidn de que el Estatvtn de los Trabejado-
res ha derogado las antiguas disposicionss de Ley de Conirato
de Trabajo Je 1944 ¥ de la de Relaciones Laboriles de 1978, sien-
do asi que el Estatuto, por el contrario, asume es2s normas ¥
principios en lo referente a la relacién laboral ezpecial dz Jos
directivos, v si ng fuese asi, no se habrig~ d.egudo su regula-
cion al estar va contenida en el proplo Estatuto; sin que pueda
hablarse de vacio normativo, ni de analogia de la relacion es-
pecial de los directivos con la de ios deportistas y representan-
tes mercantiles. Expone, asimismo, qus el despide en sentido
técnico-juridico ticne ceracter disciplinaric, v agui no ha exts-
tido tal despido, sino una extincidn del coniratc por voluntad
del Empresario, no por causas laborales disciplinarias, sino de
naturaleza completamenle diversa; el trato desiguzl de los di-
rectivos deriva de su especial cometido en el que representan
al Empresario, no solo {rente a pterceros, sino, incluso, frente &
los demas trabajaderes de la 'Em resa; carecirnde de apoyo
constitucional la afirmada imposibilidad de extinciin de las
relaciones laboreles -—comunes ¢ especiales— por aotras causas
que ho sean las discipiinarias. La cuestidn gueda centrada en
determinar si las normas gque regulan la relaciin de los direc-
tivos vulneran algun derecho hasico constitucional, imponién-
dose la conclusion negativa, pues tales normas son las arlicu-
los 1,708 a 1.738 del Codige Civil, y 281 a 302, del de Comercio;
log cuales conducen-g la falta de competencia 7 - la jurisdiccion
lnboral, que ha sido lo correciamente resuelts por las resalu-
ciones impugnadas en esta via constitucionsal, v que lo que ha-
bria producide wulneracién de] erticulo 24 de la Constitucion
habria side el gue la Magistralura entrase a conocer de la ae-
manda, pues se vulnerarin el derecho de la Empresa al Juez
cordinario. .

3 Para deliberacidn y votacion del recursp se seheld el pa-
sado dia 25 de mayo, por providencia ds 11 del musmo ines,
nombranduse Ponente al Magistrado dopn Francisco Pera Ver-
daguer,

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De las alegaciones de las partes, y asimismn de cuanto
resulta de lo aciuads, ninguna duda se ofrece respocto a que
la relacidn entre el recurrente 8]l Empresario, aqué]l como
Director de un hote] en esta ciudad, expiotade por ¢l segundo,
astA perfectamente encuadrada dentro de las previsione; dal
articulo 2.%, 1.al del Estatuto de los-Trabajadores, de 10 de marzo
de 1980, que considera releciones lahorales de caracter especial
las del personal de elta direccién (con una excepcién que para
nada interesay 8l caso), especifica clese de relaciones cuyo ré-
gimen juridice €n méritos de la Disposicién adicicnal segunda
dei propiec Estatuto debja regularse en el plazo de dieciocho
meses, mandato que no ha sido atendido hasia el presente, an-
te cuya situacién la Magistrature de Trabaje numero 1, de Ma-
drid, ¥, en cesacion, la Sala Sexta del Tribunal Supremo, hin
entendide procedente la aplizacidn del erticulo 7% de la Ley
de Contrato de Trabajo, con la consiguisnte declaracién de in-
competencia de le jurisdiccion laboral para conocer de! pro-
cesu seguido enire aquellas partes con motivo de Ia extincidn
del contrato que las vinculaba.

2. En este recurso de amparc fe pretende la invalidez de
las resoluciones judiciales por entender que se hap vuineradoe
el principie de igueldad vy el derecho & la tutela efectiva de
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Jueces y Tribunales establecidos sn los articulos 14 y 24 de
CE, sin respetarsa tampoce los 9.3, 35, 37 v 40 del mismoe or-
amiznto; referentas, respectivamente, & la j2rargquia nor-
:diva, derecho al irabsje, fuerza vinculante de log convemios
wlitica orienteda al plenc empleo, siendo forzoso que esta
tencia se circunscriba a lo atinente al principic de igualdad
| derecho a ta tutela efectiva, marginendo el resto, por cuan-
de conflormidad con lp establecide en el articule 53.2 de
ZE, y articulo 41 de la LOTEC, da la totalidad de las inve-
iones qua en el racursc ses realizan, vy de lag que se acaba
dejar expresa constancia, tan sdlo tienen cabida en 6] re-
s0 de amparo constitucional lag que se refieren & los ar-
los 14 7 M,

1. Establecido 1o anterior conviene también reflejar que pa-
resalver el recursp de amparo formalizado no sera preciso
wetrar en el pormencrizado analisia de Iss argumentacio-
i, en cuys virtud los Tribunales de lo Iaboral alcanzaron la
clusion que sus fallos contienen, examinando si verdadera-
ntp se mtemperan ¢ no a la legalidad ordinaria aplicable, lo
+ podria representar una actuacién aslimilable a una nueva
tancia jurisdicrional o incluse a un recurso proplamente ca-
ional, sino gue ! planteamiento solamente puede mituarse
discernir si merced a la soluclén aceptada por los Tribunales
inarios se ha venido a quebrantar o desconocer el principio
izunldad ante la Lev que establece para todos los espafioles
articule 14 de la CEE, sin posibilidad de que prevalezca dis-
minacién alguna por cualquier condicién o circunstancia per-
:al b social, o se ha vulnerado el dereche a la tutela efactiva
los Jueces y Tribunales garantizada en el articulo 24 del
smo texto, en cuanic @ los inclses que el recurrente acota
ie lo gue habremos de ccupernmos en el lugar adecuado de
a resolucion,

+. En cuanto al principlo de igualdad es sahido que el ar-
alo 14 de Ja CE lo proclama en el sentide de declarar gque
espaftolss son iguales ante la Ley, slo que pueda preva-
ar discriminaclén alguna por razdén de cuslquier condiclén
sircunstancip personal o social, amplia férmula generaliza-
‘a que el texto incluye tras una enumeracién concreta de
diciones o circunstancias que no importan al caso actual,
:cepta- aplicado ya en una pluralidad de rescluciones de es-
Trisunal, que ha declarado gue este principlo no prohibe
~ un. tratamiento distinto a situaciones razonsblemente
stguales.
E{ recurrente a este respsctp sefials que con ¢l criterio acep-
lo par log Tribunales laborales, resulta que un colective —el
los cargos de alte direcclén, en el que se bealla intagrado,
puede acudir ante dicha jurlsdiccién, mientras que otrog tra-
iadores s{ que pueden hacerle, y, ademéas, que surgen asi dos
ses de altos cargos, a saber, los anteriores al Estatuto de los
abajadores y los posteriores a 6l, con la misma consecuan-
. da exclusidn o inclusifn en e} Derecho de Trabajo, preci-
nes del escrito inicial en el que sp viene a Lnsistiyr en e de
-gaciones, poniendo dp relisve las consecuencias gque acarresn
1s distinciones. :
Por su parts, el Ministerlo Flscal, sl apoyer el recurso, sitaa
desigualdad en el hacho de qug de 183 siete relaciones labeo-
es especiales reconocidas en el articulo 22 del Estetuto de
i Trabajadores, dos han sldo objeto de regulaciém; en con-
:to, las que afectan a los deportistas profesionales, vy laa ati-
ntea a las personas que intervienen en operaciones mercan-
ag por cuénts de unc o més Empresarios, sin asumir el ries-
y venturs de aguéllas, con lo que ambas gquedsn dentrs dal
-rechg del Tralg'glo. mientras que las otras cince, entre las
e se halla presisamente la que hace referencia s loa cargos
alts direccién, al no haber sido objeto de regulaciin, que-
n marginadal del campo de aquel derecho.
5. En méritos de lo expuesic al comienzo del fundamento
ridico gque anteceds no es posible estimar la pretensién del
surrente, en cuanto la basa en lo estableczido en el articu-
14 de la CE, porque lo que esa norma impide es un trata-
wenfo diferenciado en situaclones iguales, sjendo precisaments
igualdad lo que estd esusente en sl caso pressnts, ya que
consideracién de una relaclén de. trebalo como especial, im-
ca, por propia definicién, la diferencla no sélo frente a la
lacién ordinaria, sine también frentg & las restantes relaclo-
5 especiales.

Ciertamente la Ley decidis considerar al supueste que con-
ame a lg situacidn del recwrrente como relacién laboral, mas,
nque en mérites de la interpretacién gue los Tribunales or-
asrios han dado a la situactén surgida consecuentements &
inactivided del Goblemo, por falim dg roglamenta.cldn o5n6-
ica, resuite exclulda del Ambito del derec

s discriminacién alguna frents m otros sujetos o colectivos
cluides en tal Ambito, ya que se trata de un supuesto obje-
ramentg Qiferenciado comparablg sdlo con las situaciones en
Incluidas y no con las que le son ajenas.

o laboral, no ori-*

8. Prescindiendo de que al tlempo da dictarse la sentericia
de lustancia no habia expirade e] plazo de dieciochg mesvs
concedido al Gobierno 8 los fines de regular esta egpecial rala-
cion de trabajo afectante a los cargos de alta direccion —lo que
puede ser no desdeflable— no pareca admisible que del inrum-
plimiento del mandate legal queps inferior oira consecuencia
que !a de la decadencia de la delegacidn, mds sin poder com-
cluir que en tal caso, autométicamente, o por virtud de la ac-
tuaclén de este Tribunal, una relacién laboral especial queda
reconducida a4 1a ordinaria, ¢ es permitide regularla en ésta ¢

uella forma, incluse con aplicactén analégica de normas o
criterios dictados para otras relaciones laborales especiales. to-
do lo cual se compagina mal con e! clerto grado de discrecio-
nalidad gue implica, de ordinarip, toda delegacién en favor del
Gobierne, y sin gque competa & este Tribunal valorar esia Inac-
tividad, conducentes a aguella decadencia ¢ caducidad, con las

‘consecuencias que de ello puedan derivar,

7. Por lo que afecta a la Invocada vulneracidn del articu-
io 24 de la CE, genéricamente aludido, més particularizada, de
hecho, en los pasajes consiguiantes, hay que aludir a la tutela
ofactiva de los Jueces y Tribumales a que todas las personas
tlenen derechq en sl cfercicio de sus derachos e intereses (ni-
mera 1), tutels efectiva que el recurrente entiende ne dispen-
sada desde el punto que la daclaracién de incompetencia de
jurisdiccién le remite a la del orden civil, que reputa mas lenta
que la laboral, respecto de cuyo particular es precisa resefar
que aun cuando en ccagiones €lls pueda ser cierto, nunca la
consscuencia sera la de produccitn de una violacidn de aguel
fundamental derscho, ¥a que osa tutela efectiva, a dispensar
por Jueces y Tribupales, habré de acomoderse a la distribu-
cién de los varlog ord¢nes jurisdicclonales existentes, con ~rrs-
gl.o a sus respectivos ordenamientos procesales, la observencia

o los cumles comportarid un consumo de tiempo mayor o mse-
nor, pero sin qua de esta ultima circunstancia pueda surgir la
compatencia de uno u otro orden, que, prefersniements, debes
r& respetarse, ni, tante menod, considerar vulnerado el dere-
cho constitucional cuendo la normativa aplicable remita a una
jurisdiccién en principio més lenta o & un procesc mas despa-
closo.

Algp similar cabe decir, en cuanto a la viabilidad o acep-
tacitn del argumento, segun el cual, el propio articulo 24 de
la CE (tembién en su numero 1), he sido wulnerado, porgue
las sentenciza que ha obienido el recurrents ante lo laboral no
han entrado en el fondo del asunto, ya que admitieron la ex-
cepcién de incompstencla de jurlediccion,. porque ese. tipo de
regoluciones judiciales ea perfectamente regular J Yicito, ¥ sa-
bido ea gque este Tribunal tiene reiteradamente declarado. que
8l derecho a la tutela efectiva des los Jueces y Tribunales al-
canze al ssguimisnto de un proceso por los adecuados caucea
8l efecto previstos, con las garantiag establecidas, sin que gue-
pa afirmar que tal no suceds en log supuestos en nue dbices ©
circunstanclas iguslmente legdies conducen & Jueces y Tribu-
nales a proferir sentenciag del tipo de las emitidas en este su-
Puesto.

8, Finalmente, y todavia dentro del marco del articulo 24
de 1a CE, pero ahora en sy nimers 4, la invocacién del dere-
tho & Jusz ordinaric predeterminado por la Ley pueds repu-
tarse inadecuads, porque no parece que estm previsidn consti-
tucional vaya €ncaminada a dilucidar em una instancla final
cuestiones de competencia o conflictos urisdiccionales, pero
adn aceptando un criterio de la mayor amplitud, surge con
avidencia que, ¢n ol caso %ua ge resuslve, y precisamente por
toda o que ae lleva razonado, al hallarse basado en el ordena-
mlento juridice rtﬂo el pronunciamients o declaracidn de in-
competencia de furisdiccién laboral, siempre dentro del mar-
co de la inte:rretacibn de la legalidad ordinaria, mal piede s08-
tenersa que resolver de tal modo lom Tribunales de ege orden
hayan incidido en wulheracidon del mencionade derecho funda-
mental al Juez ordinario predeterminade por la Ley.

FALLO
En atencidn a tode lo expuestn, 6] Trihunal Constltucionel,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROQLA, )
Ha decidido:
Denegar al amparo soliciiade por don Germén Vega Gonzilez.
Puhliqueds sata gentencla en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 1 de junlo de 1083 —Jerénimo Arvzamena Slerra.—

| Luis Diez Picazo.—Francisco Tomas y Vallente.—Antonioc Truyol

Serra.—Francisco Pera Verdeguer. Firmados y rubricados.
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