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de la aplicacitn s Interpretacidn oon cardcter genecral de los’

Coanvenios Colectivos, con «independencia de las atribuciones
fljadas por las paries & las Comisiones paritariass (art. 91),
slendo éstas, evidentsmente, las establecidas sn su cago dentro
del Ambite y competenci:, del respecilve Convenio Colectivo,

Octavo.—La posibilided de qgue sl Comité de Ewmpresa rscu-
rrente se halle capacitac pars promover sl conflicto colectivo,
negada en la sentencia del Tribunal Central de Trabajo, puede
tener justificecion en determinads normae de derecho maierial,
bien gue trascienda al expediente administrativo previo al
procesc jurisdiccional, puesto que no se trata de oira cosa que
de Ia conversion de la pretensidn gue se ejercits en titulari-
dad del derecho que se ostima posesr; asto ea, la hase material
pusde venir dada por lar axistencia del derecho que la sirve de
fundamento para el ejercicio de la pretension.

En este sentido pretende la parte recwrente en amparo
hailar en el mrticulo 37 de la Constitucién Espadcla (CE) fun-
damento pars negar la constitucipnalidad del criterio aceptado
on la sentencia del Tribunal Central de Trabajo, por reconocerse
alli el derecho de los trebajadores y empresarios a adoptar me-
didas de conflicto; mes aun slendo elle asi, forzosc es reconocer
también fjue o) mismo precepto establece que la Ley regularéd
el sjercitio de este derecho =gin perjuicic de Jas limitaciones
.gque pueda establecer», ¥ en Bl case de autos nos hallamos
precisamente ante lg consideracién v examen de lo que pueda
equivaler a una de tales limitaciones, para concluir acerca de
sl la misma —del mode gue ha sido entendida y aplicada por
el Tribunal Ceniral de Trabajo-- wulnera ¢ no ¢! derecho a la

21654 Selo Sepunda. Recurso de ampuro numera 5117
1082 —Sentencia numere 6071983, de 7 de Julio.
La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimao Arczamena Sierra, Presidente, v don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez Picazo, don Francisce Tomés ¥
Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Fruncisco Pera Ver-
daguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente . .
SENTENCIlA

en gl recurso de mmparo promovide por don Jesds Antonic Mu-
finz Roch, representado por el Procurador de los Tribunales
don Pedro Antonic Gonzalez Sanchez, y bajo la direceion de
Letrado, contra sentencia del Juzgado de Distritc de Avila, en
juicio verbal de desuhucio, confirmada por el Juzgado de Pri-
mera lostancia y en el que han sido paries don Aleje Martin
Estédvez, como d‘gmnndado; representado por el Procurador de
los Tribunales don Hoberto Sastre Moyano, ¥ bajo la direccion
de Letrade v el Ministerio Fiscal, siendo Ponenie el Magistra-
do don %“rancisce Tomés y Vahente, quien expresa el parecer
de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Fl 22 de abril de 1882, don -Alejo Martin Estévez presen-
t6 demanda de juicio de desahucip por precaric contra el hoy
recurtonie en amparo, don Jesus Antonic Mufioz Hoch. Tras
8l carrespondiente proceso, en el cual se practicarcn las prue-
bas de confesidn judicial del demandado ¥ del demandants, vy
la testifical propuesta por la parte demandada, don Francisco
Javier Vejasco Martin, Juez de Distrito de Avila, pronuncio
sentencia e] 13 de junic de 1882, desestimando la demandsa con
imposicién de cosiss &l actor.

1 25 de junic el mismo demundante, y en relacidn con la
misma vivienda, interpuso demanda de juicio de desahucic
por falta de pago conira el mismo demandade, pues, segin
se lee en la demanda, don Jeats Antonio Roch ccupaba la vi-

vienda desde hacla mas de siste afos, la poseia en arrenda-

miento («segun alegacion del demandados) por rents convenida
de 3.000 pesstas mensuales, y adoudaba al actor las mensua-
lidades comprendidas desda {ulic de 1877 hesia junic de 1882,
salvo la de sabril de 1980, en Que remitié las 3.000 pesetag de
renta mediante giro postai-, .

El demeandado e opus0o a la demanda, consignoe el lmporte
de lBs rentas desde mayo de 1880 a julic de 1982, manifastd y
ofrecit probar gque £l resto de las rentas ya habian side abo-
nadas y, segin consts en el acia del juicic oral, aporté dis-
tintos documentos en apeye de sus afirmaciones, entre ellos,
log talones correspondientes & log giros postales por medio de
Jos cuales, geg(n -6l, enviaba mensualmente la renta por el
arrendamiento de la vivienda, En el mismo juicie oral la par-
te demandants . propuso como pruebs la confesidn judicial del
‘demandado vy la documental, mientras gue el demandado pro-
puso la confesién del actor, la documental y la testifical, ante

1o cual o]l juez sdmitit «<los medins de pruebs propuesios por -

las partes, excepto la testifical propuesia por el demandado
por oponerga & .¢llo ol articuip 1579, parrafe 2° de la Ley de
¥njuiclamiento Civils: la parte demandada furmulé su prolesia
por ls& no admisién ds is prueba testifical. Una vez practica-

de la oonfesitn judicial del demandada y la dsl demandante, .

don Jusé Oscar Scto Loursiro, Juez de Distrito de Avila, dicto

tuteia efectiva de Jueces y Tribunalea, sin causar indefensién,
1o gue reconduce sl tema &l ambito del articulo 24.1, invacado
por la parte recurrente como no respetado.

Noveno.—Finalmente, no cabe examinar lo relativo a la
proximidad de la expiracién del plazo prescriptivo establecido
para las pretensiones de la naturaleza de la deducida por los
recurrentes, ya gue ello en ninglin caso podis aportar apoyo
a lo que vlenen demandando, porque nunsa la legitimacién
puede advenir de tal circunstancia, esto es, la mayor o mengr
posibilidad temporal en orden a formular determinada preten-
sion, nl atribuye legitimacién a qulen no la posee, ni ss Ia
priva a los legalmente titulares de slla,

FALLO

En atencién a todo lo expussto. el Tribunael Constitucional,
PO LA AUTQRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE 1A NACION ESPANDLA,

Ha dacidide:

Denegar &) amparo solicitado por el Comité de Empresa de
Murcia del «Banco Espaiiol de Crédito, S. A...

Madrid, 8 de jullo de 1883.—Jerénimo Arozamens Sierra.—
Francisco Rubio Llorente.—Luls Diez Picazo.—Francisca Tomés
v Valiente.—Antonie Truyol Serra.—Francisce Para Vardaguer.
Firmados y rubricados.

Senténcia & 15 de mepiiembre de 1982, estimando la demanda
y resolviendo el contrato d¢ Inquilinato entre les partes con
declaracion de qQue ¢l demandado desalojara la vivienda en
cuestion ¥ con imposicién de costasal mismo. .

Contra esta Sentencia el demandado Interpuse recurso de
apelacién, asfi como querella conira el demandante «por los
supuestos delitos de estafa procesal g falzedad de documento
privados. A 3 do diciembre de 1882, ‘el Juez da Primers Ins-
tancia de Avila ¢ictéd semtencia de apelacién, en la que, tras
ingistir en au primer considerando, en el cardicter imperativo
del articule 1579 de la LEC, falld, confirmando la sentencie del
Juzgadc de Distrito de Avila de 15 de septiembre.

2. Con fecha 24 da diciembre eniré en este Tribunal la de-
manda de don Jesis Antonio Mufioz Roch, en la que inter-
ponia recurso de Ampare por vulneracitén del articulo 24 de
la Constitucién, puesto gque hablendo -ofrecide un medio de
prueba pertinente, non hs side admitide, produciéndose une
manifiesta indefensidn=. Su tesis es gque, carente de recibos
gue justificaran el abono de las rentas reclamadas, no con
taba con mas media de prueba en defensa de sus derechos que
la testifical por lo que al-denegarsele ésta, se produjo su in-
defensidén, El recuwrrente en amparg reconoce que el &rticu-
io 1578 de & LEC limita los medios de prucba en este iipe de
procedimientos a le confesidn judicial y a los recibus, pere, a
5u juicio, =hos encontramos anta un precepto arcaico y en pa-
tente contradiccion con nuesira Loy Fundamentals. Por atro
lado, la existencia del precedente juicio de desahucic por pre-
cario v las graves couniradicciones en las exposiciones de los
hechos cgntenidos en la confesidn de ceda una de las partes,
hacia necesarip la practica de la prusba testifical porque ésta
era ol unice medio de prueba que permitia la defensa de sus
intereses. :

3. La Seccién Cuarta, por providencia del dia 19 de ensro
de 1983, abrisd el tramite del articulo 5¢ de la LOTC par la
posihle concurrencia da la causa de que trata €l articuls 50.2.b)
de la misma Ley, y otorgé un plaze com(n pars alegaciones
El Fiscal Genera]l del Esteda, en las suyas, afirmaba que el
articulo 1579 de la LEC, acertadgmente, sdlo antoriza la con
fesion ¥ la prueba documental porque el documents o reclbo
es el medio normsl de pruene de tales casos y porque ia de
nepacion de la prueba testifical tiene su razéu de ser en &u
escasn valor cuando- madian intereses economicos de mMpor-
tancia. pues ¢ testigo complaciente “siempre es fécil de en
contrar, asi como también ps claro que con tal medide se tra-
te de agilizar el procedimiento, sin olvidar que el arrendata
ric siempre podra utilizar el juicio ordinario, ya con ia-po-
sibilidad de interponer la prueba testificel. Por todo elio, &l
Fiscal selicitaba la inadmisidn del recurse. s

Por el contrario, &l recurrenite reiteraba en su egcTito de
alegaciones jos ergumentas fundamentales de su demanda,
llamaba la atencién del Tribunal sobre la incidencia que en su
caso produjo la existencia previs del juicic de desahucic por
precario y. ademds de remitirse al suplica de su demania
precisabe que de considerarse que el articule 1579 de ta LEC e-
siona su derecho a la defense constitucionalizado en el articu-
lo 24 de 1a CE, la Sala elevase la cuestion al Pleno por el cau-
ce- previste en el articulo 55 de la LOTC, el cbjeto de “iecla
rar la inconstitucionalidad del articulo 1579 de la Ley de En-
juiciamiento Civil.

La Seccién Cuarta, por providencia de 18 de febrero de 1983,
acordé admitir el recurse de amparg prasentado por den Je-
sis Antonio Mufioz Roch contra las citadas Sentancias del Juz-
gadg de Distrite ¥ del Juzgado de Primera Instancia, ambos
da Avila, e interesar de uno y oo sl envic de las actuacto-
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nes correspondientes, cumpliendo lo dispuesto en el articu-
lo 51 de la LOTC, v emplazando, el primerc de ellos, & cuan-
toa hubiersn sido parts pars qus comparecieran an a! plaza
de diez dias ante este Tribunal, )

Rocibidas lag actuaciones y babiendo comperecide dentro
de plazo don Alejo Marun Estévez la Seccién, por providen-
¢ia de 18 de marzo, acordd tener a dste por peraonado e=n el
presente recurso de am , acusar recibo de las actuaclones
judiciales remitides ¥y sbrir el tramite de alegaciones, de con-
formided con el articulo 53 da la LOTC, por plazo coman
de veinte dias, dando vista de Ias actusciones ai Ministeria
Fiscal, al recurrents sn ampatoc y a don Alejo Martin.

En sus alsgaciones, si Fiscal General del Estado analiza, en
primer término, si pueds reputarse come contrario m la Cons-
titucién el articulo 1579 de la LEC, cuestitn a la que respoads
negativamente, porque a au entender, hey razones, fundades
en criterioa de ezperiencia, para limitar por igual, es decir,
sia romper la igualdad que dehe presidir toda contienda ju-
dicinl, ios medios probatorica vy, ea copcreto, la prueba testifi-
cal resulta prohibida en distintos preceptos de la misme Ley,
como ocurra com ol articnlo 30 (medidas para mejor proveer),
con el 1552 (procedimiento de apremio en negocios de comer-
rcio} ¥ con el 1466 (procedimients sjecutive, sXcepcidn de gui-
ta o espera). La segunda si, pess a su correccién, la aplicacidn
del articule 1.57%¢ al proceso concreto celebrada eatres las par-
tes mntes mencionadds, dic lugar a un resultado de indefen-
sién del demandado, lesivo, por tantg, de sus derechos consti-
tucionalizados en el articulo 24 A este problema, el Fiscal
General del Estado da ahors una respussta positive; esto es,
ontiende gue en el proceso de desahucio por falta de page
que motiva el presente recurso de amparg sf se produjo inde-
fensién del alli demandado 5 shora recurrents, que, como
consecuencia del proceso de desahucio por precario y de la
prohibicién de la prusba testiflcal por el articulo 1575 de
is LEC, quedd inerme ants la accién de su rival, El Fisca] re-
conocs en sus alegaciones sobre el fondg que su actual tesis,
conducents al otorgamiento del amparv, es contradictoria con
Me gostuve al alegur en el tramite del articulo 50 de la

, pero la expllca diclendo que antes razond conforme &
lo que ahora expong como primera cuestidn, y. antes como
ahors conclidye sostemlendo ‘que el articulo 1.579 de ia LEC no
puede ser tachado de insconstitucional em abstracto; lo cual
no obstas pars que, vistos todos los antacedentas del caso, haya
que legar a la conclusién defendida en la segunda parte de
ovstas plegaciones, o8 decir, a la apreciaciéon de la indefension
del demandado, en s&te caao, ¥, por conslguient.a, al otorga-
miento del mmparg con declaraciém da nulided de las tenten-
cias impu as,

Don Alelo Meartin Estévez concluye e) relato de hechos de
8y escrito de alegaciones, haclendo constar que el demandado
por desahucio y ahors demendants del amparo, no ha promo-
vidg juicio declarative posterior a la sentencia de! Juzgado
de Primera Instancla de Avila. Su principal alegarcitn con-
mists en defonder la constitucionalidad del wriiculo 1.579 de
Ia LEC, pues, a su juicio, ésta no ha sido propusesta a través
del procedimiento del artirulo 35 dg la LOTC, y rio hablendo
side declarado Inconstitucional es ldgico gque lo eplicaran el
caso controvertido los Juzgados de Distrito ~ de Primera Ins-
tancia da Avila. Al margen da ello, la denegacitn de prueba
no ha causade indefensién al recurrente porquae éste, haciendo
uso de la facultad del articulo 147.2 de-la Ley de Arrenda-
mientes Urbanos, ha rehabilitado el contrato y contintia ep
posesion de la vivienda v, ademés, nada le lmpide acudir a!

rocedimients declarative correspondlente anm replantear la
ifig, ya sin limitacién probatoria alguna. Por todo ello, pide
la desestimacion del recurso de amparo.

En sus alegaciones, el recurrente insiste en Ia vinculacidn
que, en su caso, sp dio entre los procesos de desahucla por
precaric ¥ por falta de paga, y expone a continuacidn los ar
gumentos que parte do la
de la prueba testifical por el articulo 1.579, para terminar rei-
terandy su fundamentacién de la vulneracion del articulo 24
de la CE, en el hecho de que no teniendo otra defensa pare
acreditar el pago de la renta armendaticia que la prueha testi-
fical, la deneogacién de ésta lo dej6 en completa indefensitn.

4. La Sala Segunda, por providencia de 4 de mayo de 1983,
wfiald para la deliboracién y votaclin ds este recurda de am-

. paro ol dia 8 de junic de 1883, quedando la misma concluida

el dia 6 del actual.

H. FUNDAMENTOS- JURIDICOS

1. El conceptio de indefensién del ariiculo 241 no se puede
considerar equivalenty al de lmitacién de medios probatorios
en un determinade proceso, pues ne hay indefensitn cuando
guien sea vencido en un procesc a causs de la reduccidén de
log medios de prusba puede reproducir ia litis en atro pro-
ceso ¥y usar en &l, ys sin limitaciones legales, de las pruebas
que a su interés convengan. E! legislador puede empleer con
distintas finalidades el {uego entre fulcios sumarias y juiclos
plenarios, como puede, en casos determinados, rechazar un
concreto medio de prueba, y en taleg hipdtesia (por lo demas,
Do lmaginarias, puesto que realmente ss dan en nuestro orde-

eagrime contra la sxcluslén

namients, #na que séa nocosaric sjemplificar a ess respectol,
na se jncurre sno indefensidn, stemprs que la parte a s cual
ss limitan sus armas pueda acudir al juiclo deéclarativa ple-
narly o pueda utilizar on favor de su pretensidn qtros inatrm-
mentos que el ordenamienty em me totalided le brinde. En el
¢a30 que noa ocups, ¢l demandado ha podido, tras su rench
misnto sn el juicle de desahucle por falta de pago, utilizar el
instrumento consistenta en consignar e iniciar un julcio de-
clarative para —seglin su itssis— recuperar lo pagady dos ve-
cea, snervande, ml misme tierapo, 1a ejecucidn de la sentencia

-de desshucio. Par oira parts, hublers podido tembién, y sOm

antss dal julcle de desshucio por falts de pago, precaverse
cantra la posible demanda del arrendador, consignando sl ps-
go des ‘e renta ante el Juezx o buscandy algin otro tipo de
prusba preconstituida, come hubiers sldo la de enviar men-
sualments la renta por giros postales, cuyos resguardos no es-
tin prohibldos por el parrafe 2.7 det articulo 1.579 de la LEC (-e
documentos} a efectoa probatorios de hallarse al corriente det
pego de la renta. Si su diligeancia ha sido menor que la de
su adversarin, no s posible !mputar el resultado procesal »
una indefensién conirarin & la Constitucidn { merecedora de
nuestro amparo, pues no sufre indefension quien pudiendo de-
fender sue intereses legitimos por medic de las distintas sr-
rmas que le ofrece ol ordenamiento, no usa ds ellas con la ps-
ricia técnica suficiente. "

2. Al ne bhaberse producide indefensién para el recurrente
er: amparo dentro del procesa de desahucic por falia de pago
an o] qua fue parts demandada, no es necesario entrar a ana-
lizar directamente 16 constitucionalidad de! articule 1.578.2 de
la LEC o su posible inconstitucionalidad sobrevenida a partir
de la entrads en vigor de la Constituclén, pues, aunque éste
ha sido un problema suscitado por sl solicitante del amparo
y dabatido en el proceso presente, s6lo habria sido necesario
resolverio en la hipétesia de que Ia Sala hubiers otorgado el
amparo y entendiera que la lesién del dereche fundamental-
vulnerado (ea decir. la lndefensidm, en aeste case], se habia

oducido s ceuse de una recta interpretacién y aplicacion de
E: porma {articule 55.2, LOTC) Como falta la primera premj-
83 ds sse razonamiento, no proceds enjuiclar la constitucio-
nalidad dal articulc 1.578.2 de la LEC, ni directamente por es-
ta Sala, nl remitidndolo al Pleno del Tribunal.

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Constifucionsl, -
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

DE LA NACION ESPANOLA,

He decidide:

Desestimar e] recurso de ampsro interpuesto por don Jesas
Antonio Mufioz Roch. . .
Publiquess esta sentencia en ol «Boletin Ofirial del Estados,

Madrid, 8 de julio de 19&3.

VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADQ LCON FRANCISCC
TOMAS Y VALIENTE

Como ee hace constar al final del encabezamiento de 1Is
sentencia e Ponente expresa la opinion de la Szla y no nece-
sariaments la suys propla, per lo gque cuande, como ocurré
en el caso presents, el parecer del Pomenta no coincida con el
del resto de Is Sala puede formular ei as{ lo estima proceden-
te su voto particular discrepante, En este caso, el mio consls-
te en el otorgamiento del amparc por las razonés siguientes.

En el juiclo de desahucie por precario el Juez desestimd la
pretensién del propietartc demandants en virtud del resulta-
do de la prueba testifical y de la aportacién de determinados
documentos, pero haclendo. constar que el demandado =nunca
cbtuvo recibo de pago por parte del arrendadors. Con este re-
sultado, el demandante Interpuse, dias despuds, una nusve da-
manda - de desshucic por falta de page, sableudo que en el
nuevp proceso el demandado no podria presentar reclibos de
eatar al corriante del page de 1a renta, ni ja proponer prue-
ba testifical, por todp lo cual era previsible el desarrollo del
procesc ¥ 1a situaciém de indefensién clerts en la que of da-
mandado se lba a encontrar y, en efocto, se encontré. La in-
defengion es asf consecuencia de dos causas convergentes: al
La Hmitaclén probatoriz del t.57@ LEC, por si sola no coon-
traria a la Constitucién, pues es liclto que el legislador com-
bine sl jusgo entre juiclos sumarics y plenarios; bl El reaul-
tade previo conocide ucf decisive del juiclo de desahucle por
precarip. La acumulacién de smbos factoras produjo, clerta-
mente, !a indefensién del hoy demapdante de amparc, pues
la Constitucion, en ningin momenta, aflrma gque solo puede
apreciarse la indefenslén cuando el resultado dafioso de la
misme no 8ea reparable en una instancia superior o por un
julcic declarativg ulterior, simo que 1 articulo 24 establece
que -en ningun casos puede producirze lndel'gnsién, expresiin
que debe interpretarse (seniencia de 23 de julio de 1881 da es-
te Tribunal) en el gentide de que -la indefension ha de apre-
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wsrse en cada instancia, yu que nadis debe ser afectedo en
2us derechos o interoses legitimoy por une géntencis sin gue
En-podido defenderzes.
tiendo Eocr conaigulente, qus 1a Sala debld otorger el
ampam da.n paso asi al enjulciamiento de ef el articu-
lo 1.570.2,"LEC, es o no inconstitucional; pero como el primer
supuesty no 5@ ha dado, no es pa]'tlnenta proceder en este vo-

Sala Primerg. Recurso do gmpare namero 105/82.—
_Sentencic nimero 61/83, ge 11 ds j'uli.o

. "La Sala Primera dal Tribunsl Constituclonal, compuesta por
don Ange! Latorre ura, don Manuel Diez de "Velagco Vellajo,
dofia Gloria Begué Cantén, don Rafasl Gomez-Farrer Morant
¥ don Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciade,

EN NOMBRE DEL AEY,

21655

la siguients
SENTENCA -

"En el recurso de ampar¢ numere 105/82, promovido por el
FProcurpdor deon Francisco Alvarez del Valle Garcia, en nombre
¥ represeniecion de dom Andrés Dolera Martinez, bajo la direc-
citn del Letrado gon Josd Luis Sanz Arribas, En sl recurso han
comparecido el Abogado del Estado y o] Ministeric Fiscal, ¥ ha
sidoc ponente el Magisirado don Rafael Gémez Fel'rer More.nt
-quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTEQEDENTLS

1. En 26 de marzo de 1982, ol Procurador don Francisco Al-
varez del Valle Gargia, en nombre y representaciéon de don
Andrés Dolera Martinez, funcionario de currera del ILnstituto
Naciopal de Industria, formule recurso de RIMpPArc con la su-

plica de que en su dia el Tribunul dicte sentencia por la que
acuerde:

a) Otorgar amparo constitucional contra ias faculiadas de
omnimoda arbitrariedad invalidatoria de todu el ordenamiento
juridico que el Instituto Nacional de Industria se arroga dedu-
ciérdolas des articulo 33, b), del caducado Decreto de la Presi-
dencia del Gobierno de 22 de enern de 1842, ¥ que ha ¢jercido ex-
presamente en la creacién ¥y mantenimiento’ de los actos ¥ de
negacignes edministrativos que se impugnaron en e} Iecurso
1.482/77, interpuso ente .a Sala Segunda de lo Contencioso-
Administrative de la-Audiencia Territorial de Madrid, por el
recurrente en amparg,

b) Otorgar amparo constitucional contra la sentencia de 20
de octubre de 1982, dictada por le Sala Segunda de lo Contencio
so-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso 1482777, con anulacién de la misma.

¢) Declarar; previg elevacion al Pleno del Tribunal, la ia-
constltumonahda.d 0 derogacién constituciopatl del articulo 54.1
de le'Ley Reguladurs de la Jurisdiccidn Conienciogo-Adminis-
trativa, en cuanto impide la eficaz tutela jurisdiccional de los
funcionarios publicos sl negérseles la -posibilidad de epelacion
de las sentencias que se refieran e cuestiones de persuna.l de
la Administracidn Publicas.

2. Los antecedentes y fundamentos de la demanda son, de
forma sintética, los siguientss:

a) El actor mt.erpuso recurso 80175, ante la Sa'a de lo Con-
tencioso-Administrative de la Amdiencia Territorial de Madrid,
impugnando la nulidad de pleno derscho una denominada =tre-
lacion definitiva de funcionarios de carrera- al servicio del
lnstitute Nacional de Industria, que habia sido expuesta durante
un dia a finales de 1872 ent ol tablién de anuncios del organismo.
La mencionada retacién, a juicio del wulor, aparecid plagada de
precaristas, chreros ¥ designados de fevor, ajenos & la funcion
piblica e incapaces de acreditar su cualided juridica pretendida
de <funcicnarios de carreras, por no haber ingresado en el INI
mediante el provedimiento leguimente establecido para ello. Las
resoluciones previas a la via contenciosa denegaban la nulidad
preiendida en base a lo dispuyesto en el articulo 33, b), de] Lecre-
to de 22 de snero de 1942, an virtud del cual, segin afirma el
actor, el INT se atribuia facultades exiralsgales. El proceso Fnali-
z6 con Ia sentencia de 17 de febrern de 1973, que contenia a favor
del recurrents el Eleno reconacimiento de eu legitimacibn e
interés directo en impugnacién de los actos recurridos, que
declars canformes a derecho, msf como .a advertencia de que.
peara haber pedide obrar el Tribunai en consecusncia, tendria
que haber identificago el demandado en el juicio a los falsos

- funcionarios de cerrera impugnados.

B} La existencia de -falsificadess funclonarios de carrera in-

tercalados entre los verdaderos originaba un perjuicio inmediate
. &} ector, segun afirma, al que habia de agregarse el de futuro.

recnal v lamiliar, en relacién con los menoras derechos jubi-
atorios que se causaban por la injusta postergacion de los fun
cionerios legitimos frents a los falsificados. :

Ante esia situacion, y teniende también en cuenia ia cla.ra
invitacion del Tribunal para gue ideniificara en julcio a los
falsos <funcicnarios de carreras impugnados, el actor Interpuso
nucvo recurso (numere 1.482/77) anie la misma Sals de lo Con:

{0 particular a opi.nar sobre el éegundo objeto planteado por
ol recurrente en aste Procesd.

Madrid, 7 de julle de 1083.—Jerdnimo Aruzamena Sierra. —
Francice Rubio Llorente.—Luis Diez Plcazo —Francisco Tomas
¥ Valiente.—Antonio Truyol Serra. —Francusoo Pera Verdaguer
Firmados v rubricados.

tencioso-Administrative de Ia Audiencia Territorial de Madrid
con la saplice, en esencia, de Que dictara sentencm en la que
sa declarara.:

‘sl La nuiidad de pleno darecho da Jos falsos <funcionarios de
carreras intercalados,

b) E! reconocimiento del derecho del accionants aq ser indem-
nadiza.do por los deu’hos ¥ porjuicios causados por los actos impug-
nados

¢} El reponocimiento del derecho de]l recurrente a ser ins
critn como funcionario de carrera sn ol Reglatro de Personal de
lg Funcién Piablics, Tras la correspondients tramitacidn, el pro-
ceso finalizd por sentincia de 20 de octubre de 1882, Qque cambia
8l objeto del proceso, al remitirle, sin argumentacidn legal al-
guna, al concepto de <funcionarigs interinoss qgue no se habia
suscitado ni debatido en el pleitp, expresamente dirigido .untra
los falsificados -funcioparios de carreras.

c) El recurrents afirma que con esta ficticia inadmisibilidad
de alge no pedido sa le pumia en indefensién en contra del ar-
ticulo 24 de la Constitucidon, Ademas, esa artificiosa inadmiai-
bilidad se extendia a las pretensiones independientes de indem-
nizacién por el lPBI’]l.llclO pxpresamente recobocido por la Admi-
nistracién ¥ a ingeripcién del recurrente como funciomaric
de carrera en el Registro de Personal de la Funcion Publica, que
eran darecho:é)ﬁrsonahslmos & loe que no podia afectar pinguna
inadmisibilid por 1o que se infringe también el articule 24 de
la Constitucién. Ademas, al no sentenciar sobre la inscripcidn
pretendida la sentencia incurre en infraccidn del articu.o 4
do lg Constitucién, por cuento crea ung situacidon de intolerahle
discriminacién contra el accionante en relacién ceon el resic de
los legitimics funcignarics de carrera de la Administracién Cen-
tral @ [ostitucional inscritos, discriminacién que se hace por
depender del INIL, El mismo hecho de heber guedado viva ia
patente de erbiirariedad antes aludida no se ajusta & w dis
puesta en los Articulos 14 y 24, asi como en o] § ¥ 103, todos
ellos de la Constitucion.

d) FEl recurse de apelacién formulado contra le mencionada
sentencia fue declarado inadmisible por aute de 18 de te.rero
de 1981, frente a] que el s2for Dolera interpuso recurso de su.
plica gue dio lugar al suto de 22 de septiembre de 198i. v luego
el de queja que fue desestimado por auto de 8 de marzo de 1882
El actor entiende que el articulo 94.1 de la Ley de la luris
diccion Contencipso-Administretiva, al hacer imposible la ape
lacién en asuntos referentes a cuestiones de personal, es nulo
por incenstituciona’idad sohrevenida o por derogacidn constitu
cional, por estar en contradicclén con la igualdad ante la Ley
gue establece el articulo 14 de la Constitacion, y con el derechc
a la tutela judicial efectiva a jos funcionarios publicos. sor no
poder sgotar todas las garantias g que se refiere el articulo 24
de la Constitucién, inconstitucionalidad que puede dar ugar
—pomo ha sido el caso del actor— a la indefension més absaluta

4. Por providencia de 26 de mayo do 1882 se acordd admit.
& tramite la demanda sin perjuicio de lo gque resultase de los
antecedentas respecto a la existencia de posibles causas de wnad
mision, v reclamar las correspondientes actueciones. Un: vez
recibidas, por providencia de 22 de julio de 1982 se oioryo &
recurrente, al Ministerio Fiscal y al Abogado del Estado us
plazo comun de veinte dias a fin de que pudieran presentar las
alegaciones que estimaran procedentes, en las qiue deberia con
siderarse si 68 habia cumplido &l requisito de agotamiento de los
recursos utilizables dentro de la wie judicial, segan lo que dis-
pone el articulo 44.1, &}, de la Ley Organica de) Tribunal ..vnst
tucional [LOTC), en conexitn con el articulo Jo2 de la Ley oe iz
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LJCA).

4 En 17 de septiembre de 1862, la representacién del recu

* rrente formuld las alegaciones gue se sintatizan del modo si-

guiente: primera, que las facultades gue al INI se arToga. de-
duciéndolas del articule 23, bl, del caducado Decreto de a Pre.

- sidencia del Gobierne de 22 de enero de 1842, invaden funciones

reservadas por la Constitucién Espafiols n 163 Cortes Generales
y al Gobierno, habiendo incwride los Tribunales en error jud:-
cial al justificar le legalidad de tales facultades en Jiversa:
sentencias, no cabiendo la accién directa, sino stlo la impug-
nacién indiracta ?ara..combatlr tales potastades cuyo ejercicin
no sole infringe la Ley, sino tambien la Conastitucién (articu
los 1, 8, 10, 86, 67, 103), slendo posible-la acclén constiluciona.
smprendida contra !ss mismas, ya gque la conceptuacion por
el INI come funcionarios de carrers de personas no ingresadas
por el procedimiento legalmente establecitdo constituye una vio
laciom del derecho & la igualdad gensral y del especifico o 1
Funcién Publica (articulos 14 y 23.2 de s C. E) viuluion
definida por el convenio 111 de la OIT, ratificado por Espafa el
18 de noviembre de 1968; segunda, que &n la anterior senl-n¢ia
de 17 de febrero de 1978 lz habian sido reconocidus su legitima
citn e interés directo, pera declarando entonces la Sala gue de
bia el demandante haber identificado los falsos funcionarios de



