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wsrse en cada instancia, yu que nadis debe ser afectedo en
2us derechos o interoses legitimoy por une géntencis sin gue
En-podido defenderzes.
tiendo Eocr conaigulente, qus 1a Sala debld otorger el
ampam da.n paso asi al enjulciamiento de ef el articu-
lo 1.570.2,"LEC, es o no inconstitucional; pero como el primer
supuesty no 5@ ha dado, no es pa]'tlnenta proceder en este vo-

Sala Primerg. Recurso do gmpare namero 105/82.—
_Sentencic nimero 61/83, ge 11 ds j'uli.o

. "La Sala Primera dal Tribunsl Constituclonal, compuesta por
don Ange! Latorre ura, don Manuel Diez de "Velagco Vellajo,
dofia Gloria Begué Cantén, don Rafasl Gomez-Farrer Morant
¥ don Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciade,

EN NOMBRE DEL AEY,

21655

la siguients
SENTENCA -

"En el recurso de ampar¢ numere 105/82, promovido por el
FProcurpdor deon Francisco Alvarez del Valle Garcia, en nombre
¥ represeniecion de dom Andrés Dolera Martinez, bajo la direc-
citn del Letrado gon Josd Luis Sanz Arribas, En sl recurso han
comparecido el Abogado del Estado y o] Ministeric Fiscal, ¥ ha
sidoc ponente el Magisirado don Rafael Gémez Fel'rer More.nt
-quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTEQEDENTLS

1. En 26 de marzo de 1982, ol Procurador don Francisco Al-
varez del Valle Gargia, en nombre y representaciéon de don
Andrés Dolera Martinez, funcionario de currera del ILnstituto
Naciopal de Industria, formule recurso de RIMpPArc con la su-

plica de que en su dia el Tribunul dicte sentencia por la que
acuerde:

a) Otorgar amparo constitucional contra ias faculiadas de
omnimoda arbitrariedad invalidatoria de todu el ordenamiento
juridico que el Instituto Nacional de Industria se arroga dedu-
ciérdolas des articulo 33, b), del caducado Decreto de la Presi-
dencia del Gobierno de 22 de enern de 1842, ¥ que ha ¢jercido ex-
presamente en la creacién ¥y mantenimiento’ de los actos ¥ de
negacignes edministrativos que se impugnaron en e} Iecurso
1.482/77, interpuso ente .a Sala Segunda de lo Contencioso-
Administrative de la-Audiencia Territorial de Madrid, por el
recurrente en amparg,

b) Otorgar amparo constitucional contra la sentencia de 20
de octubre de 1982, dictada por le Sala Segunda de lo Contencio
so-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso 1482777, con anulacién de la misma.

¢) Declarar; previg elevacion al Pleno del Tribunal, la ia-
constltumonahda.d 0 derogacién constituciopatl del articulo 54.1
de le'Ley Reguladurs de la Jurisdiccidn Conienciogo-Adminis-
trativa, en cuanto impide la eficaz tutela jurisdiccional de los
funcionarios publicos sl negérseles la -posibilidad de epelacion
de las sentencias que se refieran e cuestiones de persuna.l de
la Administracidn Publicas.

2. Los antecedentes y fundamentos de la demanda son, de
forma sintética, los siguientss:

a) El actor mt.erpuso recurso 80175, ante la Sa'a de lo Con-
tencioso-Administrative de la Amdiencia Territorial de Madrid,
impugnando la nulidad de pleno derscho una denominada =tre-
lacion definitiva de funcionarios de carrera- al servicio del
lnstitute Nacional de Industria, que habia sido expuesta durante
un dia a finales de 1872 ent ol tablién de anuncios del organismo.
La mencionada retacién, a juicio del wulor, aparecid plagada de
precaristas, chreros ¥ designados de fevor, ajenos & la funcion
piblica e incapaces de acreditar su cualided juridica pretendida
de <funcicnarios de carreras, por no haber ingresado en el INI
mediante el provedimiento leguimente establecido para ello. Las
resoluciones previas a la via contenciosa denegaban la nulidad
preiendida en base a lo dispuyesto en el articulo 33, b), de] Lecre-
to de 22 de snero de 1942, an virtud del cual, segin afirma el
actor, el INT se atribuia facultades exiralsgales. El proceso Fnali-
z6 con Ia sentencia de 17 de febrern de 1973, que contenia a favor
del recurrents el Eleno reconacimiento de eu legitimacibn e
interés directo en impugnacién de los actos recurridos, que
declars canformes a derecho, msf como .a advertencia de que.
peara haber pedide obrar el Tribunai en consecusncia, tendria
que haber identificago el demandado en el juicio a los falsos

- funcionarios de cerrera impugnados.

B} La existencia de -falsificadess funclonarios de carrera in-

tercalados entre los verdaderos originaba un perjuicio inmediate
. &} ector, segun afirma, al que habia de agregarse el de futuro.

recnal v lamiliar, en relacién con los menoras derechos jubi-
atorios que se causaban por la injusta postergacion de los fun
cionerios legitimos frents a los falsificados. :

Ante esia situacion, y teniende también en cuenia ia cla.ra
invitacion del Tribunal para gue ideniificara en julcio a los
falsos <funcicnarios de carreras impugnados, el actor Interpuso
nucvo recurso (numere 1.482/77) anie la misma Sals de lo Con:

{0 particular a opi.nar sobre el éegundo objeto planteado por
ol recurrente en aste Procesd.

Madrid, 7 de julle de 1083.—Jerdnimo Aruzamena Sierra. —
Francice Rubio Llorente.—Luis Diez Plcazo —Francisco Tomas
¥ Valiente.—Antonio Truyol Serra. —Francusoo Pera Verdaguer
Firmados v rubricados.

tencioso-Administrative de Ia Audiencia Territorial de Madrid
con la saplice, en esencia, de Que dictara sentencm en la que
sa declarara.:

‘sl La nuiidad de pleno darecho da Jos falsos <funcionarios de
carreras intercalados,

b) E! reconocimiento del derecho del accionants aq ser indem-
nadiza.do por los deu’hos ¥ porjuicios causados por los actos impug-
nados

¢} El reponocimiento del derecho de]l recurrente a ser ins
critn como funcionario de carrera sn ol Reglatro de Personal de
lg Funcién Piablics, Tras la correspondients tramitacidn, el pro-
ceso finalizd por sentincia de 20 de octubre de 1882, Qque cambia
8l objeto del proceso, al remitirle, sin argumentacidn legal al-
guna, al concepto de <funcionarigs interinoss qgue no se habia
suscitado ni debatido en el pleitp, expresamente dirigido .untra
los falsificados -funcioparios de carreras.

c) El recurrents afirma que con esta ficticia inadmisibilidad
de alge no pedido sa le pumia en indefensién en contra del ar-
ticulo 24 de la Constitucidon, Ademas, esa artificiosa inadmiai-
bilidad se extendia a las pretensiones independientes de indem-
nizacién por el lPBI’]l.llclO pxpresamente recobocido por la Admi-
nistracién ¥ a ingeripcién del recurrente como funciomaric
de carrera en el Registro de Personal de la Funcion Publica, que
eran darecho:é)ﬁrsonahslmos & loe que no podia afectar pinguna
inadmisibilid por 1o que se infringe también el articule 24 de
la Constitucién. Ademas, al no sentenciar sobre la inscripcidn
pretendida la sentencia incurre en infraccidn del articu.o 4
do lg Constitucién, por cuento crea ung situacidon de intolerahle
discriminacién contra el accionante en relacién ceon el resic de
los legitimics funcignarics de carrera de la Administracién Cen-
tral @ [ostitucional inscritos, discriminacién que se hace por
depender del INIL, El mismo hecho de heber guedado viva ia
patente de erbiirariedad antes aludida no se ajusta & w dis
puesta en los Articulos 14 y 24, asi como en o] § ¥ 103, todos
ellos de la Constitucion.

d) FEl recurse de apelacién formulado contra le mencionada
sentencia fue declarado inadmisible por aute de 18 de te.rero
de 1981, frente a] que el s2for Dolera interpuso recurso de su.
plica gue dio lugar al suto de 22 de septiembre de 198i. v luego
el de queja que fue desestimado por auto de 8 de marzo de 1882
El actor entiende que el articulo 94.1 de la Ley de la luris
diccion Contencipso-Administretiva, al hacer imposible la ape
lacién en asuntos referentes a cuestiones de personal, es nulo
por incenstituciona’idad sohrevenida o por derogacidn constitu
cional, por estar en contradicclén con la igualdad ante la Ley
gue establece el articulo 14 de la Constitacion, y con el derechc
a la tutela judicial efectiva a jos funcionarios publicos. sor no
poder sgotar todas las garantias g que se refiere el articulo 24
de la Constitucién, inconstitucionalidad que puede dar ugar
—pomo ha sido el caso del actor— a la indefension més absaluta

4. Por providencia de 26 de mayo do 1882 se acordd admit.
& tramite la demanda sin perjuicio de lo gque resultase de los
antecedentas respecto a la existencia de posibles causas de wnad
mision, v reclamar las correspondientes actueciones. Un: vez
recibidas, por providencia de 22 de julio de 1982 se oioryo &
recurrente, al Ministerio Fiscal y al Abogado del Estado us
plazo comun de veinte dias a fin de que pudieran presentar las
alegaciones que estimaran procedentes, en las qiue deberia con
siderarse si 68 habia cumplido &l requisito de agotamiento de los
recursos utilizables dentro de la wie judicial, segan lo que dis-
pone el articulo 44.1, &}, de la Ley Organica de) Tribunal ..vnst
tucional [LOTC), en conexitn con el articulo Jo2 de la Ley oe iz
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LJCA).

4 En 17 de septiembre de 1862, la representacién del recu

* rrente formuld las alegaciones gue se sintatizan del modo si-

guiente: primera, que las facultades gue al INI se arToga. de-
duciéndolas del articule 23, bl, del caducado Decreto de a Pre.

- sidencia del Gobierne de 22 de enero de 1842, invaden funciones

reservadas por la Constitucién Espafiols n 163 Cortes Generales
y al Gobierno, habiendo incwride los Tribunales en error jud:-
cial al justificar le legalidad de tales facultades en Jiversa:
sentencias, no cabiendo la accién directa, sino stlo la impug-
nacién indiracta ?ara..combatlr tales potastades cuyo ejercicin
no sole infringe la Ley, sino tambien la Conastitucién (articu
los 1, 8, 10, 86, 67, 103), slendo posible-la acclén constiluciona.
smprendida contra !ss mismas, ya gque la conceptuacion por
el INI come funcionarios de carrers de personas no ingresadas
por el procedimiento legalmente establecitdo constituye una vio
laciom del derecho & la igualdad gensral y del especifico o 1
Funcién Publica (articulos 14 y 23.2 de s C. E) viuluion
definida por el convenio 111 de la OIT, ratificado por Espafa el
18 de noviembre de 1968; segunda, que &n la anterior senl-n¢ia
de 17 de febrero de 1978 lz habian sido reconocidus su legitima
citn e interés directo, pera declarando entonces la Sala gue de
bia el demandante haber identificado los falsos funcionarios de
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carTers, para Jo cual, en via administrativa ¥ en sl recurso
1.482/77, sollcitd el demandante la aportaciém por la Adminis-
wracién de determinadas relacionss de funcionarios del INI
habiéndose negado el Tribunal —dasdiciéndass de una anterior
providencia-— 8 disponetr que =8 completard el expedients y el
recibimiento a prueba én tal sentide. vy habi¢ndole sido devaelta
por el Tribunal |a dogumentacidn por ¢i aporiads, tratando de
desvirtuar la invocacién por el Abogado del Estado de la sen-
leacia de 18 de junio de 1974, por la que se afirmaria errénea-
mente la vigencia del artfculo 33, W, del Decreto de 1842 antes
referido; y que su legitimacién le habfa sido reconocida por la
Administracién demendada en ias vias de peticion y alzada y en
.a contestacién de la demanda en el recurso 1.482/77, y que la
sentencia de 20 de octubre recurrida en amparo habla sido die-
tada actuande el Trbunal cantrariamente s las exigencias del
articu.o 24, C. E., v con error de hecho; tergera, que &i no naber
entradq 8] Tribunal con su seniencis impugnadas, de 20 ‘e oc-
tubre do 1880, en el fondo del asunto del recurso 1.482/77, mien-
tras que 5i lo hizo en sl anterior recurseo 801/75 con la senten-
cia de 17 de febrero de 1978, el Tribunal violé el derecho cons-
titucional & la igualdad del dempndacte, al actuar de forma
desigual en dos situaciones iguales; cuarta, gque la lmpugnacién
indirecta del csducado Decreto de la Presidencia del Goblerno
de 22 de enerc de 1842 es necesaria para assgurar sl racurrente
sug derechos constitucionales de iguaidad ante la Ley (articu-
‘0 I, 1 y 232 CE}, 8 la integridad moral (articulo 15-CE), a la
aropia !magen de funcionario {articulo 18, CE) ¥ a la nco ‘nde-
fensidn (articulo 24}, disndo susceptible de spelacion la senien-
cta recurrida en amparo al estar comprendida en las excepciones
del articulo %4.2, 8} ¥ b), ie la LICA, hablendo resultado viclado
ror la inadmisién de tel apelacién al articule 24, CE, ast como
e] articule 14 de la misma, ya que en un caso idéntico obtuva
ol mismo accienants del Tribuna] Supremoc un auto de I7 de
‘vbrere de 1982, del que acompadia copia, dictado en recurso da
queie, por el que se declard admisible !a apelacidn; guinta, gque
5t 1o procedante era ol recurse de apelacién, era improcedente
al-recurso de revisidn A que se reflere of artfeulo 102, LICA, slen-
do suficiente para recurrir en amparc a! haber sgotado las vias
-rdinarias mieniras que el recursa de revision es excepcional o
aspeciglisime, giendo  ademds imposible somster a revisldn uns
-~utencia como 1a impugnade, viclada de error de hecho ¥ en
8 gue 32 habia declarado la indamisibilidad del recurso, asi co-
mo gue 8l control de 1a viciacién de las garantias constituciona-
iag na est4 al alcance del Tribunal axtrasrdinarlo de revisidn;
sexta, que el ariticulo 94 de la Loy de 1a Jurisdiccidn Contencioso-
Administrativa carece de adecuacién a les valores y priocipios
formulados en log articules 1, 9, 14, 24 v 106, CE; v séptima, que
¢ mantiene el recurso en los términos del escrito de interposi-
cidn, entendiéndose que dicho recurso se dirige también contra
al sute del Tribung! Supremoe que denegéd sl recurse de gueia,
invpcandose et articulc 82 de 1a LOTC a efectos de gue se ponga
limite temporal a la subsiguiente actuacidn jurisdiccionsl para
ta resolucidn de fondo y extendléndose la peticidén de declaracién
de imconstilucionalldad del articulo 84 de ta LJFCA, en cuanto
exceptin de apelacién las sentenclas referentes a cusestiones de
nerscnal, con cardcter alternative, a ta de 1a inconstitucionalided
del articulo 84.2, a), de la misma, Al escrito de alegaciones se
acompafiaban diversos documentos,

5. El Fiscal general del Estado despachd el iramite de alega-
~iones meadiants escrito presentado al 22 de septismbre de 1982,
En &! se proceda, en primer lugar, s una formulacién de los
1echos, sadalandoge los procesos contencioso-administrativos ge-
Tuidos por &l demandante de amparo contra diversas actuacio-
nas del INJ en materia personal. Afirma el Fiscal que en los
aencionadas procesos ¥ en 106 escritos dirigidos a la Administra-
~ién el actor ha reiterado practicamente idénticas peticiones,
aero guedando siemprs an el Bira —salvo an el caso da la pe-
ticién concrata de inscripeién en el Registro de Persanal— cual
:8a ¢l derecho lestonado ¥ an qué medida le afecte personalmentes
3| demandante !a inclisién de funcionarios, empleados o traba-
adores, en la relacién definitiva de functonarios.

Formula también el Fiscal en su escrito unos fundamantos ds
toracho. Después de Janer do relleve ol caricter subsidiario dei
racirse de emparo, efirma que al haberse dado el supussto pro-
visto en sl apartadeo 1, b), del articule 102 de 1a LIJCA, gue per-
mite acudir 8l proceso de revisidén, se incide en este casc en la
auss de inadmisidén contemplada en el artfeulo 50.1, b}, en re-
taclén con el #4.1, al, de la LOTC. Analiza a continuacién 1a
ruestion de fondo ¥ estima que cuandoe sl recurrente en amparc
ilega faita de tutels efectiva e indefensién por parte de los
Tribunales, o gue estd postulandoe e3 gue squéllos se pronun-
“ien en al sontido por é1 tenndida, poateién que ha venido slen-
1o rachazada por aste Tribunal Constitucional. En cuanto a la
oretendida discriminacids del actor por la no inscripclién an al
Reglistro de Personal, solamente tondria iugar sl clertos funclo-
narios de dicho Organlsmo tuvieran derecho & Ia misma, mien-
rag que a otros les fuese negada, sin que por otra parte la
inscripcién en aguél confiera sapecinl calf a los funcionarios
1 & inscritos, puss aus afactos zon fumdamentalmente de fndale
nierna de la Administracién, v sin qus la no inscripcién Hiya
‘eportade perfulcio algunc al racurronts. Y, finalmente, sostiene
Jue la pretensidn de inconstitucionatiidad del artfculo 94 ds la
LJCA no puede prosperar, pues s frecuents en las laysa proce-
sales la exclusién de ulterfor recurso, ¥ el articulo 24.2, CE, no
exlge una segunda inatancis. Termina sl Fiscal interesando ds
este Tribunal Constitucional se dicts sentencls acordande la

inadmisibilidad de ia demanda sn base a los articules 44.1, al,
¥ 50.1, b}, de 1a LOTC. en relacién con el 102 de la 1JCA, o que,
en otro ¢aso. se acuerde i& improcedencis del amparo .al no
haberse vulnerado los derechos constituclonales reconocidos en
103 precepiod gue sirven de base a Ia demands.

8. El Abogado del Esiado molicita #e dicte santencia desesti-
matoria. y & tal efects formula Ias siguientes alegaciones: .

Con respecto s la primera ds las pretensiones deducidas por
2l demandante —ia da amparp constitucional frente a las <facul-
tades de omnpimoda arbitrariedads gue el INE se arroga dedu-
ciéndolus del articulo 33, b}, del Decreto de la Praesidencie get
Gobierno de 22 de enero de 1942—, alega el Abogado del Estada
qgue discutir ahora sobre la vigencla o la legalldad del citado
articulo 33, b}, sdle serie posible en la medida en que ello afectase
a derechos susceptibles de amparo constitucional, mishiras qus
log nombramientos de funcionerios y demés actos dictados en
ejercicio de las facultades deducidas de Qicho articulo 33, b}, de
haber lesionado hipotéticamente alghn derecho del recurente
—lo cuat ha sido ategado, pero tto demostrado por éste—, habrian
lesionado el derocho a la promocién a través del trebajo, esta-
blecido en el articalo 33.1, CE. pero cuya tutela ne puede reca-
barse a través del recurso de amparo

Con respecto & la segunda pretensién —la de amparo conira
1a sentencia de 20 de octubre de 1080, por vioiacidn del articule
24, CE— afirme ¢] Abogado de! Estado que los cuaira vicios o
motivos alegados por el recurrente som: 1) la inadmisién del re-
curso por falta de legitimacitn activa en comtradiccién conm lo
actuado en el anterior recurse §01/1975 en ef que le fue recono-
cida la legitimacion: 2) el reconocimiento de legitimacidn activa
por 1a Abogacia del Estado. que no pidié la inadmisitn, sino Is
desestimacidn del recurso; i} el cambio de obletc del pleito al
referirse el Tribenel en ‘s sentencia a «funcionarios interinoss,
¥y no & «funcionarics de carrera.; ¥ 4) al no haber sentenciade
sobre o pretension de inscripcidn del recurrente en ei Registro
de Personal de la Funcién Pablica. Que los cuatro motivos per-
miten utilizar el recurso de revisién, sin que a ello obste su
cardcter «extraordinarios, siendo de sefalar gue ia inadmisién
del recurso se ha decretado, no en base a la distinta condicion
de los -funcionarios de cerrera- y dg los «interinos., sino por la
ausencia de interés directo, por lo que no es toialmenis exacto
al vicio imputado del cambio de obleto del pleitc. no siendo
cierta la afirmacion det demandants de amparc de que ia Ad-
ministracisn demandada haya reconocido tanto en !a via admi-
nistrativa coma en la jurisdiccional la plana legitimacién pro-
cesal v el interés directo del demandante en cuanto a le pre-
tendido. .

Con respacta a la tercera pretens:dn, la de inconstituciomali-
dad del articuloc 84.1 de s Lev de Ia Jurisdiccién Contencloso-Ad-
ministrativa, el Abogade del Estado alega que cersce de funda-
mento a la luz de la doctrina sentada por el Tribunal Constitu-
ciphal en su sentencia de 18 de jullo de 1542,

7. Del examen de las actuaciones recibidas resulta que la
sentencia impugnada indica en su encabezamiento que el recurse
cantencioso formulado por el sefor Dolera Martinez se dirige
contra el acuerdo de! Ministerio de Industria de 21 de julio de
1977, =gue desestimé el recurso de alzada Lnterpuesto conira la
denegacién de sus peticiones dirigidas al Presidente dei Conseja
del INI referentes al nombramisnto de funcionarios.ipterinoa
Fel Institutos. La sentencia consta de cuatro resultandos y cua-
tro considerandos ,¥ concluye con el falio por el que se declara
la inadmisibilidad det recurso interpuesto por dom Andrés Delera
Martinez contra e} acusrde dsl Ministerio de Industria de 21 de
julic da 1877, que desestimd el recurso de alzada interpussto
contra la denegacién de sui peticiones dirigidas sl Presidents
del Consejo del INI referentes al nombramiento de funcionarios
interinos del Instituto.

Lns cuatro resuitandos se refleren a la tramitacién del pro-
reso, gi bien en 8] primero se transcribe la stplica de la deman-
da de que 1a Sala dicte sentencia por Ia que,

«... revogque, anule ¥ deje sin sfscto alguno [as rescluciones
administrativas denegaiorias producidas y declare: 1.2 La nuli-
dad de plena derecho de loa stipiuestos nombramientos como fun-
cionarios publicos del personal ingresado en #] IN] sntre el 24 de
dicietnbre de 1970 v ol 8 de onero de 1077; la nulidad de pleno
derecho de todos los actos dictados en beneficio da dicha nak
indebidamente considerade funclonario poblico: la nulidad de
plenc derecho de la ocupacidn por dicho personal de la vacante
an lg plantilla argdnica de funcicnarios pfiblicos dal INI, ¥ la
nulidmj de plena derecho ds tades loa actes qua dichas personas
havan reslizado en su gupuesta comdicién de funcionarios pia-
blicos que no les corresponde. 2.° La nulidad de plena derecho
de sus sipuesios nombramientos come funclonarios péblicos del
personal ingresado en el INI desde el 25 de septiembre de 1943
al 24 de diciembra da 1870 sin convocatoria publicadsa en el "'Bo- -
latin Oficial del Estado', La nulidad de todas los actos dictados
en baneficio de dicho personal; la nulidad da la scupacién par
dicho personal de vacantes en ls plantilla orginies de funclo-
narios pablicos sl servicio det IN] ¥ la nulidad de todos los
actoa que dichas perscnas ajenas a la funciém phblica hayan
reallzedo en la supuesta condictén ds funcionarios pablicos que
no lss correspondsa. 3¢ Qua ge proceda & la inacripeidn, con efec-
toa dasde ol momento en que debis hacerse de oficle, en el Re-
gistro de Personal! de la Direccién Genersl de la Funclén Piblica
dsl funcicnarie publico al servicio del INI que suscribe, asf como
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la de los demds legitimos funcionarios f'abucos perienecientes o
la nomine y a la plantilla orghoica de funcionarios publicos dsl
Inetituto. 4.2 Qus se reconoica al accionante su derecho a ser
indemnizado en ls cuantia que se fijard en la fase de ejecucitn
por los dafios ¥ perjuiclos econtmicos, profesionales ¥ funciona-
rizles causados de cualquier forma por el Instituto y con is
consocuencia de retrasar y dificaltar sus ascensos ¥ mejoras s
impedirie promocionar an su carrers administrativa cfn:n' in 1l8gal
saturacion de las vecantos de plantillas oyganicas de funciona-
rios publicos por personal de rellano, obrero y precerista, ajenc
& la funcién publica. Todo ello con expresa Imposicidn de costes
6 Ja Administracién demandade. Por medio de otros! solicita e}
recibimiento del pleito & pruebsa.s

En cuanto a los cuatro considerandos de 1a sentencia, 2} se. |

gundo se dedica a examiner el alcance del articulo-26.1, a, de Ia
Ley de la Jurisdiccidn, ¥ el cuarto a Ia afirmacién de que por
lo expuesto procede declarar inadmieibla &l recurso sin declara.
cién express s0Dra las costas, al no aprecier temeridad ni mala
fe procesales, ‘Debiendo sedlalarse gque el mere cencreta el
objeto del process ¥ el tercero razonae la falte de interés legiti-
mador en los siguientes términos:

=Considerando: Que el actor, funcionario ds carrera del Ins-
tituto Naclonal de Industria, isnpugne en este proceso todos log
nombramientos de funcignarios de dicho Instituto realizados a
favor de personas que hubieran prestade sus servicios primero
como Interinos o de cualguler forma que no fuera la oposicidn
libtre, entre el 25 de saptiembre de 1041 ¥ el 8 de enero de 1077, asi
- gomo todos los actos realizedos por ellos con posterioridad a
dichos nombramientos.. . :
«Considerande: Que la ausencla de interés legitimador por
. ‘parte del actor mesulta patente en el nombrumisnto de determi-
nados funcionarics interinos, pues aunque el actor arguye que
estos nombramientos elejan, ain mas, sus posibilidades ds pro-
mocidn y ascenso o de ocupar ciertas vacantes, ha de advertirse
que 0o se impugnd un concurso de traslado, sinho unas pruebes
ds acceso a la funcion plablica por quien ya es funcionario, ¥ que
éste no actGs en este protaso en base a preceptos que le otorguan
preferencia para ser nombrado en el mdicado Instituto, en cuyo
caso oo cabrin negarle legitimacién, sinc en base a unas nor-
mas referentes s la legalidad de los nombramientos que & 41
directamente en nada afectan, v asi la sentencia de 25 da mayo
de 1973 declara que "no puede ampliarse la legitimacion activa
hasta el extremo de cohcedérselo para lmpugnar uhg convoda-
_toria de ingresc en un Cuerpo a los funcionarios que por per-
teriecer &l mismo no pueden resultar afectados directamenta
en sus dorechos o intereses legitimos y personales por lag reso-
luciones que se dicten...”’, puesto que las impugnaciones admisi-
bies en o] procedimiento de seleccitn se concedent en garantia
ds quienes pretenden a1 accesa a-la funcidn phablica, pero no
tienen por objeto la reglamentacién de las funciones peculiares
de Jos Cuerpos de que Eo- trate.s :

8. En cuanto al auto del Tribupal Supremo de & de marzo
de 1982, gue desestima el recurso de que€ja; en relacién a la inad-
mision del recurse de apelacién, dehe sefialarse que las razones
de la desestimacion figuran en el considerando de dicha reso-
hucidén, del siguiente tencr literal:

«Considerando gue las sentencias dictadas por las Salas de
lo Contencioso-Administrativo de las Audiencias Territorisles,
ed cuestidn de pereonal, stlo son apelables, segGn dispone el
articulo ¢4-de la Ley de esta juridiccidn, en treg casos: 1.9 Cuan-
do se trate de la separacidn de empleados publicos inamovi-
bles; 2.2 Cuando verse sobre desviacidn de poder, ¥ 3.* Las dic.
tadas 2n virtud del recurso interpuesto al amparo de los parra-
fog 2.y 4 del articulo 20 de la mwisma; como el presente recurss
no se identifica con ninguno de log tres referidos, puss el re-
currente, funcionaric de carrera al servicio del IN1, no ha sido
peparado del servicio, la sentencla po versa sobre desviacién de
poder, ni ze solicita 1a nulidad de los actos administrativos im-
pugnados, a causa de la no conformidad a derecho de dispo-
siciones de cardcter general qus les sirve de apoyo, en couse-
cuencia ineludible es la improcedencia de la admisitn de 1a
apelacidn, como ha efectuado la Sala Segunda da esta jurisdic.
cidn de Madrid, 1o gue Heva a la desestimacién ds! recurso da
queia formulado.» - .

El recurrente sefiala sn su escrito de alegaciones, en conira
de la resolucién transcrita, que pl Tribunal Supremo, en un
asunto igual (recurso contenciose 148/1977), esiimd el recurso
de gueja formulado contra la inadmisién de la apslacién v el
suie que vino s confirmar tal inadmisién. Ta! auto, aportado
por el actor, se fundamenta an el sigulpnte considerando:

«Que habiéndese impugnado disposiciones de cardcter ge-
neral y alegado desviacion de poder en la demands, es proce-
dente admitir la apelacitn a tenor de lo dlspussto sn el articu-
1?694,2, apartadog a) ¥ b}, de la Ley reguladora de la Jurisdic-
cién..

8. Por providencia de 20 de junio de 1983 se sedald para deli-
be{gmon ¥ falio el dia & de jullo, En tal dia 8a deliberd y
vola.

11. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presenip recurso se formula contta la seniencia de la
Sala Segunda de lo Contencicso-Administrative de la Avdiencis
Tertitorial - de Madrid de 20 de octubre de 1080, sl blen en el
oecTito de alegaciones o] actor precisa que debs entenderse
dirigido también conitra al auto del Tribunal Supremo que.de- .
negd ¢l recursoc de guejs, en relacidn con gu praiensidn de gue
se declare ls inconstituci i del articulo 94 de la Ley de
1a Jurisdiccién Contencloso-Administrative (LIJCA). El recurso
&e ipla.ntaa, por tanto, frents & resoluciones de drganos judi-
ciales, .

2. El articulo 44.1 ds la Ley Organica del Tribunal Cons-
titucional (LOTC) regula ¢l recurso de a&mpare contra resclu-
cionegy de Grgancs judicieles, ¥ establece que las violaciones
de los derechog v libertades susceptibles dsl mepcionado recur-
50 Que tuvieren su ogrigen directo ¢ inmediato en un ectc u
omision dp un drgang judicial podran dar Jugar al mismo siem.
pre que se cumpian determinadog reéquisitos, entre los cusles
figura e] de gue me hayan agotado todos los recursos utilizables
dentre de la via judicial.

La exigencia dp agotar tales recursos es una consecuencia
del caracter subsidiario del recurso de amparn, como hemas
gefalado en reiteradas ocasiones. La tutela general de los dere-
chos y libertades corresponds & losg frganps del orden judicial
—articule 41.1 de la LOTC—, y,_por tanto, cuando existe un
recursc susceptible de ser utilizado, y adecuado por su carac
ter ¥ naturaleéza, para tutelar la libertad o derecho que se en-
tiende wvulnerado, tal recurso hs de agoiarse antes de acudir
al Tribunal Constitucional. .

3. Las observaciones anteriores ncs permiten ya entrar en ia
consideracién del recursc en cuanilo se refiere A la sentencia
tie 20 de octubre de 1880 : :

A) La primera cuestién que hemos de planiearncs 68 la
relativa a determinar ei se han cumplida loa Tequisitos exigides
por ¢] articulo 41.1 de la LOTC y en particular el de habesr
agotade todos los recursos utilizables dentro de la wia judicial,
requisite gque al actor estima cumplido, mientras el Ahogado del
Estado y el Ministeric Fiscal pntienden gue debidé interponeérge
el racurso de revisiéon previste en el articulo 102.1, b), de la
LICA, precepto que establece que contira las sentencias firmes
de las Salas de lo Cobntancioso-Administrative del Tribunal Su
premo y de las Audiencias Torritoriales podrd utllizarse el
rocurse exiraprdinario de revisidn, entre ofrog supuestos «&l las
Salas da )o Contencicso-Administrative hubleran dictado reso-
lucicnes contrarias enirs si o con septencies del Tribunal Su-
premo respecto a log mismos litigantes u otros diferentes en
idéntica situacién, donde, en méritc a hechos, fundamentos y
pretensiones sustuncialmente iguales, se llegue & pronuncis
misntes distintoss, . :

Fues bien, sl recurrentie estima Infringide e! principlo de
igualdad ante lg ley, reconocido en pl articulo 14 de la Cons-
titucién, justamente par entender que la Sala de la Contancioso
reconocid su legitimacién en un caso anterior igual, y entro
en el fondo, mientras gue en el presente caso llega & la solu-
cién contraria. . .

Planteada asi la cuestidn, resulta claro que nos ancontramos
ante yn supuesto en el gue el solicitante del amparo debid for-
mular el rectirap de revisién por la causa indicada, que esta
previsic jusiamente para evitar la desigualdad, ¥a que sra ade-
nas e] (nico recurso que el actdr podie utilizar en este caso,
segin veremos, de acu¢rdo con la legalided eplicable, para que
los Tribunales de Justlcia pudieran, sl procedia an daerecho, res-
tablecer la igualdad que ae alege como vulnerada. La tesis de!
actor de que. el recurso de revieién era Improcedents, porque <n
ef mismo nc pueden alegarse lag vulnsraciones de los derschos
[undamentales, no correspende e la realidad, pues es claro gque
en ub recurso pxtrecrdinario previste para svitar la desigualdad
si puede alegarsa la vulneracién del principio de lgualdad.

Resultd asi que €l actor mo ha agotado todos los recursos
utilizables en la wia judicial, {al y como impong el articu-
1o 44.1, 8}, do Ia , lo que parece oonducir prima facie a la
conclusion de gue existe la causa de inadmisién —que en esta
fase seria de desestimaci6n— a que se refiere gl articulo 50.1, h),
de la propia Ley, de ser la demanda defectuosa por carecer de
los requisitos legales. Tal conclusidn seria, sin embargo, preci-
pitada. E} recurso gue ne s& ha agotade no constituye una
nueva insiancia, aino gue —dado su carpcter extracrdinario—
tiene un Arwbito limitado y sblo puede interponerse por causss
tasadas. Por ello, dado ol caracter subsidlario del recurso de
ampare, hemos de eni®nder qgue no Be han egotadoa log recur-
sos utilizables a P alogar abora la’ vulneracion del prin-
cipio de igual an orden a la legitimaclén. Pero ello no im-
pide que el Tribunal pueda y dpba considerar, & log efectos
procedentes, las demAs vulneracipnes alegadas. En definitiva, y
como conclusidn, lo gue concurre ey uns causa de desestimacicn
parcial que no impide el examen de la posible vulneracién de
otros derschos fundamentales, o del mismoe principia de igual-
dad por ofras razones.

B) Fn seste sentido, debn recordarse que ¢l actor alega como
infringido el articulo 2¢.1 de la Constitucién en cuanto la inad-
misibilidad se refiere en e] fally de la zentencia a las reso-
Jucicnes impugneadas «<referentes a nombramiento de funciona-
rics interinog del Instituto Naclonat de Industria=, cuando es
lo clerto gque lax protensiones del actor no se refleren sélo a
estos funcionarics y adem#s comprenden otros aspectos.
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Si sntendiéramog que 1a senténcia no resvelve alguna de las
cuestiones planfeadas en la demanda y contestecion, resuliaria
que tendriamos gue legar a la corclusién de que con relacisn
4 este extremo tampoco se habrian agotadeo todos los recurses
utilizables dentro de la via judicial, pueste que &l articulo 102.1,
g}, de la LJCA establéce el recurso extraordinario de revision,
entre otros casos, cuando en la sentencla no se resclviese al-
guna de las cuestiones planteadas en la demanda y contesta-
cion.  Esta conclusién seria sin embargo excesiva, puss en lo

clertn que el fallo (antecadente siete) declara inadmisible. el re-.

curse interpueste contra las resolucioneg impugnadas, ¥ como
et recurso contenciese se dirige contra actos, no pusde negurse
cue la degestimacion ha de referirse a los mismos, sin que deba
darse al anadido —no necesarip— .referentes al nombramisnto
de funcionaricg interines de! Institutn» una trascendsncia tal
—~como pretends el recurrenté— de suponsy un cambio en o) ob-
1€to de] proceso.

Esta conclusién es la que nos permite afirmar que ne con-
curre la cause de inadmision, que ahora seria de desestimacion,
de no haberse agetado la via judicial procedente en relacion
2 las demAg vulneraciones de dereéchos fundamentales v liber-
tades publicas suscepiibles ds amparo que se alegan como vio-
lados vy, an congretg, del articulo 24 de la Constitucidn.

Ci El articulo 24.1 de la Constitucidn establece gue todas
lar personas tienen dereche a obtener la tutela efectiva de los
Jueceg ¥ Tribunales en el ejercicio de sus derechos o intereses
legitimos, sin que en ningin casg pueda producirse indefen-

gign, )

Como hemos afirmado en retteradsg ocasiones, este derecho
fundamental comprande al de obtener una resolucion fundada
an derecho. lo cual quisre decir qua la resolucién que se adopte
ha dg estar motivada, segiin establece ademas el articule 120.3
tte la Constitucién, quedando el razonamienta adecuade confia-
do al érgance jurisdiccional competente. Existen supusstos sin
embarge, como cuando se omits todo razonamiento respecto a
a!guna de las pretensiones, en gue, en relacidon a las mismas,
ne pueds sostenerse que se ha dictado una rosolucién fundada
=r deracho, por lo que se produce la vulneracién del derecho
fundamental establecido en el articulo 24 ds la Canstitucisn.

Tal vulneraciéon se ha producido a nuestro juicio respecto de
la pretensién desl actor contenida en el mnimero 3 de suplice
de su demards, relativa a la inscripcién del recurrente y de
otros funcionariog en el Registro de Persona! a que se reflere
tal y como figura en e] resultando transcrita en el anteceden-
te 7°), pues es lo cierta que sobra este extreme la sen-
tencia no efectia el menor razopamiento en sus considerandos,
sit que tal pretensién tenga caricter da instrumental respecto
de las demads, de forma tal que le afecten lag comsideraciones
efuctuadas respecto de las mismas,

Esta vulneracién ne pucde exienderse, sin smhargo, respac-
te de las demés pretensionsg de] actor. El razonamientic con-
tenido en el considerando tercero —transcrito en el anteceden-
tr séptimo— respecio de la legitimacion, aun cuando se reflere
«n primer lugar al nombramiento de funcionarios interinos no
%= circunscribe en modo sxclusivo a log mismos, vy las demds

- pretensiones relacionadas con los duncionarioss & loa que afec-
ta el recurso, ¥ la referente & la indemnizacién de dafiog tiene
cargcter instrumental o accesorio respecto de la primera, por lo
que les afecta la causa de inudmisidn apreciada por la Sala
come  una consecuancia necesaria.

4. En cuanto-s la segunde resolucién judicial impugnada
—oel aute del Tribunal Supremo gue denegd sl recursa de que-
ia—, Iz razén de la impugnacién se concreta en gue el articu-
lu 941 de Ia Ley de la Jurisdiccidn impide la tutela jurisdiccio-
nal eficaz de los funcionarios puBlicos &l negdrselss Ia posibili-
dad de apelacién de las senteocias gue 3s refleran a cuestiones
d¢ personal de la Administracién Peblica, si bien en e} escrito
de alegaciones —con cardcter alternativo— el actor extiende la
prticién de declaracidn al articulc 94.2, a}, de la propia Ley,
que establece que gerdn susceptibles de recurso de apelrcion
las sentencias gue versen sobre desviacldn de poder. .

. Pues bien, come este Tribunal ha raiterado en diversas oca-
siones, el derecho a le tutsls judicial no comprende ol de obta-
ner dos resoluciones judiciales n través del sistema de dobla
Instancia de que ahora se trata, de forma que obligus & cresr
un sisterna de recursos al legislador. Todo ello dejando aparte
lag peculiaridades gus senta el artfculo 24.1 de la Constl-
turién en el orden pen por ser ajeno por completo tel as-
necto & la cuestidn planteada en el presente reécurso, paculiari-
dadeg gque han precisado las sentencias del Tribunal atme-
ros 42/1982, de 5 de jullo {-Bolettn Oficial del Estados de 4 de
agosip, FJ, tercoro), y 78/1082, de 14 de diclembre (<Boletin Ofi-
cial del Estado= de 15 de snero de 1983, FJ, quintol,

De acusrdo con esta doctrina, la sxistencla o inexistencia de
doble instancis queda, conm caréicter general, confiada al legis-
lador sin que afocte al derscho fundamental del artfeulo 24 de
'a Constitucidn, por lo que no procede estimar &1 recurso en

este extremo ni, én consecuencia, slevarla al Plena por aplica-
cion del articulg 52.2 de la

Por otre parte, tampoco podemos compartir la tesis del actor
de que han gquedado violadog con la inadmisién los articu-
los 14 y 24 de la Constitucién, porque en un caso igual €l Tri-
bunal Supremo ha declarado admisible el racurso de apelacion,
Y ollo, porque de la simple lectura de los dos autes (transcri-
tos en el antecedents octavo) resulta gue el Tribunal Supremo
raZona que se trata de dos casos completamente distlnios, por
io que no $o observa el menor indicio de vulneracién del prin-
cipio de igualdad,

5. Por dltimo, hémos de referirnos’ & la pretension que

-formula el actor de que se le otorgue amparo consiitucional

contra «<las facultades de omnimoda arbitrariedad invalidatoria
de todo el ordenamiente juridicos gque se arroga el Instituta Na-
cional de Industria y que ha ejercido en los actos y denega-
cicnes objeto del recurso contencioso 1.482/1977 (anhteceden-
te 1, al). : o

£l recurso se dirige, en cuanto & dicha pretensidn, no contra
un acto, disposicitn o via de heche de los poderes publicos, sing
contra la fundamentacitn de determinados actos, fundamenta-
cibn que en sk misma no puede ser abjete de impugnacién de
acuerdo con e) articule 43.1 da la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucionsl, por le que procede desestimar ¢l recurso en
este punto, sin necesidad de ptras ohservaclones completnenta-
rias en orden a la inexistencia de¢ una decisién de fondg en via
judicial sobre esta pretension,

6. Las consideracicnes anteriores nos conducen a la esti-
macian parcial del recursa de amparo, tal ¥ como hamos razo-
nado en e} fundamento juridico tercere, apartado C), en cuanto
la sentencia impugnada vulpera el derecho fundamental del ac-
tor a obtensr una resolucion fundada en derecho al no contener
en sus considerandos razonemiento alguno en relacion a Ie
pretension nimiero 3 de la demanda {que tfanscribe el pri-
mer resultando de la menclopada sentencial de que se proceda
a la inscripcién en el Registro de Personal de la Direccidn -
General de la Funcién Pohlica, con efectos desds el momento
en que debid hacerse de oficio, del actor ¥ de los demas legi-
timos funcionarios publicos pertenecientes s la némina y a la
plantilla organica de funcionarios pablicos del Instituta.

La estimacion parcial del recurso ha de treducirse sn alguno
o algunos de los pronunciamientos que enumera a] articulo $5.1
de la LOTC, relatlvos a la declaracién de nulidad de la reso-
lucidn impugnada wcon determinacldn, en su caso, de la ex-
tension de sus efectoss, reconocimienta del derecha o libertad
publica de conformidad con su contenido constitucionalmente
declaradg y restahlecimiento del recurrente en la integridad de
su derscho. . :

La aplicacién det mencionado precepto al caso planteado con-
duce, en primer lugar, a la declaracién de la nulidad parcial
d¢ la senlencia impugnada, er cuanto na puede calificarse de
una resolucién fundada en derecho respecto a la pretensisn
namero 3 antes mencionads. quedando limitada la extension
ds la nulidad a tal extremo: en segundo término, al reconact-
miento del derecho de) actor & qua se dicte nueva sentencia
por la propla Sala, que esté fundada en derecho en relacién a
dicha pretensidn, sin que este Tribunal pusda prejuzgar en ab-
sclute la fundamentaciém y el fallo de tal resolucién; por ulti-
mo, el restablecimiento del derecho del actor se Nevara a cabo
mediante 1a nueva sentencia que ha de dictarse.

FALLO

En atencién a todo io oxpuasto, al Tribunal Constitucibnal;
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIO
DE LA NACION.ESPANOLA,

Ha decidida: .

‘I. Estimar en parte e] récurso de amparo y, a tal efecto, de-
clarar la nulidad parcial de la sentencls impugnada, con el al-
cance que 58 precisa en el fundamento puridico dltimo de la
presente resolucion, debiendo la Sala Segunda de lo Contencio-
so-Administrativo de la Audiencla Territorial de Madrid dictar
nueva sentencia, que esté fundada en derecho, en cuanto s la
protensidn namero 3 del suplico de la demanda formulada
por sl actor en el recurso contencloso-administrative namero 882,
gque [inellzé con la sentencia de la menclonads Sala de 20 de
octubre de 1980, ciya nulidad parcial declaramos; reconcciendo
el dereche del actor a obtener tat sentencia y restableciéndale
en al mismo. : \ - :

2. Desestimar ¢! recwrso =an todo la demaAs.

Publiquese esta seniencia en el «Beletin Ofictal del Estados,

Dada en Madrid a 11 de Julio de 1083.—Ange! Latorrs Segu-
ra.—Manual ez de Valnaco Vallsjo.—Gloria Pegué Cantén —.
Rafael Gémez Ferrer Morant —Angel Escudero del Corral —
(Firmados y rubricados.) :



