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fiscallce ess procedimlaento, Nevado & cabg por 6rganos de la
Administrecién Central, Aungue la reduccién del contenido del
concepto snombremientcs que la sentencia ds la que diasato
efoctia parece apuntar hacia un entendimiento puramenie for-
mal [y an consecuencis, a mi juleio, inadecuado) de ln atrlbu-
cién gque a la Gensralidad concede el articulo 24 de su Eatajuto,
hay en la misma sentencia otras afirmaciones que parecen re-
conocer & la Gensralidad, privada de la facuitad de convocar v
resolver las oposicicnes ¥y concursos, la sorprendente posibilidad
de fiscalizar la correccibén de actuaciones lievedas a cahe por,
la Administraciér Central del Estado. Una y otra interpretacion

22268 " Sala Primera. Recurse de gmparo namere 445/1942.
Sentencia numero 88/168%, de 28 de julic de 1983

La Sala Primera gdel Tribunal Conatitucional, compuesta por
don Manuel ‘Garcia-Pelayo y Alonso, Presidents, ‘}r don Angel
Latorre Segura, don Manuetl Diez de Veltsco Vallajo, dona
Gloria Begué Cantdn, don Rafael Gémez-Ferrer Morant
Angel Escuderp del Corral, Magistradoes, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

don

la siguiente
’ SENTEN CD_\

En el recurse de amparo nGmero 445/1882, formuledo por
don Benigno Vega Mbéndez, Licenciade en Deracha, sn rela-
cién con el Real Decroto 1948/1980, de 31 de jullo, sobre tras-
paso de servicios del Estado a-la Generalldad de Cataluia,
en el que aparece transferide el recurvente, funclonario de I
AJSS, y contra senisncia de la Sala Quinta del Tribunal Su-
premo, de 11 de octubre de 1882, En 8l recursp han comparse-
cido el Minlsterio Fiscal y sl Abogado del Estado, y he sido
Ponente el Magistrado don Angel Latorre Segurs, qulen ex-
presa €l parecer de la Sala.

- 1. ANTECEDENTES

1. El recurronts en amparo, don Benigno Vega Méndez,
Licenciado en Derecho desde finasles de 1878, hebfe Ingresadoe,
cen afectos a partir del 1 de febrero de 1984, con la titulaciém
de Gradusde Social, al servicic de la Organlzacidn Sindical
como «Secretaric Asesor de Sec¢ciones Sociales (Colaborador)s.

2° En el =Boletfn Oficial del Eatado= de 28 de enero de

1978, se publicé una Orden del Ministerlo de Trabajo-del 23
del mismg meg ¥y afio acompafiada de una -relacién provisio-
nal a todos los efectoss de los funclonarios de carrera dsl Cuer-
po Especial te Técnicos Sindicales del! Organisma Autdénomo
de la AISS. referida al 1 de Julic de 1977, en la ¢ual no figu-
raba sl recurrente. En dicha Orden se dio un plazo de treinta
dias habiles, a partir de la publicacién, para que los Intere-
sados pudiesen formular las reclamaciones qva estimasen per-
tinentes.

3° Don Benigno Vega Méndez formuld reclamacién el 23
de fobrerc de 1978, afirmando haberls reiterado en sentido
aclaratoric el 11 de marzo siguiente.

4.* Por Orden de la Presidencia de! Goblerno de 19 de abril
de 1070, publicada on el «<Boletln Oficial del Estados del 28
de ma¥o siguiente, e elovd a deflnitiva la anterior relacién
provisiona]l de funcionarios de carrera del Cuerpo Especial de
Técnices Sindicales de la AISS, una vez subsanados los erro-
res apreciados a la vista de lag reclamaciones pressntadas, las
cuales figuraban en sl anexo I dg dicha Qrden. En dicho ane-
x0 no aparecidé referencia algunas a don Benigno Vega, En el
namero a.* de la Orden indicada se decia que, <en cuanto &
las reclamaciones formuladas conira !s Orden del Ministerio
de Trabajo de 23 dms aenerp de 1070 ¥y Qup 00 apsrecen resuel-
tag en el anexp | de eete Orden, lom interesados recibirdn in-
dividualmente la resclucidn desestimatoria de las mismass. ¥
eh su numero 4, gue, «contra la presents Orden ss podra in-
terponer, ante esta Secretaris ds Estado para la Administra-
cién Pablics, recurso de reposiclén previe al contencioso-ad-
ministrativo.’=,

_8° Don Benigno Vega alirma haber espsrado la notiflca-
cién individual enunciada, y niega heaber cbtenido respuesta
alzyna de la Administractén a su reclamacién. En el expe-
diente administrativo correspondiente obra una Resolucidn del
Diroctor dei Serviclo de Personal de la AISS, de 27 de abril
de 1978, por la que se comunicaba al reclamants gue el moti-
ve da ne fi r sn la relacién Indicads era o! do no ser el
reclamante funclonario de carrera de ninguno de¢ loa Cusrpos
ds ln extinguida Organizacion Sindical, ya dqua no solicitd, en
ning(in momento, su Acceso como tal mediante las pruebas
especiales restringidas ¢ coocursos llbres celebrados a tales
ofectos; pero no consta en dichs expedients que se haya pro-
cedido & le notificaclén efectiza de essta resoluctién.

8.* Se ‘dictd Heal Decreto 194041880, de 31 de Julic, scbrs
iraspaso de servicios del Estado a la Generslidad de Catalu-
fia, an materia de Sanidad y Aslstencla Soclal, cuys publica-
cién, fraccionadn em diversos -Boletines Oficlales del Esta-
do», finalizd ol dia % de sctubre de 1980, ) '

En al «Boletin CHiciasl del Estados de 4 de octubre, se pu-
blicd wna. relacién, atmero 8, del personal iransferids, en Is

-

resultan de un punto de partida, an mt apinién, inadecuado:
la do que al caridcter nacionalsde un Cuerpo funcionarial.obliga
tambien ‘a encomendar a la Administracidn Central dal Estade
todos loa actos de ejecuclidn gque con ¢l se relaclonan. A mt
juicie ese cardcter nacional mo puede ser obsticulo s las com.
petencias de ejecucidén estatutariamente asumidas, pues debshn
ser las normas ¥ no los actos concretos de ejecucidn las que
preserven la unidad del Cuerpo.

Madrid, 27 de julio de 1983 —Francisce Rublo Llorente (fir-
mudo ¥ rubricadol.

cual figuraba al recurrente en el spartado de «Contratas de
relacién laboral (Cenires Sociales)s, como <Colaboradors, con
una retribucién basica da 10982 pesetas, y la complementaria
de 1.712 pesetas. y ¢on une llamdda o nota en la"que se dice:
<S58 incluye en esta relacién, aunque su vinculo no a3 propis-
mentg laboral, sino atipico-. La Unica persona de las que fi-
guran en tal relaclén, cuye vinculo laboral se califica como

atipico es e} recurrents.

7.2 Contra la clasificacién efectuada por dicho Real Decre-
to, don Benigno Vegsa interpusa, el 8 de noviembkre de 1080, re-
cursqg de reposicidn, que fue desestimado por silencio admi-
nistrativo: -

8.° El 22 de enero de 1981, don Benigno Vega interpuse re-
curse contencioso-administrative contra sl expresado Real De-
crete 1049/1880, de a1 de julio, anie 'a Sela Quinta del Tribunal
Supremo. En gl escrita de demanda, formulado con facha de 10
de octubre de 1981, ! recurrente aslegd, entre otros extremos,
la discriminacidn de que habia sido objets frents a determi-
nadas personas al servicip de la AISS, invocando el artica-
lo 14 CE, y suplicando ss revocase la relecién mamero 4, con-
tenida en el Heal Decrsto 184871880, ¥ se declarase que el
recurrente debia figurar en ella como funcicnario de caxreras ds
[a AlSS, ¥ en la Escala correspondiente a su titulacién de Li-
cenciado en Dereche en el «Cuerpa Especial de Técnicos Sindi-
caless, oon las retribuciones en consonamcla con. tal titulackdn
(lag correspondientes &l coeficiente 4}, o blen, subsidiaria-
mente, las correspondientes &l coeficiente 38; suplicaba, al-
ternativaments, qus ss declarasa en qué otra clasificacion le-
gal concreta, dentro del Estatute del Personal de Organismos
Auténomaos, debia quedar encuadrads su relacion con la AISS,
lejos de lg indsierminacidn del término =at{picos.

9.° la Sala dicté sentencia de 11 de octubre de 1882, noti-
ficada el 28 de octubre, en cuyo fallo se declard la «inadmisi~
bilidad del recurso contenciosu-administrativo», «sin. entrar,
en consecuencia, en el funde del asuntos. Se razona en los
considerandos de la sentencia que la «Resolucidn de 27 de abril
de 1078, resolutorla del recurso de reposicién, qus alega el
recurrente na le fus notificada, devine firme y conseutida,
una vez transcurride el plazo de un afip pars la impugna-
cion de su desestimacién presunta, de conformidad con lo ea-
tablecide en el namero 2.°, del articule 58 de la Ley de la Ju-
risdlccidn=; que el Real Decreto 1849/1980, «no h&a hecho més que
confirmar la exclusién del recurrente, acordada ya anterior-
mente, y que fue consentida al hacerle figurar comg Colabo- .
rador y vinculo atipicor.’ Y <que consentida y firme la resaolu-
cion, en virtud de la cual se exclula el reclamante como fun-
cionario de carrers de la AISS (Resolucidn del recurso de re-
posicidn de, 27 de abril de 1978), al no haber recurride, pro-
cede declarar la ingdmisién del presente recurso en aplics- -
cién da lo dispuesto en ol apartade C), del articulo 82, en re-
lacién con el apartado al, del articnlo 40 de la Loy Rectors
de lg Jurisdiccions, .

10. El seflor Vega Méndez presentt ante este Tribunal Cons-
titucional, &l 19 de noviembre de 1982, escrito en gue dice in-
torponer dos recursos ¢ demandes de amparc distintos.

A) El primero de ellos, que besa en el articula 43 de la
LOTC, contra la viclacién del articulo 14 de la Constitucién
Espafiola, que considera ha sido producida por el Real Dacra-
to de la Presidencla del Gobierno numero 1848/1950, de 31 da
julic, al haberla aplicade un trato desigual com respecto e los
demAs funcionarios del «Cuerpo Especial de Técnicos Sindi-
caless, puesto que & 6stos se les ha Integrado en Escala del
«Cuerpp Especial de Técnicos Sindicales de la AISSs; al haber
calificads su vincule con la AISS como «atlplcos, mientras
gque a log demAis se- les da una clasificacién hdbil en Derscho;
al haberle fijade une retribucién econdémica inferior a Ia de
los demas. Solicita en este primer recurso: Nulidad del Real
Decreto 194971980, en la parte que le afecta y, por ello, de la
clasificacibn comp «vinculy atipicos de su relacidn con la Ad-
min{stracién,

b) El roconocimiento de su derecho & ser recomacido como
funcionarlo de carrera de la AISS y que se disponga su in-
clusién en la Escala del -Cuerpo Especial de Técnlcos Sindi-
cales dg la AISSs, con efectos econdmcios desde el 28 de ma- -
fq de 1679, fecha en que se publicé la relactén dafinitiva de
o3 componantes de diche kscala.

¢) Subsidiariamente, con respecto a lo solicitado en el apar-
tado b), el reconocimiento de su derecho a aer clasificade en
alguna de lag categories legales previstas para el personsl al
sorvicic de los Organlsmoes Auténomos del Estade en el Estas:

-
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tuto de Personal, de 23 de juilo de 1871, con afectos econdmi-
cos desde el 28 de mayo de 1878.

. B)Y El segundg de eilos, al gque oalifica coma «pretsusido
de amparo subsidieria a la del primeros lo base el recurren-
te en al articulo 44.1, LOTC, J afirma Interponerlo contra lo
&a considera una viciacién de los sriftulos 14 y 241 de )&

, por la sentencia de la Sals Quinta del Tribunal Suprema,
de 11 de octubre de 1882, por eontender que su derecha s la
tutela efectiva ha sido vulnerado al no haber dictado el Tri-
bunal una resclucién de fondo, a consecuencin de la aprecia-
cién errénea e jrrazonable de une causa de inadmisibilidad,
asl como que tal lesidén de] articulo 24.1 ve acompeanada de la
del principic de igualdad ante la Ley farticulo t4), & causa
del ireto recibido por |les partes procesales, pues Be acogld,
irragonaslemente, la causa de inadmisibilidad alegada por el
defensor de la Administracidn. Solicita el recurrenie, en este
sogundo recurse de ampars:

e} La declaracién de nulidad de la sentencia referida,

b El reconocimisnic de su derechp a obitener un propun-
ciamiento sobre e fondo. .

El demandante en amparo razona, en favoer del ejerciclo
conjunto de las pretensiopes correspondientes a amboa re-
cursoa o demandas, que del articulo 83 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional se desprende que, -gjercitadas se-
paradamente, s¢ habria de producir, por razén de conexion, Eu
BCUMUIACION=, :

11. La Seccion Primera, por providencia de 9 de febrero de
1883, ecordd adniitir & tramite la demanda de amparo, sin per-
juicio de lo que resullase de los antecedenies; tener por parte
-al demandante, ¥ requerir urgentemente, en aplicacién del
articulo 51 de la LOTC, a la Presidencia gel Gobierno y a la
Sala Quinte del Tribunal Supremo para gue Temitiesen las
actuaclones originales, o0 testimonios de ellas, corruspondientes,
respectivements, sl recurso interpdesto por el recurrentes en
relacion con la Orden del Ministerio de Trabajo de 23 de enero
de 1978, ¥ el recursg coniencioso-administrativo nimerg 511,148,

* 12, Recibidas las actuaciones remitidag por la Direccion
General de la Funcién Publica y por el Tribuna! Supremoe y
personado el Abogado del Estado la Seccién Primera acordd
por providencia de 8 de abril de 1883 tener por recibidas dichas
actuaciones y dar vista de las mismas y de lo actuado en el
presente recurso &l recurrente, &l Ministerio Fiscal y al Abo-
gado del Estado, & efectos de las alegaciones que estiraasen
procedentes,

13. El Fiscal despachd dicho tramite mediante escrito de 2

de mayo de 1863, en &l qQue, tras exponer los hechos, expresé
no oponer objecciones & la peculiaridad de la demanda de
interponer dos recursos. Alegd, en cual'o a la impugnacién
por el recurrente del Real Decreto de 31 de julio de 1880, gue
el Tribunal Constitucicnal no puede pronunciarse sobre extre-
mos que son competensia exclugiva de la jurisdiccléon ecomun
¥y sobre los que ésia no se ha manitestado; pero guse, aun
-enirando en el fondo de las alegaciones del demandanis, no
podrie otorgérsels el amparo por ser su concepto de igualdad
distinto del recogido en e} articulo 14 de la CE, n¢ habjendo
quadade acreditado, ni siquiera indiciartamente, Gue go le haye
dispensado sl demandante un tratemiento discrimipatorip, En
cuanto & la impugnacién por ei recurrente de la sentencia ds
la Sala Quinta del Tribunal Supremo, negd el Fiscal que el
que en ella haya prevalecido la tesis de una ds las partes
Pueda haber constituido upa viclacion del arliculo 14 ds la
CE; pero si se estimé por el Ministerio Fiscal que la errénea
calificacion por la Sala de la reclameaciéon formulada por el
recurrente e} 23 de febrerg de 1878 como un recurso de repo-
sicionr ha determinado la indebida apreciaciéon de un presu-
puosto procesal optative para entrar en el fondo, ioc que ha
supuesto una falta de tutela efective. Terminé el Fiscal en-
tendiendo que debe otorgarse pérciaiments el ampare en lo
aei‘e}rencil.e al derscho del recurrente a obtener una resolucién
‘de fondo.

14. El Abogade del Estado, mediante escrito de 5 de mayo
de 1983, eniendid, por lo que respecta al ejercicio por el recu-
rrente de un doble recurso de amparo en un mismo escrito, que
sbla el recurso contra la sentencia seris admisible, pues adlo
sl este recurso prosperass y el argano jurisdiccional tuviera
que proounciarse sobre el fonde, podria guedur cumplido el
requisita procesal del agotamiento de la via judicial. En cuanto
a la posible infreccion del articulo 24 de la CE por la sentencia
de |a Sala Quinta del Tribural Supremo, admitis el Abogade
del Estado que le sentencia impugnada habia cometido un
error de calificaclon, pues la resolucién de 27 de abril de 1978
no habia resuelto un recurso de reposicién, sino una reclame-
clon contra un acip provisional; perv estimd el Abogado del
Estado que, aungue no se hubiess cometido tal error da call-
ficacidén, la sentencia hublera podido Hegar al mismo resultado
de la declaracién de inadmisibilidad, pues, por un lade, el
demandents no impugné la relacidn delinitiva, ¥, por otro, el

. rocurso de reposicién contra el Real Decreto 1948/1080 se pre-
sentd fuera de plazo, entendiendo por ells dicho Abogado del
Estado que hay base para sostensr que la decision recaida
lleva la exigencia consiitucionsl del articulo 241 de la CE, ¥
an cuanto a ia posible infraccién del articulo 14 de la CE por
la relacién nimero 4 aneja al Real Decrsto 1949/1880, negd que

se apreciase motivo alguno de diacriminacién hacia el recu-
{repl.e a{;ue pudiera justificar el amparo del Tribunal Consi.
ucional,

Por todo ello suplicd la Inadmisidn del rascurst contra el
Real Decrsto 1949/1980 y la desestimacion el recurso contra e
sentencia de & Sala Quinta del Tribynal Supremo; ¢ bien, al-
ternativamente, la dessslimacidén de ambos recursos.

15. El demandante de amparo presentd escrito de 3 de
mayo de 1683 reiterando los Argumentos manlenidos ¥ las
poticiones formuladas en la demanda con reapecto m los dos
recursos interpusstics,

- 18. Por providencia da 13 de julic de 1983 se acordé seilalar
parsé deliberacién y falio el dia 20 siguiente. En tal dirn se
deliberéd y votd, :

. FUNDAMENTOS JURIDICOS-

1.* El recurrenie oo amparo efirma, en spu escrilo presen-
tado el 19 de peviembre de 18582 ante este Tribunal Constitu-
vional, interponer dos demandas o recursos de amparo distintos:
uno, frents al Real Decreto 1948/1080, de 231 de Junio, por la
pretendida violacién del articule 14 de la CE; el otro, al que
califica como «<pretensidn de amparc subsidiaria=, frente a la
sentancia de la Sala Quints del Tribunal Supremo de 11 de
octubre de 1882, r Ia pretendida viclacién de ios articulos
14 ¥ 24.1 de la CE. Tal actuaciéon del recurrents en amparo
puede ser calificads como de acumulacién inicial de acciones,
autorizada por el sarticulo 153 de la Ley de Enjulciamlento
Civil, siempre gue --como ofurre on el presenis caso— las
acciones que se pretenden acumular por el actor no sean in-
competibles entre sf, por o que no fue necesario en el Ciap
que nos ocups lpcoar &l procedimiento de acumulaciin previsio
‘en el articulo 83 de la LOTC, dade que este dltimo precepto
se refiere a supuesitos de acumulacién de autos o de procesos
iniciados por separado, ¥y no al de ascciones ya acumuladas
inicialments par el propio ector. No obstarts todo lo indicado
hasta ahora, conviens analizar por separedo las cusstlonss
planteadas por las pretensiones del recurrente frente & la
Administracign, por un lado, y las guscitadas yor sus preten-
siones frente al drgano judicial, por oiro.

2.° Por 1o gque respacta a las pretensiormes sjercitadas por sl
Tecurrente irente a la Administracién, en cuanto autora del
Real Decreto 1048/1880, 1as cuestiones que se suscitan son las
de si la celificacion ep dicho Real Decreto del vincule del
recurrents con la Administrectén como no proplamsente laboral,
sino atipico, la no incluslén de dicho recurrents mediante el
fleal Decreto indicado entre los funcionarios del Cuerpo Espe-
cial de Técnlcos Sindicales de Ja AISS y el reconocimiento al
demandante, an dicho Real Decreto, de reiribuciones inferiores
a las de otros funcionarins o contratados. hen podido vulnerar
el derecho de aguél s )a igualdad ants la Lay, reconocido al
mismo por ol articulo 14 de Ia CE. Pero lo primeroc que dsbe
tenerss en cuents al respectc es que, sobre tales cuestiobes,
no ha recaido resolucidn alguna de fondo en la via judicial,
pues ni siguiera ha legado a faliar la Sals Quinta dsl Tribunal
Supremo —unico Organo |udicial ante sl que ss ha planteado
con anterioridad esie asunto— sobre la legalidad de la clasi-
ficacién y remuneraciones fijadas al recurrente en el Real De-
creto impugnade. La Sala Quinta del Tribunal Supremo ss li-
mitd en su sentenctsn & declarar Ja Inadmisién dei recurso
contencioso-administrative jnterpuesto por sl ahora demandante
de amparo, por estimar Qus no concurrian Joa presupussios
procesales exigldos para un pronunciamisnto sobre sl fondo.

No puede decirss, por tanto, que se haya agotado previa-
mente l|a via judicial procedente, requisito exigido por e} articu-
lo 43.1 de 1a LOTC, para que pusda haber lugar al recurso de
ampare frente a actuaciones tnistratives lesivas de derschos
fundamentales y libertades phablicas. En consscusncia, y dado
ol ceracter subsidiarlo del recurso de amparo con respscto a

_1a via judicie! ordinaria que ees desprende, aparts da!l articulo

antes indicado de la Lay Orgénica del Tribumal, del articulo
53.2 de la propia Constitucién, este Tribunal Constitucicnsl no
puede entrar s conocer de las pretensionea efercitadas por el
demandante de amparo frente a la Administracién, procediendo
declarar ia inadmisién parcial de la demands de amparo an la
parte que be refiere a dichas protensionas.

3.° En cuanty a las pretensiones ejercitadas por sl recurren-
te frents a Ila Sala Quinta del Tribunal Supremo, las cuestio-
nea que se plantean son Jas de determinar si la actuacién de
ia misma al dictar 1s sentencia ds 11 de octubra de 1882 ha
producido las pretendidas vulneraciones de los derechos de
aguél a la igua!dad ante la Ley larticulo 14 de la CE)} 7 & l&
Eué.?la efectiva de los jueces y iribunales (articulo 24.1 de 18

4° Alega ol demandanis de amparo la violecién por el
trganp judicial de su derecho a Ia igualdad ants la ley. Pero
tal pretendide lesién de su derecho la cifra sl recurrents, ns
en la confirmacién por el drgano judicial de una actuacion
admibistradors vulneradora de tal derecho, sino en »l diferents
trato que ha recibido de la Sela o de lo Contsncioso-Adminis-
trativo con respecto a la otra parte procesal —la Administira-
cido—, sl haber acepiado la Sala ls argumentacion del Abogado
del Estado sobre la inadmisibilidad del recurso. Es obvio, sin
embargo, qua #llo no pueds haber copstitulde vulnerarcién al-
guna del articula 14 de la CE, pues as inherente al elercicio
de la funcién jurisdiccional qus en el prooeso prevalezca une
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z otra de lax tasis en conflicto ¥ of que e! Juez o Tribunal
fulle en favor de una u otra de las p .
3. Queda por resolver la cuestién de st la sentencia im-

pugnada de la Sela Quinta del Tribunal Supremo ha supuasgto’

pna vulneracién del derecho a la tutela efectiva de los jueces
y tribunales (articulo 24.1 de la CE), en cuanto e! solicitante
dsl amparo. no ha obtenlde una decisién sobre el fondo del
recurso Interpuestc en la cltada Sula.

Ea cterto, segun ha declarsdo este Tribunal Constltucionsl
sn Sentenclas 61881, de 31 de marro {fito. jeo. 4), ¥ 19/1881,
de 8 de junlo {fto. Jco. 2), que el derecho a la tutela juris-
ticclonal efectiva comprends el derecho & opbtener una reso-
inclén fundada en derecho cusndo se den Ing reguisitos pro-
osales necesarios para sllo. Pere el problema gque aqui se

planiea estA en determinar si el 6rgano judicial ha apreciado .

a3 no conforme & Derecho la inexistencia de los presupuestos
procesales exigldes para dictar una resohuclén de fondo, El
Tribunal Supremo ha inadmitido el recurso contsncicse-adml-
nistrativo interpuesto por el Interesedo en base a calificar los
escritos dirigidos por éste a la Administracién sn fsbrero y
" marzo de 1978 como un recurso de reposicion, deduciendo de
ellp, en "aplicacién del articulo 53.2 de la Lay de la Juriedic-
cién Contencioso-Administrativa, gque la resolucidn por la que
sa excluyd al recurronte como funcicvario de carrera sdevino
firme ¥ conzentida- por éste «una vez transcwrrido el plazo
de un afio para la impugnacién d¢ su desestimacién presunias,
por lo que ha considerade el ¢rgano judicial que el Real Dea-
creto 1940/1080 Impugnado no habie hecho mids que confirmar
un acto consentido y firme y que &n consecuencie debia apre-
clarse o] motive de lnadmisidn previsto en sl articulo 82 ¢)
en relacién con el 40 a) de la misma Ley de la Jurlsdiccién
Contencioso- Administrativa, Pern como gefiala el demandante
de amparo y en olloc colnciden el Ministerio Fiscal ¥ el Abogadao
del Estado sus escritos de fehrero ¥ marzo de 1978 no cons-

tituyeron un recursd da reposicién, sino meras reclamaciones

contra resoluciones provisionales de las prsvistas ea el articulo
121 de la Ley de Procedimiento Administrativa, . las cuales,
segin segin ests mismo precepto, «no tendrén consideracién
de recurso-. En efecta, tales escritoa de] interesado lban dirigi-
dos A provocar una rectificacién por la Administracién de la
relaciéon provislonal aprobada por Orden de 23 de enero de
1878, mleniras gque un auténiico recurso des reposiclén sélo
podria haber sido interpuesto frente a la resoluciin definitiva
aprobada por Orden de 18 de abril de 1678. Dsbe tenerse em
cuenta que tampoca pudo exigirse al interssado la interpasi-
cién de un recurso de reposicién contra esta Gltima Orden
ministerial, ya que en ella se anunciaba una futura \otiflca-
cién individual
que no conats que haya sido sfectuada al recurrents,

8.* Como ha declarado el Tribunal]l Constitucional er: reita.
radas ocastonea, al derscho fundemental a la tutela judicial
sfectiva comprende ol de cobtsner una resolucidn fundeda en
Derecho, que podrs ser de inadmisicn cuando concurra alguna
causa legal para ello ¥ as{ Io acuerde el Juez o Tribunal en
aplicacién rezonada de la mlisma. El contenido normal de
oste Derscho es, segin hemos sefalado, el ds obtsner una
resolucién de fondo, salvo cusando exista alguna causa impe-
ditive prevista por la Lay que no veya en contra del conten!do
asenclal del derecho, que ha de respetar el leglsiador (articulos
81 ¥ 53 de la Constitucién)., . -

En consecuencla, cuando se declare la inadmisién des un
recurso en via judicial sobre la base de una ceaues inexistents,
tal tlegalidad es tambitn urna lnconstitucionalidad, ya& que
afecta al contenido del derecho fundamental del srtfculo 24 de
ta Constitucién, y por ello ssts Tribunal pueds sntender da.la
existenclia de aguella causa, especialmente en los casos en que
ss ha padecido un error patents,

En 8] presente recurse nos encontramos snte un caso en 6l
que Be ha producido un error del cerécter senalado, por lo

que dsbe reconocerse al demandante de amparo su derecho a-

22969 Sola Segunda. Recurso de amparo numero 524782,
Sentencis ntimerc 69/83, de 28 de julin.
1a Sala Segunds dsl Tribunal Constitucional compussta por
don Jerdénimo Arozamena Slerra, Presidents, y don Franciaco
Bublo Llorents, don Luis Diez Picazo, don Franclsco Tomés y
Vallente, don Antonlo Truyol Serra ¥ don Francisco Pota Ver-
deguer, Magistrados, ha pronunciado .

EN NOMERE DFL REY
la siguisnts

SENTENCIA -

En sl recurso de amparo promovide por dofla Marfa Jesas
S4nchez de Vega reprssentada por el Procurador de los Tribu-
nales don Juan -Corujo Lépez-Villamil y bajo s direccién del
Letrado don Jestis Nicolds Martf Sanchez, contra auto da Ia
Magistratura ds Trabalo nfimero 1 do Las Palmas, sobre abono
de Indemnizacién, ¥ en ol qus han.sido partss la «Mutua Gua-

nartemes, represectada por el. Procurador don Adolfo- Moralas |

s las resoluciones desestimatorias, notdicacidn .

que g dicte una nueva resolucién fudicial en la qﬁe ng se
tenga en cuents tal causa de iradmisién indebidamente apre-
“tiada. . . ¥

7.2 El Abogadp del Estado estima, 4in embargo, que aungue
el drgano judicial no hubless comsetido el error de haber csli-
NHeado como recurdo de reposiclén lo gue fue una reclamacién
coatra un acto provisional, ]a sentencia hublera podido llegar
al mismo resultado de la declaraclén de inadmisibilidad, ya
que, por un lado, el demandants no llegd a impugnar la rela-
cién definitiva; y, por otro ladg, el recurso de reposicitn fren-
te al Real Decréto 1040/1960 habria sido presentado por el re-
currents, a juicio del Abcgado del Eatado, fuera de plazo.

No hay gque olvidar que la Orden por la que ge elevd a
definitiva la rolacién de funclonarios de carrera anunciaba
una feotura notificacién individual de las resoluciones deaes-
timatarias que no consta fgue legara a practicarse en relacién
con el demandants de amparo. Tampoco hay que olvidar que
el Abogade del Estade toma en consideracidn para afirmar la
extemporeneldad del recurso de reposicién. la fecha en que
la relacién em que figura el recurrenta fus publicada en el
<Boletin Oficlal dal Estados (la de 4 de octubre de 1280) y no
la fecha en que finalizé en dicho «Boletin Ofinials la publi-
caclon del Real Decreto 1849/19060 {la del ¢ de octubre si-
guienta), Debe tenersa, adem#is, en cuents gue este Tribunal
Constitucional, tomo ya declard en Sentencis 11/1882, de 29
de marzo (fto. jco. 4), no puede entrar a decidir 31 concurre
o no alguna otra causa que pudiera conducir a la lnadmisién
del recurso contencioso-administrative, perque elle nos llevaria
a sustituir indebidamente a la Jurtsdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. En el momento mctual, este Tribunal Constitucional
ha de limitarse & afirmar gque la sertencla impugnada infrin-
gld el articulo 24.1 de la Constitucidn, por la indebida apre-
clacion de una causa de inadmisién. El restablecimiento del
recurrenta en la Integrided de su derecho debs limitarse a re-
trotrasr las actuaciones al momento anterfor & la sentancia
de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 11 da octubrs de
1082 ¥ a declarar que no es constituclonal la declaracién ds
Inedmisibjlidad contenida en dichs santencla en base a calificar
ta Resolucidn de 27 de abril de 1078 como resolutoria de un
recurso de reposicién que devino firme vy consentido por sl
transcursa del plazo de un afio para la impugnacién de su de-
sestimacién presunts. ) .

FALI_:O:

En atencidn a tode lo expuesto, el “Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANQLA - ‘

Ha decidido:

Primero.—Estimer sn parte ol recurso de amparo y declarar
qua la Sentencia de la- Sala Quinta del Tribunal Supremo de
11 de octubrs de 1882, dictada en recurso pimero 511.148, in-
fringié el articulo 24.1 de la Constitucidn, por heber acordade
la inadmisisa del recurso en base a haher calificado. indebida-
mente la Resolucién de 27 deo abril de 1878 como resolutoria
de un recurse de repcsicién. Por lo que procede declarar la
nulidad de dicha sentencla vy restablecer al recurrents sn su
derecho a la tutela efectiva de los Jusces ¥ tribunales retro-
travendo las actuaciones al momento anterior al de dictarss
dicha sentencia. :

Segundo.—Desestimar el recurse en todo lo de;mé.s.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 26 de julio de 1883.—Manuel Gercia-Pelayo Alonso.—
Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Valleljo.—Gleria
Bagus Cantdn.—Hafael Gémez-Ferrer Morant.—Angel Escudere
de! Corral.--Firmgdes v rubricados,” . :

Vilanove ¥ bajo la dirsccidén de Lstredo y el Miniaterto Fiscal,
slando Ponente sl Magistrado don Antonio Truyel Serra, quisn
axpresa el parecer de la Sala, : : :

I ANTECEDENTES

Primerc.—Dofia Marfa Jaestis SAnchez de Vega, repressntada

| por el Procurador don Juan Corujo Ldpez-Villamil, lnterpuso

demanda de amparo registrada con fecha 31 ds diciambre
de 1982, contra el auto dal Magistrado ds Trabajo, namero 1
do Las Palmas de 13 de diclembre de 1882, dictadq en el juiclo
namero 14121982, hasdndose en los. sigulentes hechcs y funda-
mentos ds derecho: ) :

- &) Hablendo sido despedida la actora por la Empresa «Mu-
tua Guanartemes, &l Magistrado de Trabelo ndmero 1 de Las -
Palmas ds Gran Canarla, dictd sentencla de 20 da octubre de
1982, callficando el despido - de nulo «al no haberse expresado
on Iz carta de despido los hechos y causas que motlvaron el
mismos y condenando, en consecuencis, s la Empresa a la
readmisién. . . i

b) El 27 de octubre da 1982, es decir, al dfa alguients de dic-
tarse la sentencia y con anterloridad & su notificaclén & s



