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z otra de lax tasis en conflicto ¥ of que e! Juez o Tribunal
fulle en favor de una u otra de las p .
3. Queda por resolver la cuestién de st la sentencia im-

pugnada de la Sela Quinta del Tribunal Supremo ha supuasgto’

pna vulneracién del derecho a la tutela efectiva de los jueces
y tribunales (articulo 24.1 de la CE), en cuanto e! solicitante
dsl amparo. no ha obtenlde una decisién sobre el fondo del
recurso Interpuestc en la cltada Sula.

Ea cterto, segun ha declarsdo este Tribunal Constltucionsl
sn Sentenclas 61881, de 31 de marro {fito. jeo. 4), ¥ 19/1881,
de 8 de junlo {fto. Jco. 2), que el derecho a la tutela juris-
ticclonal efectiva comprends el derecho & opbtener una reso-
inclén fundada en derecho cusndo se den Ing reguisitos pro-
osales necesarios para sllo. Pere el problema gque aqui se

planiea estA en determinar si el 6rgano judicial ha apreciado .

a3 no conforme & Derecho la inexistencia de los presupuestos
procesales exigldes para dictar una resohuclén de fondo, El
Tribunal Supremo ha inadmitido el recurso contsncicse-adml-
nistrativo interpuesto por el Interesedo en base a calificar los
escritos dirigidos por éste a la Administracién sn fsbrero y
" marzo de 1978 como un recurso de reposicion, deduciendo de
ellp, en "aplicacién del articulo 53.2 de la Lay de la Juriedic-
cién Contencioso-Administrativa, gque la resolucidn por la que
sa excluyd al recurronte como funcicvario de carrera sdevino
firme ¥ conzentida- por éste «una vez transcwrrido el plazo
de un afio para la impugnacién d¢ su desestimacién presunias,
por lo que ha considerade el ¢rgano judicial que el Real Dea-
creto 1940/1080 Impugnado no habie hecho mids que confirmar
un acto consentido y firme y que &n consecuencie debia apre-
clarse o] motive de lnadmisidn previsto en sl articulo 82 ¢)
en relacién con el 40 a) de la misma Ley de la Jurlsdiccién
Contencioso- Administrativa, Pern como gefiala el demandante
de amparo y en olloc colnciden el Ministerio Fiscal ¥ el Abogadao
del Estado sus escritos de fehrero ¥ marzo de 1978 no cons-

tituyeron un recursd da reposicién, sino meras reclamaciones

contra resoluciones provisionales de las prsvistas ea el articulo
121 de la Ley de Procedimiento Administrativa, . las cuales,
segin segin ests mismo precepto, «no tendrén consideracién
de recurso-. En efecta, tales escritoa de] interesado lban dirigi-
dos A provocar una rectificacién por la Administracién de la
relaciéon provislonal aprobada por Orden de 23 de enero de
1878, mleniras gque un auténiico recurso des reposiclén sélo
podria haber sido interpuesto frente a la resoluciin definitiva
aprobada por Orden de 18 de abril de 1678. Dsbe tenerse em
cuenta que tampoca pudo exigirse al interssado la interpasi-
cién de un recurso de reposicién contra esta Gltima Orden
ministerial, ya que en ella se anunciaba una futura \otiflca-
cién individual
que no conats que haya sido sfectuada al recurrents,

8.* Como ha declarado el Tribunal]l Constitucional er: reita.
radas ocastonea, al derscho fundemental a la tutela judicial
sfectiva comprende ol de cobtsner una resolucidn fundeda en
Derecho, que podrs ser de inadmisicn cuando concurra alguna
causa legal para ello ¥ as{ Io acuerde el Juez o Tribunal en
aplicacién rezonada de la mlisma. El contenido normal de
oste Derscho es, segin hemos sefalado, el ds obtsner una
resolucién de fondo, salvo cusando exista alguna causa impe-
ditive prevista por la Lay que no veya en contra del conten!do
asenclal del derecho, que ha de respetar el leglsiador (articulos
81 ¥ 53 de la Constitucién)., . -

En consecuencla, cuando se declare la inadmisién des un
recurso en via judicial sobre la base de una ceaues inexistents,
tal tlegalidad es tambitn urna lnconstitucionalidad, ya& que
afecta al contenido del derecho fundamental del srtfculo 24 de
ta Constitucién, y por ello ssts Tribunal pueds sntender da.la
existenclia de aguella causa, especialmente en los casos en que
ss ha padecido un error patents,

En 8] presente recurse nos encontramos snte un caso en 6l
que Be ha producido un error del cerécter senalado, por lo

que dsbe reconocerse al demandante de amparo su derecho a-

22969 Sola Segunda. Recurso de amparo numero 524782,
Sentencis ntimerc 69/83, de 28 de julin.
1a Sala Segunds dsl Tribunal Constitucional compussta por
don Jerdénimo Arozamena Slerra, Presidents, y don Franciaco
Bublo Llorents, don Luis Diez Picazo, don Franclsco Tomés y
Vallente, don Antonlo Truyol Serra ¥ don Francisco Pota Ver-
deguer, Magistrados, ha pronunciado .

EN NOMERE DFL REY
la siguisnts

SENTENCIA -

En sl recurso de amparo promovide por dofla Marfa Jesas
S4nchez de Vega reprssentada por el Procurador de los Tribu-
nales don Juan -Corujo Lépez-Villamil y bajo s direccién del
Letrado don Jestis Nicolds Martf Sanchez, contra auto da Ia
Magistratura ds Trabalo nfimero 1 do Las Palmas, sobre abono
de Indemnizacién, ¥ en ol qus han.sido partss la «Mutua Gua-

nartemes, represectada por el. Procurador don Adolfo- Moralas |

s las resoluciones desestimatorias, notdicacidn .

que g dicte una nueva resolucién fudicial en la qﬁe ng se
tenga en cuents tal causa de iradmisién indebidamente apre-
“tiada. . . ¥

7.2 El Abogadp del Estado estima, 4in embargo, que aungue
el drgano judicial no hubless comsetido el error de haber csli-
NHeado como recurdo de reposiclén lo gue fue una reclamacién
coatra un acto provisional, ]a sentencia hublera podido llegar
al mismo resultado de la declaraclén de inadmisibilidad, ya
que, por un lado, el demandants no llegd a impugnar la rela-
cién definitiva; y, por otro ladg, el recurso de reposicitn fren-
te al Real Decréto 1040/1960 habria sido presentado por el re-
currents, a juicio del Abcgado del Eatado, fuera de plazo.

No hay gque olvidar que la Orden por la que ge elevd a
definitiva la rolacién de funclonarios de carrera anunciaba
una feotura notificacién individual de las resoluciones deaes-
timatarias que no consta fgue legara a practicarse en relacién
con el demandants de amparo. Tampoco hay que olvidar que
el Abogade del Estade toma en consideracidn para afirmar la
extemporeneldad del recurso de reposicién. la fecha en que
la relacién em que figura el recurrenta fus publicada en el
<Boletin Oficlal dal Estados (la de 4 de octubre de 1280) y no
la fecha en que finalizé en dicho «Boletin Ofinials la publi-
caclon del Real Decreto 1849/19060 {la del ¢ de octubre si-
guienta), Debe tenersa, adem#is, en cuents gue este Tribunal
Constitucional, tomo ya declard en Sentencis 11/1882, de 29
de marzo (fto. jco. 4), no puede entrar a decidir 31 concurre
o no alguna otra causa que pudiera conducir a la lnadmisién
del recurso contencioso-administrative, perque elle nos llevaria
a sustituir indebidamente a la Jurtsdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. En el momento mctual, este Tribunal Constitucional
ha de limitarse & afirmar gque la sertencla impugnada infrin-
gld el articulo 24.1 de la Constitucidn, por la indebida apre-
clacion de una causa de inadmisién. El restablecimiento del
recurrenta en la Integrided de su derecho debs limitarse a re-
trotrasr las actuaciones al momento anterfor & la sentancia
de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 11 da octubrs de
1082 ¥ a declarar que no es constituclonal la declaracién ds
Inedmisibjlidad contenida en dichs santencla en base a calificar
ta Resolucidn de 27 de abril de 1078 como resolutoria de un
recurso de reposicién que devino firme vy consentido por sl
transcursa del plazo de un afio para la impugnacién de su de-
sestimacién presunts. ) .

FALI_:O:

En atencidn a tode lo expuesto, el “Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANQLA - ‘

Ha decidido:

Primero.—Estimer sn parte ol recurso de amparo y declarar
qua la Sentencia de la- Sala Quinta del Tribunal Supremo de
11 de octubrs de 1882, dictada en recurso pimero 511.148, in-
fringié el articulo 24.1 de la Constitucidn, por heber acordade
la inadmisisa del recurso en base a haher calificado. indebida-
mente la Resolucién de 27 deo abril de 1878 como resolutoria
de un recurse de repcsicién. Por lo que procede declarar la
nulidad de dicha sentencla vy restablecer al recurrents sn su
derecho a la tutela efectiva de los Jusces ¥ tribunales retro-
travendo las actuaciones al momento anterior al de dictarss
dicha sentencia. :

Segundo.—Desestimar el recurse en todo lo de;mé.s.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 26 de julio de 1883.—Manuel Gercia-Pelayo Alonso.—
Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Valleljo.—Gleria
Bagus Cantdn.—Hafael Gémez-Ferrer Morant.—Angel Escudere
de! Corral.--Firmgdes v rubricados,” . :

Vilanove ¥ bajo la dirsccidén de Lstredo y el Miniaterto Fiscal,
slando Ponente sl Magistrado don Antonio Truyel Serra, quisn
axpresa el parecer de la Sala, : : :

I ANTECEDENTES

Primerc.—Dofia Marfa Jaestis SAnchez de Vega, repressntada

| por el Procurador don Juan Corujo Ldpez-Villamil, lnterpuso

demanda de amparo registrada con fecha 31 ds diciambre
de 1982, contra el auto dal Magistrado ds Trabajo, namero 1
do Las Palmas de 13 de diclembre de 1882, dictadq en el juiclo
namero 14121982, hasdndose en los. sigulentes hechcs y funda-
mentos ds derecho: ) :

- &) Hablendo sido despedida la actora por la Empresa «Mu-
tua Guanartemes, &l Magistrado de Trabelo ndmero 1 de Las -
Palmas ds Gran Canarla, dictd sentencla de 20 da octubre de
1982, callficando el despido - de nulo «al no haberse expresado
on Iz carta de despido los hechos y causas que motlvaron el
mismos y condenando, en consecuencis, s la Empresa a la
readmisién. . . i

b) El 27 de octubre da 1982, es decir, al dfa alguients de dic-
tarse la sentencia y con anterloridad & su notificaclén & s
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actora, se gictd aute por le misma Magistratura, en ol que se
afirma expresaments «gue por la parie actora se alega Que Ia
demandada nc ha dado cumplimiento a la sentencia dictada
en #Stos autos ¥ por la que se condena a la readmisidn del
trabajador, solicitando se gicte resclucién condenandola al abe-
no de ta indemnizaclén ¥y de los salarios de tramitacién corres-
pondientess, y qua «con esta fechs se ha celebrado la compa-
recencia previste legalmentes,

) Contra dicho auto interpuesto dofia Maria Jesis San-
chez da Vega recursd de reposicién alegando ja infraccién del
articuio 2¢.1 de la Constitucidn Espapols (CE), por no ser
cierto ninguno de los hechos referidos en el mencionado auto
y resulter de ello indafension para la actora, que ni fue oida
ni citada 8 la cormparscencia exigida por la Ley de Procedi-
miento Laboral {LPL). De otro lado, la mo celebracion de la
compArecencia prive de eventuales derechos & la actora, toda
vez que nu puede saberse si la Empress hubiera optade por
la readmisién, ¢ ésia hublera podidd imponerse en el caso
de gque la Ermpresa ne hubiers. acudido & la comparscencia.
El recurso fus desestimado por autc de 13 de diciembre de 1982,
en el que, tras manifestar que se padecié error por la Magis-
tratura al declarar en el sauto recurride que la actora habia
alegado la ro readmiaidn —hecha gue segldn la recurrente no
es cierto, por lo antes dicho—, se afirmaba, sin embargo, que
«por aplicacion del principio de Economis Procesals no habia
lugar al recurso.

d) Alegando infraccidn del articulo 24 de la Constitucién,
ss demanda en amparc por indefension, al mo haber sido ila-
mada la hoy recurrénte a la comparecencia obligada y por
falta de tulela jurisdiccional en el ejercicic de su derecho o
interés legitimo como 10 e5 ol de que e compute como tiempo
de servicios el {ranscurrido hasta la fecha dal auto que resuel-
ve el incidenle de no readmisicn {gue bhabria de ser mas
tardio de haberse cumplido le legalidad, con l& consiguienta
repercusion en la indemnizacién y los salarios de tramitacidni.

e) 5S¢ invoca también, a los efertos del articulo 55.2 de
la Ley Organica de este Tribunal (LOTC3, Ja posible inconsti-
tucionalidad de la regulacion {articulo 211 de ia LPL) del das-

pido improcedente —y del nulo, par equipararse a &l—, por-

infraccion del articulo 8.3 de la CE en relacién con su arlicu-
lo 82, con la disposiclén final €* del Estatuts de los Trabaie-
dores, con €l 352 v el 251 ae la CE, este ultimo, dado gus, al
ser el despido una sancidn, sdlo puede imponerse por acciones
u omisiones que constituyan una infraccidon en el momento de
imponerse.

{1 En consecuencia, la recurrenie solicita de esie Tribu-
nal que s& reconozca su derecho a ser oida antes de dictarse
el auto previstu en sl articulo 211 de la LPL. y su derecho a
obtener la tuiela efectiva de los jueces ¥ tribonales (violado
el no haberse cumplide el tramiie procesal de la previa cita-
ctdn y celebracién de la comparecencia); gue so declare la
nulided del aute impognads de 27 de gctubre de 1982, con el
efecto de reconocerle comp tiempo de servicios prestados a la
Empress -Muatusn Guenarieme-, el iranscurrido hasta la fecha
del nusvo-auto que en su caso se dicte, el derecho al abono
de la correspondiente indemnizacién y de los salarios de tra-
mitacidn devengadeos desde la fecha de notificacién de la sen-
tencia recaida en el referide juicio laboral hasta la del nuevo
auto citade y que sa dé cumplimiento a lo dispuesie en el
articulo §5.2 de la LOTC, «por ser inconstitucional el articu-
lo 211 de la LPLs. ’

Segundo.-—a) Por providencia de 16 de febrero de 1883, la
Seccion Tercera scordé admitir a tramiie la demanda ¥ tencr
por parte actora & dofia Marin Jesus Sanchez de Vega y en su
nombre y representaciéon al Procurador don Juan Coruiu-lepez
Villamil, y en aplicacion ds] articulo 51 de la LOTC interesur de
le Magistratura de Trabajoc numero 1 de Las Palmas de Gran
Canaria la remusion de las actuaciones correspondients al proce-
dimiento trgmitado bajo el numero 1412 de l882; emplazéndose
previamentie a dicha remisiéon a cuantos hubiesen sido parte
en dichos auros, para que, en el plazo de diez dias pudieran
comparecer anie este Tribunal Constitucional y en el presente
Froceso de amparo,

bl Recibidas las ectuaclones de referencia, la Seccidn en
su reunion de 13 de abril del mismo afio, acordd tener por
comparecida 2n este recurso de ampars & la Sociedad «Mutua
Guanartemes ¥y o0 su nombre y represehtacion al Precurador
don Adolfs Marales Vilanova ¥, de conformidad con el articu-
lo 52 de la LOTC, dar vista de las actuacionss por plazo comun
de veinte dias &l Ministerio Fiscal y a los mencionados Procu-
rudores en nombre y representacidon de sus respectivog man-
dantes,
las alegaciores que estimaren convenientes.

Tercero.—La mapresentacion de =Muluva Guanarteme- des-
pachd el itramite, pidlendo se declare no haber lugar a la
concesidn del amparo sobre la base de las alegacionss que &
conlinuacidn resumimos:

a) Si bitn es cierto que los {érminos empleados en la caria
de despido son «bastante eufemisticoss (par lo qus fueron
juzgados por el Magistrade de Trabejo insuficientemente espe-
cificos), ello fue debido «a la elegancia de la Empresa, que nc
creyd dado 16 sucadido, que la empleada discutiera zu deci-
sién=-, pues de sobra conocia los hechos.

) Notitlcega la sentencia & «Mutua Guanartemes, ésta
manifesté ante la Magistratura eu decizién de ng readmitir

‘gque la LPL, dic

para que deptrc de dicho. plaze pudisran pressntar

s la trahejpdora despedida, ¥ is Magistratura, utilizando el
modelo impreso de auto de c|ub dispone, declerd extinguida ia
relacisn laboral, condenandola al pago de indemnizacién por
despido ¥ a loa salarics de iramitacién correspondients, ¥ en-
tregando la Empresa en la misma fecha sn la Maglsiraiura su
importe, mas el de los salarios devengados por la trabsjadora.

) Notificade a la demandants el mencionado aute, lnter-
puso recurso de reposictén que fue desesiimado por nuevo auto
de 13 de diciembre de 1982 en sl gue la Magisiraturs de Tra-
bajo de Las Palmas, reconociendo que la demandada np babia
hecho alegacién mlguna sobre su no readmisién en el puesto
de trabejo, estimé que lo alegado por la Empresa permitié fijar
la resolucién ds le relacién laboral ¥ la indemnizacién perti-
nanta, : .

d) Nop hobo para la hoy recurrenta sn amparo Indefen-
sidg, por cuanto por razones de economia procesal, y conocida
la decision de la Empresa de no resdmisién, la Magistratura
prescindi¢ de lop tréamites vy plazos establecidos en los articu-
lpa 200 y siguientes de la LPL, dictados —come se desprende
del articulo 208—, pars el supuesto de que cea e] trabajador el
que solicite la ejecucién del fallo. Habiendo sido la Empresa
la gue en 2! caso que nos ocupa manifastd su decisivon de no
radmitir a la trabajadora, procediendo a la entrega de la can-
tidad legalments debids, dar cumplimiente a los trAmites de
los articules 210 ¥y siguentes de la LPL no tenia objeto, salvo
qus se intentase —como asi puede deducirse de la actuacién
de la actora— detnorar la terminacién del caso, por lo que la
Magistratura de Trebajo aplicd ecertadamente el principio de
economis procesal, @in perjudicar a la demandante,

el Tampoch existe la pretendida inconstitucionalidad del
articulo 211 de la LPL, cuyo texts refundids, aprobado por Real
Decreto Legislativa de 11 de junio de 1980, se publicd en cum-
plimientc del mandato contenido en la disposicién finel 8.* del
Estatute de los Trabajadores (ETT). Querer incardinar el des-
pida en el arliculo 261 de la CE,es dar a este precepto cons-
titucional un alcance gque po tiene en relacidn con las conse-
cuencias & quwe puede 'dar lugar el incumplimiento de los
deberas laborales. N1 hay finalmente oposicidn enire el articu-
io 211 de la LFL ¥ el 55.4 dal ETT, pues éste no impide gue sl
la. readmisitén no se produce entrem en juega para el despido
nulo ias indemnizariones previstas pars el supuesto de despido
improcedante no aceptado por el evmpresario,

Cuarto.—Para gl Mieisteric Fiscal, los términos de la cuss-
uén plantesda por el recursc son los siguientes:

a) Puesto que las resoluciones que ss impugnan han sido
dictadas en aplicacién del articulo 211 de la LPL, la aceptacién
de su inconstitucionalidsd las dejarie sif efecto. Ahora bien,
este problema ha side objeto de la cuestién de inconstituciona-
lided numero 384/1902, promovida por la Magistratura de Tra-
bajo nmumero 3 de Gulpiazeca y resuelta por auto da 17 de
febrero de 1983 an e! que el Tribunal Constituclonal rechazé su
admisidn. El verdadero problema juridico consiste en precisar el
sentide ¥ alcance del articulo 554 del ETT cuande sefiala los
gfectos gue produce el que el despido sea declarado nulo, ¥ etlo
es uha cusstién de interpretacidén de normas gue coOITPEPON-
de a los jusces y wribuneles del orden laboral.

b) Preguntandose sl la concreta interpreiacién del articu-
Io 21i de la LPL hechsa por ol Magistrado de Trabaje numero 1
de Las Palmas en s} auto de 27 de octubre de 1082, al sustitvir
la obligacitén de readmitir a la demandante por la de abonarle
una indemnizecion por despido, vulnera el derecho a abtener
tutela judicial efectiva, siguiendg lo ya& manifestadc en sus in-
formes sobre la cuestidon de Iinconstituciocmlidad ap4/1882, y
el rerurso de amparc 463/1882, el Ministerio Fiscal entiends
a en virtud de la disposicidn final 82 dsl
ETT, no puede contradecir dicho Eatatuto, pues ello implicaria
un excese de delegacion de un texto refundido sobre la norma
deleganie. . .

c) Si bien los parrafos 22 y siguientes del articule 2i1 de
la. LPL son aplicables no sb6lo & los casos de despido declarado
improcedente, sine también en determinados supuestos de des-
pido nulo cuando no fuere posible la admisidn, no es posible,
en cambic, & la luz de los preceptos congiitucionales, que el
Magistrado de Trabajo, en casos de despido nulo, dsje sin efec- -
to la calegorica declaracién del articulo 55.4 del ETT, «el des-
pide pule tendra el efecto de la readmision inmediata del tra-
bajadors, por ie simple voluntad del empresario contraria a
la readmisicn, ¥y la sustituya por la obligacién de pagar una
indemnizacién, basandose en la LPL, que tiene qus ser com-
plementaria. pero no coniraria al ETT. En los casos de despido
nulo, siendo posible la readmision, ésta es la gue procede, ¥
para ello, como epunta el ya ciiado aute de este Tribunal de 17
de febrero de 1983, habrd gue tener en cuenta el conjuntc de
preceptos gue, arrancando del Articulo 554 del ETT, conti-
nuan en la LPL lespecialmente en su articule 103, apartado
altimo), dehbiendo también aplicarse las normas generales de
ejecucién de mentenclas de ia Ley de Enfuiciamiento Civil.

d} Respecto & las demés alegaciones de la recurrents, re-
sulta cierto gue el auto Impugnedo, que, ademds, nNo es recu-
rrible, se dictd sin gue el trabajador solicitara la efecucion de
la sentencia ¥ sin que 8l Magisirado le hublere citado de com-
parecencia, por lo gque no fue examineda sobre su Do admizién]
tal como exzigen los articulos 208, 210 ¥ 211.1 de la LPL, habién-
dose vulnerado también de esta manera el articulo 24.1 de la CE
que protegs toda indefensién,
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#) En cambio, entiende ol Ministerio Fiscal que no se
vulnerd el articulo 25.1 .da la CE, cuya coutenido no guarda
vingunra relacién con e! aute recurride, que no sanclona una
conducts de la demandante, slno que, por el contrarie, le
concede una indemnizacidn. .

f! Ne slendo aceptable, & la vista do las normas constitu-
clonales, la concreta interpretacién heche por el Magistrado
de Trakajo nimero 1 de Les Palmas del articulo 211 de la LPL,
par cuanto, aungue la recurranta haya cbtenido una sentencia
gue doclere la nulidad da su despido, ss ha privado a tal de-
claraci¢n de su contenide eficaz y legal, sl Ministerta Fiscal
estima procedents conceder el amparg solicitade en e! sentido
de anular los autos de la Magistratura de Trabajo nimero I
de Las Palmes de 27 de coctubre ¥ 13 de diclembre de 1502, ¥
repener las actuaciones al momento anterlor adecuado para
Jue dicte otro en »] gque, al interpretar el articulo 211 de 'a LPL,
tenga en cbenta lo dispuesto en el articule 825 da la CE, 7 en
el articulo 55.4 y la disposicién final sexta del ETT,

Quinto —la recurrcnte, por su parte, did por reproducido
integramenta el contenido de la demanda, hacienda especial
hincapié en las condiclones en que fue dictado el auto da 27
de octubre de 1t82 sin notificacldén previa a la parte actora
ni comparccencia de ésta, ¥ en que la sentencia no 1s fue comu-
nicade, por carta con acuse de recibo, hasta el 10 de nowiembre,
asi ¢como en la jurisprudencia de asta Tribunal relativa al ar-
ticulo 24.1 da la CE, reflejada en una serie de sentehclas que
cita. Se extiende asimismao en supuestas trregularidados en la
conparccencla de la Empresa, ¥ reafirmando ld no aplicabi-
lidad Bl presente caso del principio de economia procesal,
reitera el suplico de la demands.

Sexto.—Por providencia de 18 de mayo %4 sefialé para deil-
berarion ¥ votacién de sentencia el dia 15 de junio de 1663, ter-
mindndose sl 13 de julio en curso.

1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primerc.—De las diversas alegaciones de la actors, las rela-
tlvas a la presints vulneracién, por el esuts impugnade, del
arficulo 241 do Ja CE resultan fundadas. Estimg la actora que
se le ha negado la tutela jurisdiccional efectlva y originado in-
defensién, por cuanto hubo uwn incumplimiento absoluto de la
tremitacidn prevista, pera los supuestos como el dal presente
caso, por la LPL, consistente en la peticidn de ejecurién por
parte del trabaiador, la comparecencia de las partes ante la
Magistratura de Trabzjo, ¥ la adopcién posterior de la reso-
lucién gue proceda. Es un hecho gue en el aute impugnado
la decisién de sustitwir la readmislén por una indemnizacién
tuvo Jugar no solo prescindiendo de tal tramitacién sina sin
audiencia gue perrmitiera la contradicclén, de lo cual se deriva
evidentemente indefensién. La decisidn judicial de sustituir
la readmmision por une indemnizacion se produjo sl dia siguien-
te de diclerse sentencia, sin que la trabaladora solicitars —a
incluso pudiera solicitar, al no habérsele sido todavia notifi-
cada— su elecucién, ¥ sin que el Magistrade 1a hubtera citade

de comparecencia, col la consecuencia de qua no pudo ser-

vida, por lo que faltd contradiccién ¥ no fue examinada sobra
U ng admisidn, tal como exigen los articulos 209, 21¢ v 2113 ds
la LPL. Esta ausencia de audiencia ds la demandante se agrava,
ademas, 51 se tlene en cumnta, como safalg el Ministario Fiscal,
que la resolucién en cuestidn no es recurrible ante wn Tribunal
superior.

Ciertamente, no todo viclo procesal incids en la wulnera-
cién del derecha a la tuiela judicial efectiva.sin indsfensién,
Pero ceando el vicie consista en el incumpHmlsnto de una ga-
rantfa slemental. como es la audlencia del afectado, es preciso
Treconocer que la resolucién judielal ha violado el derecha
fundamental alegado. -

I._a: economia procesal, en la que el Magistrado de Trabajo
Justifica el mantenimiento del auto, constituye sin duds un
valor atendible en el proceso, perc sin llegar & poder cubrir
la wvinlacién de un derecho fundamental ¥ el perjuicio ds losz
derechos del afectado: pues como dijo este Tribunal .en Sen-
tencla de 24 do julle de 1881 (recurso de amparo nomero 193/
1680, +Boletin Oficlal del! Estador da 13 de egosto), sla econg-
mifa procesal es légicamenta de Inferior rango em una sscala
axiologica de los principios procesales, s ls que, por ofra
parte, puede atenderse por medios de menor trascendencias
(functamento juridica 4).

Segundo.—En clerta contradicelén con el hincaplé que hace
I8 actora en el incumplimiento por la Maglstratura de Trabalo
del articulo 211 de la LPL, suscita asim.smo ia cuestidn de la
inconstitucionalided del mismo, tanto por razooes formales
lincumplimlento del articula 82.5 de la CE al haberse dictado
el precepto cxcediéndose de ls delegacién conferida al Gobler-
na per la disposicign final 6% del ETT para dictar un texto
refurdido de Procedimients laboral, excesa que se manifiests
por la oposicién del artfculo 554 det ETT que regula las con-
secuencias dsl desptde nulo) como por razones materiales (opo-
111;;13:113 d:liprgces?o h.:l mb 25.1~da Ia CE}; stendo obvio que

encle de dic o 88 supuastoe 14 a la exigi-
bilidad de sus tramites. presup gioo d &t

Tercera.—FEl problema de 1a inconstitucionalidad formal del
articulo 211 des la LPL fue abordade va en el auto del Pleno
da este Tritunal ds 17 de febrero de 1983 por el que ss inad-
mitlé {a cuestién de inconstitucionalidad namero 304/1082, pro-
movida por la Magistratura de Trabale ntmers 3 de Guiplzcos.
En 61 se afirmd que la cuestién suscitada no versaba realments
sobrs una presunta inconstiiucionalidad farmal del articule 211,
sing sobre la Interpretacién del precepto en orden a si podia
aharcar o no al despide nulo en atencién a lo dispuesto en
o] articulo 554 del ETT, de modo que si el Magistrado antendia
que existe incompatibilidad entre ambos praceptes, podifa apli-
car Ta soluclén gue estimera correcta en virtud de los pracep-
tos especificas de la LPL v generales de elerucién de sentencias,
tanta para lograr !s plena efectividad de la sentencia como
pera sustitulr la obligaclén de hacer por se eauivelente cuando
existiera Impositilidad de cumplimianta: afiadiéndose que p-r-
tenecia a la competencia del Jusz ! inaplicacién da un De-
creio Lepislativo en aquello que exeeda de la delegaciéo que
la “undamenta. . : :

Mis recientements, este Tribunal ha vuelto a tratar la cues-
titn en la sentancla de 20 de junio de 1983 (recurso de ampare
numero 461/1882) en la que .se afirme que «cl articulo 24 da la
Constitucién y la consegracion constitucional del derechs a la
tutela jurisdiccional afectiva ne glcarnzan & cuhrir las diferen-
trqg madalidadra que pueds revestir la elecucién de una sen-
tencias gue «tan constitucional es una efecucldn en Ia que se
cumple el principio . 3e la identided tatal entre lo eiecutado v
lo estatuido ea el falla como una etecucidn en la gue, por
razonns atendibles. I3 condena sea sustitulda por su equiva-
lente pecunigrio o por ofre tive de prestacidns (fimdamento
juridico 29); y que en el recurse de amparn po cortesonnds
al Tribunal Constibircional sxaminar el neotloma da las rela-
cioneg entre las articulos 55 v %6 del ETT y el articulo 211 de
la LPL; por lo cuel la transformarisn en equivalente pecunia-
ric podra ser mas o menos arertada en ¢l plano de la inter-
pretacidn de la legalidad, sin genarar por sf scla una vinlacién
dal articulo 24 de la CE ni de 'og darechos constiturionalas del
civdadeng {fundamento furidico 3.¢).

Nada nuevo es precico shedir a estas dos decislonss, por lo
que, sin mas argumentacién, debe rechazarse la pratensidn de
la actora en ests punto.

Cuarto.—Fn cuanto a la alegacidn de la incanstitucianalidad
material del articulo 211 de la LPL. par cuanto nermite mante-
rer un despida. el cual constituve una sancidm. . eon, contra-
dircidn con el articulo 251 de !a CE, que prohihe la imoosicidn
da sancionas potr hechos gue en el momento de produrirse no
conitituyan infraccién. desronoce proptaments la (ndole de
djcha disposicidn. Tento el Ministerio Fisral romo la parts
demandada sefialan con razon gque cf &émbito de omeratividad
del articulo 251 de 1a CE sa redwce a4 la imposicidn de condenas
penales o de sanciotes administrativas v no puede extenderse a
aquellas sanciones gue en wirtud del ordenamiento privado pue-
dan ser adoptadas par quien esté lezitimadn para ello, suouestio
en gue la correccidn del exceso o del incumplimionto astd am-
parada por la norma ordinaria pero no por la canstitucional.
Aparte de ello, dificilmente puede verse en el artleulo 211 de
la LPL la consagrzcién o el mantenimiento de una sancién
al trabeiador por hechos no eancionahles. puesto cue la con-
dena s indemnizacién implica la consideracidén de Ia ilicitud
del comportamiento empresarial que rescindié injustificada-
mente un contrato. v la compensacitn en la cuantia oue el
ordenamienta ha estimado adecuada deo! perjuiclo sufrido por
el trabajador. .

FALLO:

En atencidén a todo lo expuesto, el'Tn'bunal Constihnciona!,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTHTUCION
DE LA NACION ESPAROLA, : -

Ha decidido:

Primero.—QOtorgar el amparo selicitado por dofia Maria Jesis
Sinchez de Vega, en lo que se rafiere al derecho a la tutela
efectiva de los jueces ¥ tribunales consagrado en el artfeu-
ia 241 de la Constitucién,

Segundo.—Anular el auto de la Magistratura de Trabajo
namero | de Las Palimas dictado el 13 de-dicleribre de 1982 on
el fuirio nimero 1412/1882, dekiendo procederse & la ejecucidn
de la sentencia dictada por la Magistratura de Trabajo nime-
ro 1 de Las Palmas el 26 de octubre de 1982, dando audiencia a
las partes.

Tercore —Desestimar la demanda en lo demds.
Publiquesa esta sentencla en el «Boletin Oflcial del Estados,

Madrid, 28 de julfo de 1p83.—Jerénimo Arozamena Sierra.—
Francisco Rublo Llorente.—Luis Diez Plcazo —Francisco Tomas
y Valente.—Antondo Truyol Serra.—Francisco Pera Verdaguer,
Firmados ¥y rubricados. :



