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Generalidad con ICONA, tantas weces citado, nl & las compe- ‘

lencias qus el arifculc 149.1.23 de la Constitucion atribuye al
Estado en relacién con la legislacidn béslca sobra Montes en
1o qua s refiere al Catalogo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constituciohal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EFSPARNOLA, - :

Ha decldido:

Primero. —Declarar que la tituiaridad de la competencia so-
bre el Catalogo General des Montea de Utilida@ Pdblica dentre
de su territorio corresponde & la Genaralided de Cetalufiae, sin

29272 Pleno. Recurso de inconstitucionalidad ntimero 201/
1082. Sentencic nurnero 7271983, de 26 de julio.

B} Plana de! Tribunal Constifucional, compuesto por don Ma-
nuel Garcis-Pelayo y Alonsc, Presidente, ¥ don Jerénimo Aro-
zemena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallefo, don Francisco Rublo Llorente, dofia Gloria
Begué Cantén, don Luis Diez Picaze, don Francisco Tomds ¥
Valiente, don Fafmel' G6mez-Ferrer Morant, don Angel Escu-
dero del Corrgl. don Antonioc Truyol Serra y don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguienta .
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad numero 201/1982, promo-
“wido por el Abogado del Estado, en la representacién que os-
tenta del Presidenta del Goblerno, conira le Ley del Pais Vas-
co nGmerc 1719582, da 11 de febrero, schre cooperativas, en sus
artfculos 3, B, apartads 1, ¥ disposiclon final primera. En el
recurse han comparecido &l Gobierno ¥ el Parlamento Vasco,
representados, respectivaments, por las Abogades don HRafael
Jiménez Asensio ¥ don Carlogs Zamalloa y Astigarraga, ¥ ha
side ponente el Magistrado don Rafasl Goémez-Ferrer Morant,
quien express el parscer del Tribunal. )

1. ANTECEDENTES

1. En ¢ de Junio de 1830, sl Abogado del Estado promueve
recurse de incenstitucicnalidad contra la Ley del Pais Vasco
171982, en sus articuloa 3 {aungue por error figura el 6, coma
luego ss aclara), B, apartado primero, ¥ disposicidén final pri-
. mera, invocande el articulo 181.2 da la Constitucion a efectos
de suspension, con la sGplica de que se declare la inconsti-
tucionalidad y consigulente nulidad de tales preceptos. La im-
pugnacién se fundamenta en las alegaciones slguientes:

a) El! Abogado del Estado efectéia, en primer lugar, un plan-
teamisnto gensral a partir del articulo 10.23 del Estatuto del
Pafs Vasco, que atribuye a la Comunidag Ia competencta en
materia de cooperativas «conforme a la legislacion gensral de
cardcter mercantils, en el sentido de afirmar que el derecho
mercantil no es algo diferente del derscha cooperativa, por-
ql:: de otre modo )a referencia estatutaria constitulria una de-
claracién del tedo Innecesaria, por lo que ha de interpretarse
tal referencia como un recordatorio de que la competencia en
relacién & la legislacién mercantil estd atribuilda exclusiva-
mente al Estado ol articulo 146.1.8 de la Constitucion.
A 8u Juiclo, le conformidad con el deracho mercantil sélo pue-
de cobrar ssntido sl se entlende que la leglslacién de coope-
rativas tiene cardcter mercantil o cuando menos que esta afir-
maclén vale en cuanto se reglamenta el Estatuio general de
las cooperativas, su régimen de constitucién y las relaciones co-
merclales de laa mismas,

b} Respecto & los preceptos impugnados copsidera conjun-
tamente, an primer lugar, «el artfculo 3 y la disposicidn final
primera», y entlendes qua por el juego de ambos preceptos la
Ley Impugnada pusde asumir una eficacla sxtraterritorial abso-
lutamente inadecuada, a su juiclo. La disposicién final —con-
tinda el Abogado del Estado— s(tda como punto de conexidn
sl domiclllo con independencia de! Ambite territorlal de ac-
tuacién, con 10 que cube, & au entender, que ccoperativas da-
micilindas en el Pafs Vasco pera que ejerzan (ntegramente sus
actividades fuers del mism> se snjeten a la Lay impugnada,
con sxclusidn de cualquler otra. El problema se agrava por la
redaccién dada al punto de conexidn alegldo, sl domicilio, que
atlends indiferenciadaments, o mas blen opcionalmente, al lu-
gar donde se realicen las actividadss o donde se centralice la
gsudn administrativa y la direccién empresarial, formula con

gue cabe |a posibilidad de que las cooperativas cuya actl-
widad se realice exclusivamente fusra del Pals Vasco se su-
joten n la Ley impugnada gor 1a simple clreunstancia de cen-
tralizarse en ella la direccidn empresarial,

Ants esta ssquema —prosigue sl Abogado del Estado— se
observa una clara invasidn de competen exclusivas del Es-
4ado, concretadas sm el artfcule 149.1.8, que atribuye s aquél

perjuicic de lo sxpuesto en el fundamento juridico aimero 5 de
la prasente santencia.

sgundo,—Comunicar aata ssnotencia al Gobierno de la Na-
citn, a la Generalidad de Catalufia y & la Audlancia Territorlal
de Barcelona, Sala de lo Contencioso-Administrativo, A los efec-
tos del articulo #1.2 ¥ 3 de Ia LOTC.

Publiquese an ol «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 26 de julle de 1883.—Manuyet Garcia-Palaye y Alon-
so.—Jerdnime Arozamena Sletra.—Angel Latorre Segura.—Ma-
nuel Diez de Velasco Vallelo.—Francisco Rublo Llorente.—Gloria
Begué Cantén.—Luis Diez Picazo.—Francisco Tomds y Vallante —
Rafael Gomez -Ferrer Morent.—Angel Escudera del Corral —An-
tanio Truyol Serra.—Francisco Pera Verdaguer —Firmados y ru-
bricados.

compatencia sxclpsive en relacién a las normas para resoiver
conflictos de leyes. Ei punto de sonexion se encuentra estable-
cido en sl articulo 20.8 del Estatuto, vinlendo el precepto im-
pugnado —ds inferior rango— A introducir abierta ¥ ostensi-
blemente el principio contrarfo, Las competenclas autontmicaes
—concluye— tienen una proyeccidén limitada a su propic terri-
torio, pues sélo de esta forma es ible coordiner las poten-
ciales competencias de une pluralldad de Comunidades Au-
ténomas,

Ademds de lo anteriar, estima que o) articule 3 de Ia Ley
impugnada vulnera la legislacion mercantil al estatuir una
regla opcional sobra el domirilig frenta a lo establecido en el
articulos 5 de la vigenia Ley de Cooperativas, que establace que
la cooperativa tendrd su domicillo deatro del territorio macio-
nal en ol lugar donde realice preferentemente su actividad,

¢} En cuanto al articulo 8, también impugnade, permite
que la cooperativa quade constitulda ¥ tenga personalidad
juridica desds el momento de la inscripeion del acta de su cons-
tHituclén en el Registrd Admipistrative de Cooperativas, pres-
tiende por tantn con cardcter genergl de la escrituracidn no-
tarial ¥ de la inscripcitn en el Registrg Mercantil, tal ¥ como
establece el articulo 41 de la Ley de 18 de diciembre de 1974,
de Cooperativas.

Este precepto olvida el principlo mercantil de l& inscripcidn
do todos los que realicen operaciones comerciales, sean comer-
ciantes o0 neo comerciantes (como observe el preambule da la
Ley de 1874) en el Registro Mercantil, y especialmente de to-
das las Sociedades que ejerzan actividades comerciales, tengem
a no fin de lucro. Siempre a fuicio del Abogado del Estado,
resultando competente o] Estade para determinar el Ambito de
la instripcidn en el Registro Mercantil, v estando igustmente
establecido el principio de escrituraclén’ publica como medic
normal! de acceso & los libros del Registro (articule 23 de! Co-
dige de Comercicl, se comprende la inconstitucionalided del
precepto que establece una muy dispar forma de constifucién
de las Sociedades Cooperativas en perjuicio det principio de pu-
blicidad material que rige la inatitucién del Registro Mercantil
para toda clase de Sociedades. ¥y reflere la mencionada Ley de
1974 (an ur precepto tipicaments mercantil) para las Socie-
dades Cooperativas. El precapto en cuestidn ——concluys— le-
sions, puss, de forma directa la norma de competencia esta-
blecida en el articulo 149.1.8 da la Constitucién, etributiva al
Estado de una norma de competencia exclusiva en materia de
legislacién mercantil, o

2. Por providencia de 1a de junio de 1882, la Seccidn ecor-
dé admitir & trimite el recurse: dar treslado del misme al Con-
greso de los DiFﬂutaﬂos y sl Senado, asi como al Parlamento
¥ Goherno de Caomunidad Auténoma Vasca, a fin de que
puedan personarse ¥ formuiar alegaciones: comunicar la aua-
pensian de la vigéncia y aplicacidon de log preceptos impugna-
des y. por hltimo, publicar en 8l «Boletin Oficial del Estados
y en ol del Pals Vasco la formalizacidn del recurso de incons-
ttuclonalldad v lm suspensién acordada.

3. Una wez subsanado el error material padecido en el es-
crite inicial, puesto de manifieste por Ila representacion del
Gobierno Vasco, al hacer constar como Impugnade el articu-
lo 8 an vez del 3, a cuyo contenido se referia el escrito, las
representacionss del Gobierno y del Parlamento Vasco formu-
laron las alegaciones de que s$e trate a continuacidn. -

4. En 12 de Jullo de 1982, la representevidn del Parlamento
Vasco presente escrito de alegaciones por el gque se opone
a la astimacion del recurso:

a) En primer lugar, acstiene el cardcter autondmico dal
derecho cooperative, sin gque ello signifique concebirle como
un ¢ompartimiento estanco, pues existen zonas tangenclales,
fronterizas ¥ hasta comunes del derecho mercantil y ooolparstlvo. .
Parg tustificar esta aflrmacién, bace notar que como la Cons-
titucitn reserva al Estado la competencia exclusiva en cuanto
a la legislacién mercantil, guian considete que la legislacidn
ccoperativa ea mercantil tendria que conciuir que 1os distintos
Estatutos, enire sllos el Vmsce, gue ssignen competencizs ex-
clusivas a las Comunidades Autonomeas en materia de coope-
rativas son anticonstitucionales. Por otra parte, la calificecion
mercantil se determina sope logis- por declaracién formal de
la Ley {(como sucede con Ya. de Sociedades Anduimas o la de
Responsabilidad Limitada), ¥, sln embargo, no ocurre tai en
las cooperativas en las que Is regla general es la contraria, de
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- acusrdo con ol articule 124 del Cédiga de Comercic. En cuanto

& la prescripeidn «de conformided con la legislaclén mercantils

gue establece el articulo 10.23 del Estetuto Vasco, son maultl-

ples los preceptos de la Ley impugnada que acreditan el cum-
plimiento de esta exigencia como los erticulos 45 ¥ 40 en ma-
teria de contabilidad, y el articuig 80, f), en cuanto esiablece
la quiebra como ceusa de disolucion de la ccoperativa, Pars
justificar este punto, sefisla gue, cusnde la Constitucidn atri-
buye competencia exclusiva & la Comunidad Auténoms en al-
guna materia, la Ley territorial autondémica prevalecerd sobre
1a estatel que pudiera incidir mobre 18 misma mmataria, ya quse
en el ambito ¥ exiension de competencia exclusiva importa la
posibilidad de regular legislativamente 1a materia de que se
trate, sin necesidad de previa Ley de bases del Estado.

bl En cuanto a la impugnacién de la disposicién final pri-
mera ¥ del articulo 3° de la Ley 1/1982, ¥ & su pasible efica-
cia extraterritorial, la representacion del Parlamento Vasco &8
opons & la tesis del Abogado de! Estade. La disposicidn finsl
ha da entenderse a la luz del articulo 3, uiue regula o) domi-
cilio tomando como punic de conexién el lugar donde realice
preferentemente sug actividades con sus socios o ceniralice su
gestion administrativa, criterio cocherente con el establecido por
la Ley de Sociededies An6nimas en esta materis. La alteracidn
de la regulacién gue, en materia de domicilio, establecoe la Ley
General ds Cooperativas no tiene transcendencia, dadae ia com-
petencie de la Comunidad en este materie. La Ley vasca €s
mas concreta al establecer gue el domicilio tendra gue estar
«dentro de Ia Comunidad Auténoma del Pafs Vasco=, Natural-
menta, muchas relaciones juridicas que naezcam en cooperativas
del ambito territorial del Fais Vasco podran tener efectos fuers
de la Comunidad, pero ello de ninguna manera deba disminuir
is medlda y extensién de la potestad legislativa del Parlamen-

to Vasco, afirmaciéon que apoya en la doctrina contenida én -

Is sentencia del Tribunal Constitucional de 20 deg noviembre de
1881, conclusién, la Interpretacidén que hece el Abogado del
Estado respecto a la disposicion final impugnada carece, a su
{uicio, de todo fundamento, Por uitimoe, entiende gue es inacep-
table la afirmacién de que la Ley wulnera la propie Jegislacion
mercanti], tante porque sostiene gque ie legislacidn de coopera-
tives no es mercantil como, en conexiébn con lo anterior, por
ser la competencia en materig de cooperativas exclusiva de la
Comunidad, y, en fin, porgue la pretensién de imponer de ma-
nera imperativa los criterios de la legislacién estatal no €s
congruente con lo dispuesto en la disposicidn transitoria sépti-
ma del Estatuto Vasco.

) Respecto & la impugnaciim del articulo B, estima que se
debe a le pretensién de integrar «per modum uniuse €l Dere-

cho cooperativo en el Dermscho wmercantil. Por otra parte, la-

novedad iniroducida en el orden a la no inscripeidn en el Re-
gistre Mercantil tampoco se distancia de la Lay General de Coo-
perativas, en la que o] Begistro Mercantil no opera comoe coos
titutive,  sino potenciande 1a posibilidad Tormal del Registro
General de Cooperativas. En cuanto a la eliminpcidn de la €5
critura notarial, #s5ta 3 una mahifestacién mas de la forma de
constitucidn de las Sociedades Coopéerativas, por lo que, al ser
tal constiturién competencie exclusiva de la Comunidad dentro
de su ainbito territorisl, s6lo cabe decir que ¢] legislador vesco
ha hecho use de sus propias atribuciones. Y tenisnde en cuen-
ta los principios de publicidad formal y material, legs_ihdad v
fegitimacién por los que se rige el Registro de Cooperativas, las
garantias del trafico juridico estdn amplismente garantizadas.

5. En 12 de julio de 1982, la representacion del Gobierno
Vasco formula escrito de alegaciones por ¢l que suplica se
dicte sentencia declarando la plena constitucionalidad de los
preceptos legales recurridos, desestimando integremente e] re-
curso interpuesto. Las alegaciones son, en sintesis, las si-
guientes: ' :

a) En primer lugar, el escrito trata del alcance del mpar-
tado 23 del articulo 10 del Estatuto que efribuye competencia
exclusiva & la Comunidad, en loa términos que indica. Entien-
de que una materis es exclusive cuande sobre la misma un Ente
territorinl oBtenta todas lss facultades, legislativas o ejecuti-
vas, mientras Une competencia —que remite siempre a la «ca-
lidad- de una facuited— ws slempre exclusivae. De cualquier ma-
nera, cohcluye, el criterio de literalidad- {articulo 3.1 Cédige
Civil) debe presudir \a interpretacion, méxime dado el princi-
pic de rigidez del erticulo 148.3 de la Constituciéon. Por ello,
concluve diciendo que la materia de cooperativas es exclusive

En zuanto al inciso finel del erticulo 10.23 del Esfatuto «de
cordormidad con Ja legislacidén mercantils, afirma el caracter
suténomo del derecho cooperativo, tanto por no encontrar en
. lps cuerpos legaies reguladores de las cooperativas una efirma-
cién favorecedors de su mercantilidad, como porque, de olra
forma, .carecerin de virtualidad el menclonado articulo 10.23,
¥, en fin, perque ios antecedentes histbricos permiten deducir

- ‘egte cardcter gutdnomo, ademas de que la creacisn de coape
rativas no estd incluida en la legislacién general mercantil.
Do cuslgquier modo, las coopersativas dehen cumplir ls esencia
de Jas formalidades societarias mercantiles, tienen -intentio mer-
catorum- ¥ reglizan {0 pueden rsalizar) actos juridicos con ter-
cergs, aunque elloe comporte consecuencias juridicas como la
pérdida de los beneficios fiscales gue otorga el Estatutc Fiscal
de 8 de mayo de 1869, cuye articulo @ establece como ¢ausa de
pérdida de los mismos para lag de consumo y crédito .las
apéracicnes reslizadas con no socioss. Por tanio, es consecuen-
tw establecer cumo limite de la compelencia «la legislacién

genaral sn materis. mercantils, qus debs interpretarse an al sen-
tido de gue & través de la regulacién normativa de laa coope-
rativas no se podrd, en ningin caso, modificar la lsgislacion
general an materia mercanul. Er couclusién, estima que no
cabe recondocir al campo de la concurrencia el ejercicio de
una competencia calificede como exclusiva en sl Estatuto: & su
juicie, no existe colisién de ordenemiento sobre las facultades
conferidas, sino todo lo més un reccrie obvio a la expansion
puntual de su regulacién hacla limites ditusos del crdenamien-
to: 1a legislacion mercantil,

b} La representacién del Gobjerng Vamsco se refiers segui-
damente a! Brticnlo 3 ¥ disporicién fina) primera, impugnados,
¥ r ln pretendida eficacia extraterritorial de la Ley. En relacion
con sste punto, pone de manifiesto los siguienies extremos:

— HResulta incomprensible que se aluda s la posible eficacia
extraterritorial de la Ley por el hecho de otorgar al domicilio
socinl el caracter de criterio delimitador de la eficacia o apli-
cabilided de la Ley. El domicllio confiere la naclonalidad y
simultaneaments determina la Ley aflicable.

— En ol egcritp de impugnacion se confunde, a su julicio, el
criterioc de demicillo social de una cooperativa con ol hecho
de que exista algin tipo de cooperativas que pueden nsgociar
con tercercs, los cuales pueden ho residir en el Ambito de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, o con el hecho mismao
de que elgun tipo de Socisdades Cooperatives Euedan, por ejem-
plo, abrir sucursales o cualquier tipe de establecimientos & fin
de facilitar las transaccionea fuera del demlcilio social. ¥ pa-
rece confundirse también el domicilio secial —que e8 une lo-
calidad o municipio— con Comunidad Auténoma, como 5i toda
la Comunided Auténoma fuera el domicilic ¥ de su argumen-
tacién pudiera deducirse, ademas, que una cocperativa que se
Telaciona con terceros sélo estda sometida el régimen de la Ley
Vasea si ostos terceros residen, a su vez, en el gmbito del Pais
Vasco. Con lo cual, al exigir al tercero ls condicion de vesco,
se habria establecido un limite & le libertad de circulacién de
bienes (articulp 138 ds la Constitucién) ¥ una desigueldad.

‘Tanto la Socledad mercanti]l como la cooperativa actian en el

mercado ¥, & eatos efectos, e2 en absoluto iadiferents el domi-.
cille; iguelmente, el iuo una cooperativa pueda ahrir oficinas -
o wsteblecimientos debe entenderse, en el marco de una eco-

nemia de mercade, como una consscuencia de las necesidades
de organizacidén que tienes cualquisr Sociedad que produce para
vender, sin que se produzcas con ello extraterritorialidad elguna

. No cabs, en consecuencia, habler de efectoa extraterrito-
riales, porque en el ambito de !a unidad de mercado no hay
efectos exiraterritoriaies. Por decirle de otra _forma, de scuer-
do con e] articule 28 del Codige Civil, las cooperativas domici-
liadas en ¢l ambito del Pais Vasco tienen nacionalidad espa-
hela. Por ello mismo carece de sentido hablar de snormas para
resolver conflicios de Leyes \por mas que entendemos que con
el contextdy en que inscribe esta norma —articulo 142.1.8 de la
Constitucién— no es aplicable sl caso), o del limite competen-
cial del articulo 20.8 del Estatuio de Autonomia del Pais Vasco.
Basta Jeer la Ley de Cooperatives para ver con claridad que:
&} en nada se regulan cooperativas de fuera de] Pais Vasco;
b) en nade se reEula la. actuacién de cooperativas fuera del
Pais Vasco en .1a Ley; ¢) gue 18s relaciones, por ejemplo mer-
cantiles, que puedan establecer con tercercs &6 regiran por el
derecho aplicable en cada caso: la legislacidn de cooperativas
no regula contratos de ningan tipo. ’

¢} En eepecial, en- cuamto al domicilio, la representacion
del Gobierne Vasco afirma que la modificacién del articulo s
do la Ley General de Copperdtivas carece de relevancie, dado
que 56 irata de un téma de competencie exclusiva de la Ca-
munidad Auténoms, gue i bien el criteric fijado es opcional,
s6lo caben dos opciones, por lo que no se produce la libertag
de fljacién, y que €s mas preciso el del articulp 3 de la Ley
impugnada porgus deja en clarc que «su actividads es b gue
renlize con sus sociod, es decir, la genuinamente cooperativa,
mientras el indicado articulo 5 no deja claro gi se refiere &
dicha activided o al lugar donde realiza su actividad funda-
mental con terceros. Aparte de que la opcidén se establece por
una razdén muy {lara, fbpes pueden Bxistir cooperativas gue
vperan en distintas localidades. En cualguier caso y en cual
quiera de las opciones, concluye la representacidn del Gabier-
oo Vasco, no ge produce ninguna indeterminacisn de domicilio

d) En cuanto al erticulo 8, ¥ en relacidén a4 iz necesided o
no de escritura publica e inscripeién en el Registro Mercantil,
sostiens guée de la normative reguladora del Registro Mercan:il,
que es competencia del Estado, no deriva la necesidad ds ins-
cribir 1as cooperativas en el mismo, sino del proplo derecho
cooparative como sector del QOrdenamiente Juridico distinto del
Derecho Mercentil en sentido estricto, a cuyo efecto cita los
articulos 47 y 72 del Reglamento de Cooperativag de 18 de no
viembre de 1878, En consecuencia, no siendo normas mercan-
tiles las configuradoras de la necesidad de mcceso &l Registro
Mercantt], es perfectamente legitima la articulacién que la Ley
impugnada efectia del proceso de constitucién de Entidades
cooperativas. Por oira parte, el valor de la toma de razoo en
ol Registro Mercantil no es de carfcter constitutivo, y debe,
ademas, sciialarse gue carece de libro dedicadc a Socledades
Cooperativas, ya que no existe m#as que un legajo para la toma
de razén, Por ultimo, 8i 3o que Be protenda es garantizar la
seguridad del trafico, debs tenerse en cuenta qus &l Registro

Especial de Cooperativas es también un Reglstro de caracter
publico, que se organiza ajustandoss en su eficecia & los prin-
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clpios de publicided formal y matertal, legalldad y legitima-
cién, debiende tenerse en cuenta lo dispuesto en al articu-
io 82, 3, d, 3) del Reglamento de Cooperalivas de 1978, én orden
al ceracter publico del Reglstro Generad de Cooperativas, a la
presuncitn de que su contenido es conocido da todos, ¥ a que
no podria invacarsa su ignorancia. :

En cuanto al trdmite de escrituracién notartsl sosiiéne qua
en la préctica resultaba poco operative, pues la funcién call-
ficadora del Notario se reducia a transcribiy textos ya cabifi-
cados por la autoridad laboral, Es cierto que el articulo 23
dei Cadige de Comercie establece el principlo de escrituracidn
piablica come medié normal de acceso a los libras de! Regisiro
Mercantil, pero hemos de tener en cuenta gue aqui se trata del
acceso a un HRegistro administrativo ¥, en fodo caso, que Ia
competencia que atribuye el articulo 10.23 del Estatuto de Au-
tonomia para el Pafs Vasco a la Comunidad Auténoma en ma-
taria de choperativas posibilita le creacién de un sistema cons-
titutlvo nueve. A mayor abundamiento, para acreditar 8l ca-
racter poco operativo de la legistacién anterior, se refiers al
proyecto de Ley presentado en el Congreso de los Diputados
sobre Sociedades Cocoperatives, en el que se evita tanto Ia ne-
cesidad da escritura pablica como la de mcceso al Hegistro Mer-
cantil.

8. Por auto de 4 de noviembre de 1982, el Pleno del Tei-
bunal acordé wmantener la suspensién de s vigencle y aplica-
ciér de los precepios impugniados, Y por auto de 23 de diclembre
dé 1982 o] Plena decidid, previa la correspondiente tramitacion.
no acceder & la suspensidn solicitada por el Abogado del Estado
an 23 de de octubre de 1982 del articulo 12 del Decrato 181/1962.
de 26 de julio (-Boletin Oficial del Pafa Vascos de 30 de agostol,
que regu'a ol Registro de Cooperativas de Euskadi.

7. For providencla de 21 de julio de 1883 se sedald el dia
28 de-Julio para la votacitn ¥y fallo,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El recurse de ingonstifucionalidad promovido por el Abo-
gado del Estado contra la Ley 1/1882, sobre Cooperativas del
Parlamento Vasco, se clrcunscribe & la determinacion de su
Ambito territorial -—disposicién final primera—, al domicilic
—articulo 3—, ¥ & las formadidades de la constituciér de la coo-
perativa, en concreto a la necesidad o no de escritura pablica
¥ toma de razon en ol Registro Mercantil (articulo 8). tanto
en eate eacrito por ol qus se promueve el recurso tomo en los
ageritos de elegaciones presentados por la representaclén del
Parlemento v del Goblerno Vasco, se plantea como punto de
partide el toma del carActer mercantil o auténomo del detecho
cooperative. en cuanto esta. calificacién tlsne transcendencia
gara determinar’ el ambito de la competencia ssumida por la
omunidad Auténoma del Pais Vasco on su Estatuio, gue 8,
en definttiva, el punto ceniral gque debemos sxeminar,

En afecto, de acuerdo ton el articulo 28 de la Ley Orgénica
del Tribunal Constitucional (LOTC), para apraciar la confor-
midad o disconformidad con la Constitucldén de uns Ley. ol
Tribuna! considerard sademas da los preceptos constituclonales,
las Leyes que, . dentro del marce constitucional, ss hubieren
dictado para delimitar las competencies del Estado y lag .dife-
rentes Comunidades Auténomas o para regular o armonizar el
ejerciclo de las competenciag de éstass. Por !0 que la aplicacién
de esta precepto &l supuesto
ademsds de la Constitucién, el Estatuto de Autonomia, que e
la norma que —dentrs del marco constitucional— se ha die-
tado para delirnitar las competencias del Estado ¥ de la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco.

En concréto, la Constitucidn ao resarva de mode directo
¥ expreso competencis alguna al Estado en materis de coope-
rativas, ¥, en consecuencia, de acuerde con el artfcule 149.3
de la propia Norma, la Comunidad tiens las competencias qlua
haya ssumido en su Estatuto, correspondiendo al Estado las
no asumidas, -

2. Para determinar las competencias que corresponden al

Pals Vasco on materia de cooperatives, de acuerde con su Es-
tatuto. resulta, pues, necesarfo efectuar un examsn da su con-
tenido, comenzande por el articule 1023, especificaments re-
farido a las cooperativas, que dice asf: N

«la Comunidad Autbnoma de! Pals Vasco tlens
competencig oxcluaslva en laa siguientas materias:
23, Coopersativas .., conforme s la legislacién gene-
ral 8o materia mercantil.»

Para inierpretar este precepto y delimitar el elcance de
la competancia asumida, hay que referirse a su Ambito fun-
clonal y territorial. Es declr, dado qua ésta es unma cuestion
debatida por las partes con #] cardcter de previs, hey gue
datemi‘nar sl la competencia asumids comprende ls funcidn
legislativa, pues sélo en esis caso la Comunidad puede haber
dictado una Ley sobre cooperativas: y, para el case de que
le respuesta sea afirmativa, habra que precisar sf la competen-
cla camprende exclusivamenta las relaclonss de cardcter coo-

rativa que se produzcan en s &mbito territorial ds! Pals

A5co 0 Mo, por‘caue la solucldin que sa dé a ssta intsrroganta
nas permitira valorar la constliuclonalidad de la disposicién
tinal primera da Ie Lay. .

3. las partes centran e] debate de la competencis legls-
lativa del Pais Vasco en 1a consideracidn da! denominado de-
tocha cooperativa como una parte o no dei daracho mercantil.
La trascendencie que otorgan & ssta configurecién se explica

lanteado nos lleva a conslderar,

facilmente porque la Constitucién establece que el Estado
tiene competencie exclusiva en materia de legislacién meércan-
#1 farticulo 148.1.8) y ol Estado stribuye competencie exclusiva
al Pals Vasco en materia de cogperativas «conforme a la legis-
lacion general en materia mercantils {articulo 10.23), por lo
que sl regulacién sobre cooreratlvas hublera de calificarse
da mercantil —como sostiens el Abogado del Estado— la con-
clusién a que habriames de llegar seria la de gue la competen-
cla logislativa on materia de cooperatives nc corresponde &
la Comunidad Auténoma. :

Pues bien, la campetercia exchusiva de la Comunidad en ma-
teria de cooperativas, eh los términos antes expuestos, sg én-
cuentre establecide en el artfculo 10 del Estatuto. gue, por
contraposicién a lo dispuesto en los articules 11 y 12, com-
prends normalméente competencias logislativas y de ejecucion,
va que el 11 se refiere al.desarrcllo legislative ¥ a Ja ejecu.
cidn, ¥ et 12, sblo a 1a ejecuctdn. Sin pretender ahora sentsr
afirmaciones de caracter general, dado que sdlo el analisis de
cada cmsg concreto nos permitirés llegar a la conclusién ade-
curda, 81 podemos afirmer gue en Pprincipio no es admisible
una interpretacién gue conduzea e vaciar de contenido la com-
petencin legislativa de la Comunidad en materia de cooperati-
vas. gue bay gque entender le viene atribuida por el ar-
ticulo 1023 del Estatutc En afecto. 9i la regulacién de las
cogperativaa hublera de calificarse de mercantllg si, por ello,
hubiera de sosienerse la vonclusién de aue Ja Comunidad no
tiene_ comnpetencia legislativae en la maleria, habria de afir-
marse simultineamente que la inclusién de la competencia en
el articulo 10 de! Estatuto no era correcte, ya gue corresponde
a las incluides en el 11 6 12 Por ello, ha de afirmarse que
el mencionado articule. 1623 atribuye a la Comunidad Autée-
noma competencla para regular por Ley las cooperativas. con
el alcance territorial gue Tuego se verd. Canclusién a la que
conduce la interpretacidn sistemética de¢ los precaptos de ls
Conatitucidn y del Estatufo, situado en el merco constitucle-
nal. ¥ gue prescinde de cualquier posicién doctrinal acerca de
st las cooperativaa. han de ralifirarse o no como Sorledades
mercantiles, ya gue la interpretacién ha de situarse en el con-
texte del ordenemiente vigente. Por otra parte; la competen-
cia legislativa de la Comunidad en materia de cocperativas ha
de eierenrse. de acuerdo con el articulo 1023 -del Estatuto,
«onforme a la legislacion zeneral de cardcter merrantils, ex-
presién gue ha de interprefarse om .el sentide de que habra

-de respetar tal legislacién en cuantc gea aplicabir a las coo-

perativas. come sucede en aguellos aspectos en que la legisla-
clon general! de cooperativas remite a la legislacion mercantil
o también cvuardo contlene preceptos mercantiles, como acon-
tece en alg(n ceso, se@lln veremos mAs adelante.

4. Une wvez resuelto de mode aflrmativo el orimer pro-
hlema planteado. es decir, el de-la comvetenrig lezislativa de
la Comunidad en materia de cooperativas. as necesaria detar-
minar al &mbito territorial de la competencia asumida. Es de-
cir. sl la competencia se extiende de modo exclusivo o no a
lag relacicnes juridicas de carfctér cooperativa gue s5e pro-
duzcan en el dmblto-territorial del Pafs Vasco.

Para resolver eata cuestién es necesevio ovartir de! articu-
1o 206 del propio Eataturto, el cual establece gue: :

«Salvoe disposicién expresa em contrario, todes las
competencias mencionadss en los articulos antericres
v olros dal presente Estatuto se entienden refaridas
al 4mbito territorial del Pais Vasca.»

De acuerds con esta precepto las competencias asumidas
por la Comunidad Auténoma han de entenderse referidas al
ambito territorial dal Pa{s Vasco, -salvo disposiclon expresa-
en contrarios. Esta disposicién expresa, que vendria a deter-
minar de otra forma el dmbite {erritorial de }a competencis
asumida, en algin supuésto determinado ha de estar conte-
nide en ¢! blogue de la constitucionalidad, de acuerdo con 8l
arliculo 28 de la LOTC, es decir, .con cardcter general, en la
Constitucion, ! Estatutc o en las Leyes determinadoras de las
competencias, en el ‘marce de la Constitucion.

Pues blen, sl aplicamos estas ideas al supuesto planteade,
debamos afirmar que, dado gue en este caso no exista dispo-
sicién expresa en contrario, las competencias asumidas en ma-
teria de cooperativag han de entenderss referidas al 4mbito
territorial del Pals Vasco, es declr, que las relatinnes de ca-
racter cooperativo & que puede afectar la competencia de la
Comunidad son fihlca ¥ exclusivaments las gue tengan lugar
en ei ambito territorial de} Pals Vascoe. Conclusién inicisl que
se confitma sl ae ohserva quae 8l Eatatuto s{ ha previsto en
determinados supusstos de forma expresa, ¥ en relacién a de-
terminadas perfonas juridicas, que las competenclas asumidas
lo son en relacién a las que desarrcllen sprincipalmentes sus
funciones en el Pafs Vasco, como sucade en el articulo 10.13
del mismo, que atribuye competencia exclusiva al Pais Vasco
ot materia de «Fundaciones ¥ Asociacioned da caricter doces-
te, cultural, artistico, benéfico. aststenclal y similares, en tanto
desarrollen principalments sus funciones en e! Pais Vasco-,
Es decir, que ruando la competencia se ha asumido en forma
distinta & la previsia en el articulo 208, el propio Estatute lo
ha hecho conatar de forma sxpresa, por lo gus, coma es clern,
en ausencia de tal disposicidn erpresa hay que entender gue
la competencia asumida en materia de cooperatives lo ha sido
en cuanto a lag entidacdes de aate cardcter qus desarrollen su
actividad cooperativa exclusivamente en el dmbito territorial
del Pais Vasco.
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Por lo demAs, la difprencis qus se obassrva entre loa nume-
ros 13 ¥ 23 del articulo 10 del Estatuto Vasco respende a la
peculiaridad que presenta la cooparativa., dado gque, a diferen-
cia de las fundaciones ¥ asoclaciones a que se refiers al primera,
las funciones. tipicas ds las cocperativas se rteflejan en las
relacionss de ias cooperativas con sus soclos, es decir, son
- relaciones eocietaries internas, con cardcter’ general!, qus scn

lagz que han de desarroliarse en el Ambito territorial del Pais
Vaaco; asf como las que eo virtud de la legislacidn aplicable
hayan da asimilarse a sllas, como suceds en el caso previsto
en sl articulo 57.2 de la Ley impugnada, relative al aupuesto
a1 que las ccoperativas de consumo podriap suministrar a jos
no socins. ’ .

Ahora blen, para ecabar de precisar esta cuegtién debemos
sefialar que, ademas, la cooperativa como persona juridica ha
. de establecer relaciones furidicas externas con terceros, gue
no pueden encuadrarse dentro de las <funcioness tipices de las
mismas ¥ que tiencn un valor instrumental y necesario para
la consecucién del fin soclal, Asi, por elemple, una cooparativa
de consumo hahbrd de comprar log productos gue vende a aus
‘goclos, ¥ en determinados supuestcs a terceros, ¥ una cocpe-
rativa de produccién habra de vender lo producido. Es una
actividad inherente a detsrminadas cooperativas el poder esta-
blecar relaciones como 1as sefinladas, actividad que realiza
sractamente igual fue otra persona juridica. La competencia
materiel de la Comunidad reapecto a las cooperativas no incl-
do directamente en estas relaclones, coma Indica al represen-
tante del Goblerno Vasco a} afirmar que no las contempla
la Ley de Cooperativas impugnada. Se trata, en definltiva,
de actividades ¥ relacionss Instrumentales ea las que la coo-
peratlva actie como cualguler oira peraona juridico-privada,
sn el &mbito territorial del Pais Vasco o fuera del miamo,

En conclusion, la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco tie-
ne compeibncia para regular por Ley las cooperativas que lle-
van & cabo su actividad societaria tipica en los términos ya
expuestos, dentro del territorio de la Comunidad, aun cuando
establezcan relaciones juridicas o realicen actividades de ca-
riacler instrumental fuera del territoric de la misma.

6. En relacién con la conclusién antsrior, y especialmente
con referencia a Ta ectivided y relaciones Instrumentales que
las cooperativas sujetas a la Ley de! Pais Vasco puaden \levar
& cabo fuara del émbito territorial de la Comunidad, debemos
sugcitar la cuestién, entre otras gque podrian ser cobjeto de
examen, de en qué medida han de regirse por el Estatuto
personal de la cooperativa o por el derecho ‘de carécter te-
rritorial aplicable en el lugar de que se trate, si bien dehs
hacerse notar que como la Ley impugnada —correctamenie— no
regula tales actividades y relaciones externas, el problema s
circunscribe esencialments a Josz aspectos de capacidad y re-
presentacidn :

Centraeda as{ la cuestitn, basta con sefalar gque para so-.
lucionar el problema, de que ahora sa trate habrd que partlr
de lo dispuesto por la Constitucién para los supuestes de con-
flictos de Leyes y, en consecuencia, de la competencis exclu-
siva reservada al Estado por el articulo 14818 de la misma
en cuanto m les normas pars resolver iales conflictos. Esta
rcompetencia exclusiva del Estedo es el aspecto que interesa
poner ahora de reliove, dada su trascendencia pera valorar la
constitucionalidad de la disposiciém {inel primera de la Ley
impugnada, segun veremas; sl bien, con cardcter compleman-
-tario parece gportunc aludir a que en tanto ‘no se dicte ung
Ley postconstituciona) para solucionar estos posibles conflictos
habrd que tener_ también en cuenta lo dispuesto por el titulo
preliminar del Codigé Civil {articulo 8, 11, en conexién con
o} artfculo 18}, en cuanto a la aplicacion de l& Ley personal pars
determinar la cai:acidad y representacion de las personss ju.
ridicas,- que es ol aspecto de mayor trescendencia al gus nos
hemos referido.

6. Les copsideraciones anteriores neoas permiten ya snirar
en el examen de la constitucionahided de los preceptos impug-

:::idos, comenzando por la disposicién final primera, gue dice

«la presente Ley se aplicard a todas las cooperati-
vas con domimlic en la Comunidad Auténome dsl
Pais Vasco, con independencia de su ambito territo-
rial de actuacidn.»

El problema gue plantca esta disposicién es el de decidir
51 otorga una eficacia a la Ley que excede de la competenciw
territorial en materia de cooperetives asumida por la Comu-
njdad Autdnoma. :

La aplicacién de las Ideas anteriores al supuesto plantesdo
nos conduce a la afirmacién de gue esta disposicidén es in.
constitucional, ye gue hemos de interpreiar ]a expresidn «con
independencia de su Ambito territorial de actuaciéns en o] sen-
tido de «actuaci6n como tal cooperalives, pues #ésta es la
unica interpretacién gue tiene sentido en el contexte de la
disposicién y en el de la propia Léy, que oo regula —correc-
tammente— sino las releciones tipicas de cooperacién y que pars
nada se refiers a las relaclonss inatrumentales con terceros
distintas a las anterlores, por lo que, como sa observa ya con
claridad, la ley extiende zu Ambite territorial en meteria de
coopergtivas méas allA del que corresponde a la competencia
de la Comunidad Autonoma, al regular cooperativas que puse-
den actuar como tales en las relaciones que vienen a configu-
rarlas como cooperativas en émbita territorial superior al co-
munitaria;, gor lo que, en conclusién, vulnera el articulo 206

del Estatuto y —en oonorxién ¢con el mismo— el articulo 1409
de la Constitucian.

Pero sa que, ademds, aungue no fuera as{, aunque se re-
firiara a las actividades 3 relacloneg Insgirumentales, la dis.
posicion de que ge trata seguiria siendo inconstitucional, porque
contendria una norma de soluclén de conflicte con otras le
yeg Iprevalencia de la Ley impugnada en funcién del criterio
de] domicilic), cuando em lo cierto que la competencia de die-
tar normas para resolver los conflictos ds Leyes se halla re-
setvada al Estado con carActer axclusive por el articule 1461
de la Constltucién, segin hemos va sefialado.

7. La solucikdn a que hemos llegado en relacién al Ambito te-
rritoriel nos permite ya pasar el examen del articulo larcerp
de In Ley de Cooperativas de! Pals Vasco, que dice aaf:

«La Cooperativa tendri su domicilio dentro del te-
rriterio de la Comunidad Auténoms del Pals Vasco,
en gl lugar donde remlice preferéntementa sus activl-
dades con sus socios o centralice su gestion admi.
nistrativa v s direccién empresarials

En efects, una vez dslimitads la competencia territorial de
Pais Vasco en materia da cocperativas sn &l sentido de gue
comprende & laz que realicen la totalidad de su actividad

| propiaments cooperativo en el Ambito territerial de la Comuo

nidad, resulta clarc que ase disipa toda la preocupacién ex-
puesta por ol Abogado d®) Estadec en orden al slcance extra-
territorial de la opcidn qus coniempla este precepto, ya que
tento la realizaclén preferente de las actividades con sus p0-
cios como la centralizacién de la gestidn adminlstrgtiva v la
direccién empresarial, se desarrollardn dentro de] territorio de
la Comunidad, conclusidn esta que no ha sido puesta en duda
por la represeniacién del Parlamento y del Gobierno Vasco.

Siendo esto asi, es ¢laro gque la competencla legislativa de la
comunidad sn mataria de cooperativas comprende, con caric-
tor general, la de determinar ol criterle con arreglo al cual
ha de filarss el damicilio, sin gua pusda aducirse qua se pro-
duce en sste caso cambio alguno en la Ley General de Cocpe.
rativas, que To puede calificarse en #qts punto como legisla-
cién mercantil, aino tan so6lo el sjercicio de la competencia
asumida por la comunidad dentro de su &4mbltc. La Ley de
Cooperativas Impugnada es ls directamente aplicable en este
punto, sin perjuicio ds gue la legislacién del Estado tenga valor
de derecho supleterio, de acuerdo con ] articula 140.3 da la
Constliucién. )

8. El tercer precepto impugnado en la Ley de Cooperatives
del Pals Vasco es el articulo 8.1, que dice as!:

«La Cooperativa quedard constituida y tendrd per-
ponalided juridica desde a! momento en que Be ins-
criba el acta de constitucidn de la misma en af Re-
gistro de Cooperativas correspondiente. En el supurs-
to de ghue se realzaran aportacicnes de bienes in-
muebles se requerird el otorgamiento de escritura
puhlica.s

El Abogado del Estado impugna la constituclonalidad de
este precepto. por entender que desconoce el tEar‘mcl;:;lo mer- -
cant!! de inscripcién en »1 Registro Mercantil las Sac.eda-
des, incluse aungue no tengan fin de lucro, ¥ el de escritura
cion como medio normel de acceso s les libros de Reglstro
{articulo 73 del Cadigo de Comerclo}, todo ello en los térmi-
nos reflejados en el antecedents 2, ©). ;

Para determinar si la tesis de 1la inconstitucionelidad del
precepte debe o mo ser acogide, hemos de partir de la com-
petencia de la Comunidad Auténoma para regular ia cons
fitucidn de las cooperativaz en forma distinia a como lo hace
Ja legislaclén general en dicha materia, slempre que s& haga
de conformided con la legislacidn general de caracter mer-
cantil, ta]l y comp preceptua el articule 10.23 del Estatuto.
Por lo gote, en definitiva, para sglucienar la cuestién suscl-
tada hemos de decidir en qué medida los dos principios adu-
cidos por el recurrente —escrituracién pablica e lnscripcién
en sl Registro Mercantil— puedep incluirta en la legislacién
general de cardcter mercentil, .

Dada la diversa entidad de uno g otro principlo, 108 exa-
minamos separadaments, comenzando por e! relativo a la
inscripcitn en el Registrp Mercantil. A nuestro juicio, 41 y
como s& deduce del criterio aplicade por la propla Constitu-
ri6n en materia de registrns publicos fart. 1491, 8%, «loda
ia regulacién del Registro Mercaentil, que incluye la determi-
nacién de los actos gque han de temer acceso al mismo. es
de caracter mercantil, cualquiera gque sea Ja 18y que la con
tenga vy su denominaciéns, Por lo que la Ley de Cooperativas
del Pais Vasco ha de respetar os supuestos en los que la
Ley General de Cooperativas de 10 de dicieribre de 1874, y
su Heglamentc de 16 de noviembre de 1078, daterminan que
tiertos actos han de tener acceso al Reglistro.

. Sucede, sin embargo, qua la normative general del Estadc
no contempla la inscripeién en el Registro Mercantil como
constitutiva, ya que el artjculo 41 de la Ley General da Coope-
rativas al tratar de la constituclén de la cooperativa se re
fiere s ln toma de razdn de la escriiura piblica de coensti-
tuci6én en el Registra Mercentll «con las salvedades y en log
términos gue reglemeniariaments se establezcan-, por lo que
el articute 72 del Reglamento ha referido dicha toma de ra
z6n n log supuestos en que sea obligatoria la designacion e
un Organo de Direccidn, como sucede de acuerda con el ar-
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ticulo 47.2 del propia Reglamento en las cooperativeg de am-
bito naclonal, en las cooperativas de crédito, en las de segundo
v ulterior grado, ¥ en les de primer grado cuando sl namerq
de soclog o cifra de caplial social superon en cade clase lo3
limites que determina el precepto, limites que podrdn ser
adecuados por el Ministerio de Trabajo a la evolucidn del
movimiento ccoperdtivo y de la economia del pafs. Por ello,
a la vista de dichos preceptos de la Ley vy del Reglamento, ha
de concluirse que la inscripcién no es constitutlva, sino tan
solo obiigatoria en los casos en que la cooperativa por la ime-

portancia de su actividad requiere, a julcic del legislador, una

publicidad de cardcter mercantil.

De acuerdo con las considermciones antericres, debemos
afirmar que en los casos. que relacicna sl mencionado articu-
o 47.2, en cuanic afecten a cooperativas incloldas en el 4m-
bito de la competencln territorial de la Comunidad, deberd
efectuarse la toma de razon en el Registro Mercantil, Eata con-
chisién no permite afirmar, sin embargo, que al articulo 8 de
in Ley de las Cooperativaa impugnado sea inconstitucional por
no ajustarse a la lsgislaciém general dg caracter mercantil,
pusas el mencionady artfenlo ge limita & regular o] nacimiento
de la personalidad juridica de la cooperativa, que. como he-
mos visto, es Independiente de la toma de razdén en sl Regis-
tro Mercantil, por lo que dicho precepto ss compatible con
la aplicacién da la legislacidén mercantil del Estado en mate-
ria de Hegistro, que &5 de competencia exclusiva del mismae
{art. 149.1.6 da la Constitucién).

Problema distinto es el relstiveo a la constancia & no en
escritura pablica del acta de constitucfén de la cooperativa.
En efectn, debe seflalarse que si bien de ecuerde con el ar-
ticulo 23 del Codigo de Comercio, la inscripclén se verificara
por regla generals, en virtud de copias notarlales ds los do-
cumentos que presenta el Interesado, el articulo B de]l Regla-
mento del Regl!stro Mercanil]l pracisa este criterie general en
e] sentido de que -l inscripcidn se practicard em virtud de
escritura puablica o de documento judiclal o administrativo ex-
pedido por autoridad o funrcionarip competente-, pudiendo tam-
bién practicarse en virtud de docuwmnento privade en los casos
expresamente prevenidos en las Leyes v en dicho Reglamento.

El examen de la legislacién mercantl] acredita, por tanto,
que el acceso al Registrp puede hacerse en virtud de escritura
publica o de documento administrativo expedido por autoridad

- a funcionaric competente, Y como en el caso que se contem-
pla 8l acta do constitucién ha de inscribirss precisamenta en
al Registro de Cooperativas, as clarg ¢us su acceso al Registro
Mercantil en los casos en que proceds podra efectuarse me-
diante la presentacién de une certificaclén de su inscripcién
en dicho Registroe expedida por el [uncionario.competente, La
no sxigencia de escritura pablica —con car@cter general-— nn
contradice asf la legislacién de cardcter mercantil por lg que
la Comunidad Auténoma ha actuade dentro de su competen-
cia en materia de Cooperativas. . :

‘Problemn distinto, que ne ea el equi plantsado, ag el de
que 51 en alghn supuesto, por aplicacién de la legislacidn ga-
neral de carécter mercantil, deblera calificarse de Soctedad
mercantll elgin tipo de cooperative. En este caso seria de
aplicacién lm legislaclén mercantil, que es competencla exclusiva
del Estedo, de acuerdo con e! articulo 148.1.8 de la Constitucidn,
¥ on consecuencia la constitucidn habrie de efectuarse en ascri-
tura. poblica & Inscribirse en el Registro Mércantil, s=gan pra-
ceptin &l articule 118 del Cédigo de Comercia. ] ’

FPALLO

En atencidn s todo lo expueste, el Tribunal Constitucional.

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA, .

Ha decididoe:

1. Fstimar en parte e] recurso de inconstitucionalidad, v
a tal efecto acuerda:

a) Declarsr s inconstitucionalidad de la dispesicion fi-
nal primera de !a Ley del Pais Vasco 171082, de 11 de febre-
ro, sohra cooperativas, -

b} Declarar qus el artfcule 8.1 de la misma Ley no ey In-
constitucional siempre gue e Intel te con 8l alcance ex-
puests en e] Gltime fundamente juridice de esta sentencia.

2. Desastimar 8] recurso en todo lo demds.
Pubifquess en ¢l -Bolet{n Oficla] del Estados.

Madrid, 28 de jullo de 1983.—~Firmado: Manus! Garcfa-Pelayo
¥ Alongo.~Jerfnimg Arczamena Slerrs.—Angel Latorre Segu-
ra.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Francleco Rubla Lloren-
te —Gloria Begué Cantém —Luis Dfez Picazo.—Francisco Tomas
y Vallente.—Rafael Gémez-Ferrer Morant.—Ange] Escudero del
Corral.—Antonlo Truyol Serra.—Francitico Pera Voerdaguer.—
(Rubricados.) . .

-

Voto disidenté en e8! recurso de inconstitucionclidad 201/52
de los Magistrados don Luis Diez-Picczo ¥ Ponca de Ledn y don
Francisco Rubio Llorente : : :

1. El Centro de gravedad de la sentencla de gue diseriti-
mos se encuentira. en le interpretacidn que lieva a ceho del
parrafo 6.° del articule 20 de! Estatutc de Autonomia de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, en la qug se establece
una referencia ml ambito territorfal de 1as competsncias que
en el Esfatuto ge contienen, El precepio citada contiens la sal-
vedad de que pusda existir «disposicidn expresa an contrarios.
La sentencia considera que esta disposicién expresa en contra-
rio tiene que encontrarse en la Consatitucidn, en el Estatuts o
en las leyes delimiladoras de !a competencia dentro del marco
de la Constitucién, y llega & la conclusion de que dentrg de
ese blogue no existe. Adem#s, observa la existencis de otras
normas de “distinta contextura (por sjemplo, en materia de
fundaciones ¢ de asociaciones), y ello le permity establecer un
arguments s contraric sensu.

A nuestro juiclo, esta fundamentacidn es insuficients. EI
argumentc a contrarin sensu por si solo carece de validez.
Tiens importancia, a nuestro mode da ver, en cambio, 1a dife-
rencig entre lag competencias, entendidas como canjuntos con-
cretos de deeres ¥y de funciones cuya titularidad ostenta la
Comunidad Auténoma y los actos producides en el eiercicio de
tales .competencias. Esta difersncia es especialmentg impor-
tante en el caso de que estos actos consisten en la creacién
de normas juridicas, porque la cogipetencia de cuyo ejercicio
resultan e3 un poder de produccién de derecho. En aste sen-
tido po desbe olvidarse que el articuto 21 del Estatuto Ggal
Pais Vasco habla precisaments de un «derechas emanade del
Pais Vasco. Pues bien: as{ como lag competencias y su ejer-
cicio, tlenen una referencia territorial expresa, ne pueds ocu-
rrir 1o mismo en moda elguno con el derecho v con las nor-
mas emanadas de tales competencias. Constituye un error
pensar que las normas emanadas de las Comunidades Auts-
nomas son normas de efectos en el espacio estrictaments terri-
toriales, En el articuio 119.1.8 de la Constitucitn hay una refe-
rencia clara a las <normeas para resolver los conflictos de
leyes», que na son sélo las gque constituyen el llamadg Derecha
internacional privado, qua resuelve |a colisién entre las leves
espanclas v las leyes extranjeras, sing tambifén las conhstitu-
tivas del Deracho intzrregional, que resuslve los conflictos en-
tre las diferontes leyes que se integran en el ordenamiento
juridico nacional espaficl, entendide en el sentidg global. Por
asto ¢reemaos gus para determiner los efectos de ung ley dal
Pais Vasco sobre cooperativas hay gue acudir a esas normas
de Derecho - interregional, que en el actual Derecho positivo
espafiol se encuentran en el titulp preliminar del Codigg Civil.

[a inconstitucionalidad posible de la disposicién final de la
Loy vasca de Copoperativas no se produce, por elle, en un sen-
tide material o etendiendc a su contenido. Entendida como
lo que efectivamente es, ez decir, ng Una norma de compe-
tencia, sino una norma de colisidn, podria tAl vez sosteneras
su inconstitucionalidad formal, en la medida en gue el esta-
blecimiente de las normas sobre el conflicto de leyes es com-
petencia del Estado ¥ del sistemu general del Derecho interregio-
nal, sin que ninguna Comunidad Auténoma pueda modificarlio,
otorgando & sus loyes un aAmhbita de aplicacién distinta dal que

resulta de dicho sistema pero si la ley regional aplica correcta-.

mente el sistema establecido por la ley estatal, tampoco esa
inconstitucionalidad meramente formal se sigue de modoe ne-
sario.

2. Por ctra parie, consideramos que no se ha prafundizado
debidamente en la ides de la posible regionalidad (?) da las
personas juridicas en el ordenamiente juridico resultante de
la Constitucion. En la Ley gue aproba la& Compilacion del De-
recho Foral de Navarra en g7l se admitié la posibie consi-
deracidon de uma persona juridica come titular de ia condi-
cién foral navarra. El articulo 9.11 del Cédigo Civil dice que
la ley personal correspondiente a la persona juridica s la
determinada por su nacionelidad y regird en tode la relatlve
& capacided, constitucion, representacién, funclonamienta, trans-
formacidn, disolucién y extincién. Y como el articuls 8.1l
¢s aplicable segun sl articulo 18 dal misma Cédign para resol-
var los conflictos de leyes gue puedan surgir por la coexis
tencia de distintas legislacicnes en el territeria nactonel, no
resulta dificil entender gue la ley correspondients a las per-
sonas juridicas es la determineda por su condicidn regional.
Es verdad que el artfculo 16 dei Cédigo Civil Fahla de coexis-
tencia da distintas legislaciones civilea. Obedeca ella, como
ps sabido, a que er el momentv de cdictarse el pluralismo
juridice existente on Espafa era exclusivamente el de orden
clvil, la que no lmpide la aplicacidn de las mlsmas normas a
los conflictos determinados por la coexisiencia de leglslacio-
nes de otro orden, dadeo que al sistema de Derecho interreglo-
nal que allf 38 encuentra es el tinlco exlstente en ol Derecho
espaiiol, prescindiende dal cardcter comin que se pudiara
atribuir al Cédige Clvil. :

Madrid, 20 de Julic de 1983-—Firmede: luls Diez Picazo ¥
Ponce de Ledén.—Franciscoc Rubio Llorents —{(Hubricados.)



