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PLENO. Cuastitn de inconstitucionslidad nume-
ro #4/8%. Sentenciac nimero 75/1083, de- 3 da
agastao. .

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por dor Ma-
nuz| Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, ¥y don Jerdnimo Aro-
zamens Slerra, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Glo-
rla Begué Cantén, doo Luls Diez Picazo, don Francisco Tomaa
¥ Vallente, don Rafasl Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escu-
dery del Corral, don Antonlo Truyol Serra y don Francisco Pera
Vercdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMEBRE DEL REY

22275

la siguiente
SENTENCIA

En la cuestién da Inconstituclonalldad nimere 44/82, promo-
vida por 1a Sala Segunda ds lo Contencioso-Administrative de
la Audiencia Territorisl de Barcelona, sobre el articulo 28.2, b),
del Decrefo 1166/1060, de 23 de mayo, por el que se aprusbha la
Loy especial para el Municiplo de Barcelona, en relacién con
lom articulos 14 y 23.2 do la Constituclon, surgide en los autog
acumulados 183-3¢9/1880 de dicha Ssla, ¥ en 1a que han com-
parecido sl Abogedo de la Generalidad de Catalufia, en rapre-
sentacion de este Organo; el Abogade dei Estado, en rapre-
sentacidn del Gobiarno; sl Fiscal General de! Estado ¥ el Pre.
sidents del Parlamento Cataldn, siendo ponenta el Maglstrado
%f-ﬁ, Ar;%;el Escudero del Corral, quien express el parecer del

"hunal, .

1. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucidn de 11 de diciembre de 1979 la Direc-
cléin Genernl de Administracitén Local convocd concurse para
ia provision en propledad de la plaza de Interventor de fondos
del Ayuntamiente de Barcelonm, estableciendo come requlsito
para participar en dichc concurso. enire atros, al no rebasar
guien lo solicitare la edad de sesenta afios. tal y como exige
ol artfcuio 28.2, bl, del Decreto 11668/1860, da 23 de mayo, por
ol que 38 aprugba sl texto arilcylado de la Ley Eapecial para el
Municipio de Barcelona .

Contra dicha Resclucion don Pedro Casancvas Juncosa inter-
puso recurso de reposicién, ¥ contra su desestimacidén formulé
recurso contencloso-administrativo, al ampero de la Ley 62/
1978 ante Ia Sala de lo Contencleso-Administrative Segunda
ds la Audiencia Territorial da Barcelona, que la tramité con
el nomero 183,/1980. .

2. El mismo wmctor paralelamenie presentd sclicitud para
tomar parte en el citado concurso ante la Direcclén Genersl de
Administracién Local, que no admitld esa peticlén por acuerdo
de 18 de abril de 1860, contra &l cual entablé racurse de repo-
sicién, que al, ser desaestimada, determind que formulara re-
curso contencloso-administrative ante la propla Sala Segunda
de la Audiencla Territorial de Barcelona, que lo tramité con
el mumerv 368/1880, scumuléndclo al anterior, por auto de ¢
de diclembra de 1680,

3. Ambas swecursos tlensn el fundamento de tachar de ins-
constitucional y subsiguients derogacitn del limita de adad de
sesenta aAos, &stabiecldo por el artfcule 28.2, bl), de la.Ley
Especlal del Municipio de Barcelon&. que el autor estima coa-
trariz al articulo 14 de Ia Constitucidn, por establacer una
desigualdad por edad que mo tiene justificacidn rszonable al-
guna en su favor. = . )

En el escrito de contestacién a las demandas aludidas, de
fecha 20 de enerc de 1981, e. Abogado del Estado socstuvo la
constitucionalidad y vigeacla de la norma referida ¥ se opuso
8 :a pretensién del demandants, .

4. Tras habers. daclarado conclusa la fase estricta ha-
bersa sefalado dia para la wotacién ¥ falle, la Zala, medlants
providencta de 2¢ de septiemnbre de 1081, acordd, de conformi-
dad con el articulo 35 de la Ley Orgénica del Tribunal Cons-
titucional, coir a las partes y al Ministerio Fiscal para que en
sl plazo comdp & improrrogable de diez diaa pudlieran alegar
sohre la pertinencla de plantear o no la cuestlén de inconstitu-
cionglidad anta el Tribunal Constitucional. El Ministerio Fis-
cal sostuvo la inconstitucionalidad de la norma, y las parteg
reitoraron aud tesis {niciales, tamblén en favor de la incoastitu-
cicnalidad de! demandants, ¥ da la constitucionalidad, el Abo-
gadeo del Estado, :

5. Por auto da 12 de diclembre de 1981 la Sals de lo Con-
tencioso-Administrative de la Audiencla Territorial de Barce-
lona acordé elevar al Tribunal Corstitucional la cuestién de
inconstitucionalléiad por enteoder qua sl articulo 20.2. b), de la
Ley Especial para el Municiplo de Barcelona, texto articulado
aprcbado por Decreto 1[1688/1680, de 23 de mayo, pudiera ser
coniraria a log articulos 14 ¥ 23.2 da la Constitucién.

8. Por medle d: providencia que dictg el 28 da febrero de
1982 1a Secclén Segunda del Tribunal Constitucicnal acordd
admitir a tramite la cuestidn, acusar recibo a la Sala Segunda
de lo. Contencloso-Admintsirative de la Audlencia Terrlicrial
de Barcalona ¥, da conformldad coa el artfculoe 37.2 de la Ley
Organica de! Trfibunal Constitucional, dar trasiada de In mis-
ma al Congreso de los Diputados ¥ &l Senado por conducto
de sus Presidentes. al Gobierno, por conducto del Minlsteric de
Justicla, y al Fiscal general del Estado, asl como al Parlamento
¥ a! Consejo Ejecutlve de la Generalidad de Catalufia, por con-

ducto de sus respectivos Presidentes, a fin de que en el plazo
comGn e improrrogable de quince diae pudieran perscnarss en
ol procedimiento y formular alegacicnes. En este plazo han
acusado recibo el Congreso y el Senado, asl come el Parla-
merto de Catalufia, si blen sin formular alegacicnes, y las
han realizado el Consejo Ejscutivo de la Generalidad de Cata-
ILfis. ¥ en su nombre, el Abogado de 1a Generalidad; & Go-
bierno, ¥ en su nombre, e} Abogado del Estado, ¥ el Ministerio
Flecal,

7. En sus alegaciones el Abogado de la Generalidad de
Cataiufa sstablece unas consideracicnes generales del princlpio
de igualdad ants Ia Ley del articulo 14 de la CE, anslizande
la jurisprudencia de eate Tribunal sobre el mismo y de! Tribu-
nal Europea da Derechos Humenos, para justificar el trato
desigual cuando -posee una justificactén objetiva y razonable.
Fija una relacién entre dicho articulg 14 y el 232 y 1033 da
la CE. Y analiza el articule 28:2, b), de la Ley Especial citads,
pracisande que la limitacidn de edad a los sesenta aflcy se
justifica porque las funciones que kha de desempefiar el Intervea-
tor en un Ayuntamiento como el de Barcelona exige una espe-
rial capacidad de accién, que en términos generales no suele
concurrir en personas de edadl maAs avanzada, y adsméas porque
ese limite de edad lmpide gues la plaza se adjudique en con-
CUrso & personas oh quisnes reste un plazo relativaments breve
paa la |ubllacidn de modo que apenas tengan tlempo para
improersas en los cometidos qus la Ley les encarga. La Ley
pretande asegurar la m#s completa capacidad de los concur-
santes en el futuro desempefio de la plaza. Todo ello signitica.
que np =0 trata de uan+ discriminacién arbitrarin vy que, en
comsecuencia, la norma es conforme a la Constitucion, ya que
ha de ger enjuiclada no 3¢lo desde los articulos 14 y 23.2, sino
también desde el 103.3, gue astablece los principios de maérites
¥y capacidad para e] acceso a la funclon piiblica.

A. El Abogado del Estado alega gue no es aconselable ex-
tenasr e! principio des igualdad para eliminar requisitcs legales
gua sl intérprete considere superflucs, pues existe un amplio
campa de eleccidn entre alternativas posibles, faltando un «ter-
cium comparaticniss que decida ¢! respeto o la lesidén de la
igueldad. ao pudiéndose comparar s Ley Especial qus impons
ol limite de los 5esenta afos con o] régimen genaral da los fun-
cionarios locales gque no exige esa condicién, pues son Layes
de d'stinto alcence por partir de suptestos. de hechos diferentes,
no pudléndose sustituir formulaclones analfticas habituales
par soluciones aprioristicas, incapaces de lograr un |uiclo Jde
valor adecuado. La Loy Especial no es inconstitucional, E! legis-
ladgr sustrae del végimen normative singular ¥ no discrimina-
torin. No puede acaptarsa considerar la situacién personal del
funcionarfio demmandante y compararla con cualguisr otro fun-
civnarip que concyrsé & plaza de [nterventor de otro Ayunta-
miento, pues desde este &ngulo existe desigualded, deblando
estarse a otro parametre, cual el del &rmbito normativo, gue en
el caso es el propio Ayuntamiento de Barcelona, en su propia
peculiaridad de ser, distinta al régimen comiin de otros mu-
niriplos, por lo gue a! tema debe enjuiclarse desde la pers-
pectiva da la Ley Especial. que recoge la exposiclén ds motivos
de ella, no estando el términe comparative en el evcalafon de
funcionarioa, sino en el régimen orgAnice ¢ blogue normativo
an que éste ge adscribe, o que lleva a inevitables difarencias de
trato entte funclonarics de idéntica axtraccidn, justificadas per
lag diversas funcitones ¥ ragimenas arghnicos propios, que gpe-
ran sobre el principic de igualdad, en el marce de cada Orga-
nizaclén concrets. Al margen de esto, la cuestion puede en-
fulciarse, con un Juiclp de valer gobre la racionalidad del pre.
ceptc, para conocer si esta justificado segin la realidad el tra-
tamiento dispar de la edad como causa de promecién o ascen-
sa de los funcionarios piblicos. No se brata de una presuncidn
de incapacidad, sino de amparar la melor gestiSn o servicle
utiiizandn- criterios selectivos de sigmificaclén positiva. El ar-
ticulo 23.2 remite a las Leyes, ¥ todos loa derechos fundamen-
tales tiemen un Ymite, en aste caso el componsente organizative
que stiends a las condiciones de operatividad y eficacia da
la Administraclén, La determinaclén de la racicnalidad deriva
de_las funcicnmes del Interventor de fondos de! Ayuntamiento
de Barcelona, con su asescria ¥ fiscalizacién do toda la gestion
sconémica y financlera ds un municiplo importante, que en-
trafin diferencias cuantitativas que hacen razonable la [ijaclén
de uns edad tope inferior a la general por el veluman da trabato
que acthse]la una reduccién, exigiendo una erperimentacidn
provia ¥ aptitudes fisice: como requisitos diferenciadores pro-
ductos de la experiencia, que lmpone un supuesto de hecho
distintg al. régimen comvn. El articulo 102.3 de la CE atiends
al mérita ¥ la capacidad, La Lay cuestlonada ne interflisre el
principlc de igualdad. ¥ no lesicna el 103.3 perque no afacta
al principfo da capacidad como criteria de acceso a ln functén
pablica, pues ss trata de ver la sinfulaﬂdad do estos puestos
de trabajo, con voluman clerto ¥ relieve singular de labor de
gastitn, Mrente a trabe]os menores. Suplicé que se declars la
plena ennstitucionalidad de la nerma cuestionada.

9. El Ministerlé Fiscal en sus alegaciones esenciaiments estl-
ma qua la deslgualdad Intreducida no puede apoyarse en el
fundrmento razonable de ajustar la edad a las necesidades del
serviclo, porgque sl bien se impldg el acceso al cargo a los
mayoras de sassnta aftos, ne se Implde. an camhle, la perma-
nancla an el mlsmo da qulenes alcancen diche edad en el
desempefio de sup funciones, lo que pene de maniflesto que
la ncrma no pusda apoyarse en una disminucién de la capa-
cidad del funcionariado al rebasar el limite de edad que ssta-
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blece. Estima que ha de ll.gg_m » estimar Inconstitucional el
precepto cuestionado por ingir tanto o) principle de igual-
dad del ariicule 14 de ls Constituczién como el que especial-
ments astablece el articulo 23.2 para sl accesc de los cludade-
nos & los cargos publicos, ya qQue an definitiva da un trato
desigual a log funcionarioa de una misma edad sip une jus-
tificacion racionel bastante para sllo,

10. El Presidente del Parlamento de Catalufia ss personé
en la cuestion de imcopsttucionalidad, sin efectuar alegeciones
por no estimerlo necasario.

11. Se sefiald por providencia de 21 de julio de 1983 la dali-
beracién vy fallo do la cuestidn para ol dia 28 siguients, en Ia
que el Pleno llevd a debide efectc ambas actuaciones,

. FUNDAMENTOS JURIDICCS

1. La norma cuya constitucicnalided se cusstiona y exige
pronunciamiento del Tribunal Constitucional se encuentre con-
tenida en el articule 282, b), del Decretc 1168/1080, de 23 de
mayo, por €l que se aprueba el texto articulado de lg Ley Espe-
cial para el Municipio de Barcelons —reproducida y ratificeda
legalmente en el articulo 72.3 del texto articulado de la Ley 41/
1977 de 19 de noviembre, aprobadoe por Decreto de § de octubre
de 1977, de Bases del Estatute de Régimen Local—, estahiecién-
doss en eolla gqus la provision de dplaz,as de Secretario general,
Interventor y depositario de fondu
dicha cindad se sfectuarda mediante concurso, en el que se
exigira, entre otres condiciones minimas, la de no rebasar la
edad du sesenta afios, exigencia ésta que la Sels de lo Conten-
ciosg-Admihnistrative de la Audiencia Territorial de Rarcelons
estimé® que podia ser contrarim a los articulos 232 y 14 de la
Constitucion Espafpla, sl vincular la posibilidad de concursc
& una condicitn ¢ circunstancia personal fijando la edad maxi-
ma de sesenhta anos,

No es, sin embargo, la totalldad de dicho precepto lo que
este Tribunal! debe enjuiciar, sino tan sélo el condicionamiento
que pons para la provisién de las plazas de Interventor de
fondos, porque el fallo del Tribunal gue plantea la cuestién
s6lo depends de la wvalidez de la norma cuestionada en este
extremo cencreto vy no en los relativos a la provisién de las
pPlezas de Secretario general ¥ de depositaric de fundos, por
lo que a equzl contenido ha de limitarse forzosamente el ohije.
to de la fentencia. porque, como ya precizd la Resolucién de
este Tribunal numerc 17/1881, de 1 de junic de 1981 («Boletin
Oficial del Estador pumere 143, do 6 de junio), ésta «no es una
accién concedida para impugnar de modo directo ¥ con caracter
abEtracto la validez de la Leys, ¥ quedaria desvirtuads en su
naturaleza si a través de ella se pidieran o se hicieren «pro-
nuficjamientos innecesarios o indiferentes pars la decisidn del
Procesg en Gue la cueslion se suscitas y que en el presente caso
tiene como -questio iuriss constitucionalmente relevante la del
requisito de lu edad & Que se somete la provision de la pleza
de Intervenior de fondo: del Ayuntemiento de Barcelena, por
obra del articulo 2a.2, b}, del Docreto 116671980, de 23 de mayo,
por el que se aprugba &l texto articulado de la Ley Especial
para ! Municipio de Barcelona, todo ¢lle en el bien entendide
quo esta limitacidn no prejuzga la decisidn que pudiera adop-

tarse si se suscitun otros casos reiutives a los demas supuestos

que guedan excluidos de afectacidn en el procese presente,

2. El articulo 14 de la Constitucién configura el principio
de igualdad ante la Ley comoc un derecho subjetivo de los Ciu-
. dadanos, evitando los privileglos y las desigualdades discrimi-
natorias entre aquellos, siempre que se pncuentren dentro de
las propias situaciones de heche, a las gus deben correspon-
der un tratamiento juridico igual, pues en tales supuestos la
norma debe ser idéntica pare todos, comprendiéndolos en sus
disposiciones y pravisionss con l& misma cancesién de derechos
que eviten las desigualdades, pues de no actuarsg |sgislativa-
mente de tal manera surgirid up tratamiento diferenciado a
causa de una conducts arbitraria, o al menos no debidamente
justificada - de! poder pablice legslativoe. Solo le tesulta posible
al legislador, en edecuada opcién legis.ativa, establecer para
los cledadanos un trato diferenciado cusndo tenga gue resolver
situaciones diterenciadas facticamente con mayor o suficiente
infer:sidafd, que requieran en su Eolucién por su misme con-
tenido una decisiéa distinta, pero a tal fin resulta indispen-
sable que exista una justificacién objetiva ¥ razonable, de
acuerdo con criterios ¥ Tuicios de valor generalmente acoptadas,
cuya exigencia deba aplicerse en relacidon con la finalidad %
efectos de la medida considerada, debiendo estar presente por
elip una razonable relacién de proporcivnalidad entre los me.
dios empleados ¥ la finalidad perseguida y dejande, sn defini-

tiva, sl legislador con caracter general la apreciacién de situm- .

ciones distintas que sea procedenie diferenciar y tratar desigual-
mente, siempre gue su acwerde no vays contra los derechos
v libertades protegidos en los artjeulos 53.1 y 9.3 de la Cons-
eién ni sea irrazonads, segin deriva todo éllo de 1a doctrina
establecida por este Tribunal Constitucional e las sentencias
de 10 de julio de 1081, 14 de julio de 1882 ¥ 10 de mnoviembre
do este ultimo afo, asl come de las sentencias del Tribunal
Eurcpeo de Deurechos Humancs da 23 de julio de 1068 y 27 de
octubre de 1875. : :

8. Para anslizar correctamente la constituclonalided del
Pprecepto cuestionedo ea ménester precisar qus la prohibicién de
discriminacién, enunciada con cardcter gemeral en el articu-
l¢ 14 de la CE, ¥ concretbmente en cuanto al acceso y & la
permenencia en los cargos ¥ en les funciones pablicas, en el

3 para el Ayuntamientg de -

articulo 23.2 ds la CB, responda a uno de 108 valares superiores’

gue segun la Constitucién ban de inspirar el ordenamlento
juridico espafiol, al valor de la fgusldad (art. 1° 13, El derecho
a la igualdad tiene asf un cardcter general q]ue comprende o
iog servidoras pablicos y actia, sn s] accesa a la funcidn pabli-
ca, ¥ a lo largo de la duracién de la relacién funcicnarial, de
modo que log cindadanos mo deben ser discriminados pars el
empleo pOblico 0 uns vez incorporados & la funciém pablica.
La edad no e3 de las circunstancias enunciadaa normativamen-
te on s8] articulo 14, pere nc ha de verss aqu{ una intencién
tipificadora cerrada que sxcluya cualquista otra de las preci-
sadas en el texto legal, pues an la férmula dal indicado pre.
copto se alude a cualguier otra condicién o circunstancie
personal o social, caracter de circunstancia personal que debe
predicarse de la edad; de modo que la edad dentirc de los
Hmites que la Lay establece para el acceso y la permaenencia
en la funcién pablica es una de las circumstancias compren-
didas en el erticulo 14 v en el artfculo 23.2, desde la perspec-
tiva excluyenie de tratos discriminatorios. Pero seria sguivocade
inferir de agui gque todo funcionario, desde el momento del
accesc & la funcién publica en tantg no se haya operado
la gxtincidn conectada a la edad de jubilacitn, tiens abjertas,
cualquiera qus sea su edad, las posibilidades de ocupar cual-
quier puesio de la organizacion piblica, pues, por el contrario,
en cusnto la edad es en st un elemento diferenciador, serd legi-
tima una decisién lcgislativa que, atendiendo a ese element)
diferenciador ¥ a las caracteristicas del puesto de gue se trate,
fije objetivemente limites de edad que suponga, para los qus
la hayan rebasado, la imposibilidad de accedsr a estos puestos.
La cuestidn es shaora sl considerar si sl astablecimiento ds una
edad mAxima para el acceso al cargo des Interventor en loa
municipios de radgimen especial de Barcelong y Madrid esti
dentro de esa opcidn legitima, lo gue ha de verse deade una
doble perspectiva, pues. por un lado, se treta de un régimen
especial para los indicados municipios ¥, desde ,otro ledo, de
una diferenciacitn dentrv del murnlciplo entre los lnterventores
que han rebesado” esa edad y los que se encuentran dentro
del lUmile que permite acceder al cargo.

4. Coincldentemente todas las mlegaciones realizadas en ol
proceso argumentan, partiendo de peculisridades del cargo cuya
provisién regula, resulte correcto este planteamiento por las ra-
zones ya indicadas y que conducen a afirmar que si fundamen-
to objetivo y razonable de la diferencia por razén de ia edad ha
de buscarse en la plaza en cuye régimen general especial ds
provision la desigualdad se contiehe.

Partiende de este crilerio es preciso poner de relieve que
nc basta para justificar como rezonable la desigualded supo-
ner la presencia de una incapacidad personal, c sl menos de
infarior capacidad, para desempefiar diche cargo de Interventor
de fondos a partir de ‘s superacion de los sesenta afos de
edad, como asi lo entendid el Tribunal -a quo-, al basarse
precisamente en la inconsistencia de este auposicién al funda-
mentar el planteamisnto de la cuestidén de inconstitucionalidad,
daesarrollande también el mismo criterio del Ministeric Fiscal,
sl alegar en favor de la declaracidn de inconstituctonalidad
gue solicita, pues ciertamente no se trata de una apraciacidn
-a priori» de insuficiente capacidad personal por la edad, asis-
tiendo a ambos la razdén en este rechazo de la presunclom de
incapacidad como fundamento del trato desigual, porgus sun
c¢uandoe se admitiera que el cargo de Interventor de [ondas
exige una capacidad gue no se posee después de los sesenta
an 1. por el funcionario. tesis dificilments sostenible, Quedaria
sin explicar siempre, como sagudaments sefiala el Ministerio
Ficcal, por qué e guienes hayan superado esa edad se lea
impide acceder al cargo ¥, en cambio, quienes hayan accedido
al mismo antes de elcanzarla pueden seguir desempehdondolo
después ininterrumpidaments hasta el momento de alcanzar la
jubilacién por edad. Clertamente sdla cabria afirmar gue eXis-
tiria una presuncién de incapacidaed, que a su vez tendria que
ser examinada desde sl punto de vista del principic de igual-
dad si resultase que la edad de sesenta efios fuera e! lmite
para ¢! desempefio del cargo, pero no si lo 83 solamente para el
acceso al mismo, por lo gue no es correcto argumentar, coma
lo haco eo! Abogado de la Generalidad de Cataluha, a partir
del articule 103 3 de la Constitucion, en el que se establece que
1a Ley regulari el atceso & la funcién publca de acuerdo s
los principios de mérito y capacidads, precepto con ‘el que
se trate de justificar constitucionalments 1a norma examinada,
pers que no pueds valer a esta fin porque, segin se desprende
de las razones indlcadas, no es posible razonablernents acopter

-que el limite de edad enjuiciado obedezca a una aventurada

presuncién acerca de la capacidad general de los por &l afec-
tados. : '

s La sentencia do 22 de noviembre de 1952 (nimero 63/82)
de este Tribunal Constitucional, recaida en el recursc de ampa-
re numero 87 /82, ha establecido la doctring de que cuando se
solicita la aplicacién det principio de igualdad «compate a lus
Orgunos dal Estade demandados en sl procedimisnio constitu-
cional la carga de ofrecer log argumentos que el diferente trata-
miento legal poseas, exigencia ia de lm carga que no puade
entenderss en el sentido exirictes procesal de desplazamiento
o inversitn dal <onus probandis, por no tratarse ciertamente de
hechos meteriales, sino come imposicidn dialéctica justificadora
de ias razones y Yalores que hagan posible constitucionalments
la desiguaidad ein caer en Ja djscriminscién producto de la
irrazonabilidad y.de su consecuencia, la inconstitucionalidad.

En el caso de sxamen as cumplié la aportacién de la srgu-
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mentacion Justificadora’de ta desigualdad, a Juiclo del Abogado
da la Generalidad de Catalufia, que alegs, Junta a la funda-
mentacién por presuncién de incapacidad, -que se rechazd, otra
.ma= convincente, sobre la clusa del limits de 1a edad im-
puesto por la norma, cual es la de asegurar la mds completa
actuarién s travée de un dilatado ejercicio de la funcidén enco-
mengada que mejore al rendimlento det funcionario y del
setvicio; y también el Abogade del Estedo eportd ls argumen-
ta~ien sobre el régimen espacial gue para el Munlciplo de Bar-
celona supone el instaurar un componente organizatlve que
atiende a gxigencias de operatividad v eficacia de la Adminis-
tracion, que hacen razonable exigir una edad tope para con-
cursar Infericr a la general de lod comcursos ordinarios.

8. La regla enjulctade del articulo 28.2, b), con otras, cons-
tituven ol contenide de un régimen especial y singular, pre-
visto en nuestra legisiacién para le importante cludad de Bar-
celona —ast come para la de Madrid en otra norma posterior—,
que gsuponen un sistema de diversidad porque axcepclona el
de uniformidad, que no puede ser valorado o tratade desde el
prinripio ds {gualdad que proclama el articulo 1¢ de la Cons-
titueion, ya gue, por el contrario, proporciona un dato pars
jnferir que podrdn establecerse dentro de ese régimsn qspecral
peruliaridades o diferencias en la [uncién publica, sin que
por ello, desde uns comparacién con sl régimen comun, ce
pueda conclulr que se establece un tratamiente desigual, ya
que la desigualdad —y la proscripcion de la desigualdad— no se
praduce snire regimenes municipales. al surgir come Inevitable
v necesarlo establecer ol régimen especial que comporta para
los cargos funclonarialez y en cencreto para el Interventor de
fondos, el establecimisnte del M¥mite de edad de sesenta ados
para poder concursar & la plaza del Ayuntamiento ds Barcelona,
tratagdoss indudablements coa dicho limita de evitar gque tal
cargo se adjudigque a funcionarios que por pasear una major
ant'ghedad en la carrera, tan decisiva en la resolucién de los
cenclurscs, les reste un plazo relativamente breve para la jubi-
lacién, de modo gue apenas tengan tismpo suficients para
imponerse de los importantes cometidos que la Lay les impone
desarrollar ni conocer lar peculiaridades del Ayuntamiento
cuyoa fondos ha de Intervenir, Influyendo de maners decisiva
en el desempefio del servicia personal ¥ en el que ha de pres-
tarse piblicamente en favor de las ciudadanos. Deficlencias
¥ perjuicios que se evitan con dicha medida, que psrmite que
al tanserse acceso sl cargo m una sded alejadn moderadamente
de la jubilacién ss garantice una indispensabla psrmanencia
on el cargo, con la reserva de egue si se produce el cese antes
de |# jubilacién, el carge queds ablerts & los que cumplan
squel!a exigencia de edad no superfor a los sesenta afios.

Por otro lado, g1 el articulo 20.1 de la misma Ley especiol
exige qus los tuncionarios ejerzan plenamente las misiones

ue tepgan encomendadas segun la legislacién comtn, e avi-
3ente que el-Interventor de fondos se encuentra sl frente de
la asesoria ¥ flacalizacidén de toda la gestién financlere y ecoc-
nomica de un Ayuntamiento tan importants ¥y complicado como
@] de Barcelona, recogldo por e! sistems de Carta sspecial, con
Is delicada gestida contable ¥ presupuestaria qus precisa una
organizacidn eflcaz ¥ operative que canalice el wolumern del
trebajo en provecho del mayor rendimiento, haclende nece-
sarte Bo =6lo una experiencia adquirida en momento de pleni.
tud de aptitudes, slno muy espaclalments que %e dilate en
ol tlempo durante espacio apreciable, s desarrcllar técnica
¥ practicamente la funcidn, pudiendo determingr una zingula-
ridad en el régimen especlal para acceder al carge de In-
terventor. - ) )

La diferenclacién no constituye un espectfico privilegia —o su
contrario, una diseriminacldn— por razén de la edad, sine
una definicida objetiva y general de las condictones que han
ds reunir los Interventores que guisran accedsr a los muni-
clpios de régimen especial. La igusldad de tretamionts entre
log funcionarios que integran el Cuerpo nacional gque puedan
concursar a la plaza de Harceleng —al iguel que a la de Ma-

drid— se prodice en términos abstractos,- pues todor ellos,

antss de cumplir la edad de sasenta atios, pueden hacerlo sin
excepcidn sl concurren todas las demis cendiclones legales, por
lo que poseen en este sentido y aicance igualdad de oportuni-
dades para al posible acceso a la plaza, aunque su adjudica-
cién 3e-decida por el mayor mérito debido a la apreciacién de
otros parimetros eatimaiivos, surgiendo despuss de rebasar

esa odad de sesenta aflos para todos la misma prohibicién de
oconcursar.

7. Lo expuesio conduce a justificar que el articule 28.2, b), .

de ia Ley especial, com eus difersnclas cualitativas sobre el
régimen comnn de funcionarios de la Adminlstracién Local,
no es discriminatorie ni conirario al principie de igualdad,
pargue su contenido 88 apoya en una gituacién difserenciads que
recibe un tratamiento singular basado en fundamentos razona-
bles segin criterios da valor aceptados con generalidad, halldn-
dose dicha norma creads por el legislador destro del Amhito
constftucianal, ya gue la rebajs de odad que =5 el medlo em-
plendo sirve adecuadn y proporcionalmente al objeto gque se ha
querido amparar y flnes a conseguir, sin que por lo demés
resulte 80 que o] trato deslgual sea sl dnico, nl siquiera sl
mejor, de los Instrumentoa imaginables, ya qus no ea funcidn
de egte Tribunal Constitucl formular julclos técnicos, ni
tampoco de mera oportunidad, acercs de actos ¥ disposi-
clones del poder pablico, por lo qus en tal sentido ha de resol-
verge ia cusestién de lnconstitucionalidad plantesda,
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FALLO

En atencién a todo 1o expuesto, sl Tribunal Constitucional,
FOR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE.LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

No haber Tugar & decretar la inconstitucionslidad del articu-
lo 282, b), del Decreto 1188/1980, da 23 de meyo, an cuanto
exige no .rebasar le¥edad des sesenta afios pars tomar parte
en los concursos de provisién de la plaza de Interventor. de
fondos del Ayuntamiento de Barcelona.

Publiquese en al «Boietin Oficial del Estados.

Dada et Madrid & 2 de agosta de 1983.—Menuel Garcia-Pelayo
¥ Alenso.—Jorénimo Arozamena Sierra.—Manuel Diez de Ve-
lasco Vallejo.—Gloria Begué Cantén.—Luls Dfez Picaze.—Fran-
cisco Toméas y Valiente.—Hafasl Gomez-Ferrer Morant.—Angel
Zzcudero del Corral.—Antonic Truyol Serra.—Francisco Pera
Verdaguer —Firmados y rubricados,

Vota disidente en [a cuesfibn de inconstitucionalidad nr-
mero 44/82, que formulan los Magistrados dofic Gloria Begué
Cantén, don Luis Diez Picaze, don Froncisco Tomds v Valien-

ge. don Rafael Gémez Ferrer Morant y don Antonio Truyol
errd.

Ell artlculo 28.2.0) del Real Decreto 1168/1980, de 23 de mayo
de dicha efio, por el gque se aprobé el texto articulade de la
Ley Especial para el Municiplp de Barcelona, establecié, como
requisitc para participar en ]os concursos p&ra la provision
de plazas de Secratarios e Interventores de dicha Ayuntamien-
to, &l de no contar con una edad superior a sesenta efos, in-
troducicndo una desigualdad por razén de edad, en el Inte-
rior del Cuerpo Nacional de Secretarios e Interventores de l&
Administracion Lecal y en la legislacidn general sobre Admi-
nistracién Local, donde todos los funcionarics pueden concur-
sar mientras se encuentran en active serviclo. '

La sentencia de la que disentimos considera que ‘esta des-
igualdad no es discriminatoria y, por consiguiente, que no
viola el articuly 14 de la Constitucién, porque a la norma que
la establece puede encontrirsels un fundamento razonabils,
que confiste en la evitacién de la multiplicidad de concursoa
que oen otra cesg se producen cuando concursan persobas pro-
ximas a la edagd de jubilacién.

Esta solucién trepieza caon dificultades, Para que una even-
tual desigualdad entre ciudadanos que ocupen situaciones igua-
les quede excluida del articulg 14 de la Constitucidn, no basta
que la opcidn elegida por el legislador o la norma dictada
presenton una justiflicacién razonabls, Ne basta justificar la
relio de la norma, porqus, si asi fuera, la regla de la igual-
dad ante la ley del articuls 14 de la ConstHucién se confun-
dirfa por complets ron la vegla da la interdiccién de la arbi-
trariedad del artfeulo 9.¢

" E artfculo 14 de la Constitucién contiene ires figuras dis-
nias: .

al Un principio gencral del derecho, dg suerle que cual-
quier excepcidn a él tiene que ser sometida & una «estrictas
interpretacidn «restrictivas. i

bl Un derecho subjetive de log ciudadanos que les permi- .
te recabar de los Tribunales la tutels ¥ proteccién para que
la igualdad rota ses restablecida: ¥ :

c) Una limitacién del poder legislativo, que impida gue
el legislador pueda dictar normas juridicas introduciendo des-
igualdades. . .

No se treta, por consiguients; de fustificar la razén de ser
da la norma pars hacer posible la desigualdad, sino de jus-
tificar la ruptura de la igualdad ep s{ misma. que sélc puede
encontrarse en una tutela de bienes juridicos, que estén cons-
titucionalments protegides y tengan carActer superior a los
que resultan sacrificados, siempre gue se déd una regla de
;;ma?;rcionalrdad antre el blen protegido v el derecho sacri-
1cado.

La medlda establecida por lg disposicién en cuestidn no
cumple los antedichos requisitos, Establece una dobla des-
igualdad:

a) La dg los municipios' de Barcelona y Madrid respecto
a todos los demés de Espafia eb orden a los concursos de tras-
lado para cubrir las plazas ds Interventores y otras shora no
discutidas.

B Ia de los Interventores mayocres de sesenta afios res-
pecto a los de edad inferior,

Ambas desigualdades erigen uvna justificacién guficiente.
que no puede consistir tan sélo en la exposicidn ds algun ar-
gumento en favor de las normas qua las contienen, pues slo
sdlo gerviria, comg yz s ha dicho, pars contraryestar la po-
sible acusacién de arbitrariedad, vedada al legislador por el
articule 9.3 de la Constitucién. La |ustificacién implica como
minime qus la disposicién en cusstién ses Adecuada y pro-
porcionada con el Iin que persiga y que la norma desiguali-
taria lp sea con cardcter de generalidad o constituya una ez-
copcldn Justificada, ¥ que ese fln sem dg rango constitnefoe-.
nal equiparable & la {gualdad. :
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Si lo que el legislador preconstitucional pratendid al esi.a-.

blecer el articulo 28.2 b) de] Decreto 11668/1980, de 23 de mayo,
fue gerantizar la continuidad en el eierciclo del cargo de
interventor en los citados municipios, tal fin no resuita pro-
tagidoe por la morma, pues cualguier Interventer menor de
- gasenta efios que acceda a la plaza tras concursa, puede con-
cursar posteriorments a cualquier otra si éste es s deseo;

en relacidn con tal Supuesto Do es esgrimibla el juicio de preo- .

babilidad, pues la posibilidad de que se plantes tal situncion
basta pera poner de manifiesto la inadecuaciin enirs fin ¥
medio normaltivo.

Si a favor de la limitacén de edad para acceder g tal car-
g0 hubiera una presuncién dg incapacided referida e las per-
sonas de mas de sezenta afics, por entender que la fndole ¥
la intensidad de la funcién a desempediar sen inadecuadas para
quienes hayan superado aquel tope de edad la norma es in-
trinsecaments incoherente, porque no impide que continuen
desempeduande o] cargo de intsrventor quitnes lo sean desds
antes de cumplir sesenta afivs hasia gue cumplan los astenta.

Si lo que se tratg es de favorecer la oficacia de la gestidem,
tal cbjetivo podrin logrurse estableciendo medidas gue permi-
tisren ung valoracién ponderada de la edad entre los divarsos
méritas ¥ circunstancias de los cotlcursantes, pars lo cual no
88 necesaria ni proporcionada la disposicién excluyente que
 enjuiciampg, pues basiaria otra tendents & imponer en el con-
curso criterios legislativos de preferencia en favor de los con-
cursantes menores de sesenta afios, . )

. Desde este triple punto de vista la norma en cuestién no
es ni adscuada ni proporcionada para el fin gue persigue, por
todo lo cual no justifica el trato desigual de gue hace objeto
a los interventores menores de sesenta afios gue podrign con-
cursar & las plazas de Msadrid g PBarcelona sl no fuara por
pste articulo 282 b}, que sl ser injustificadaments desiguala-
torio, resutta discriminatoric ¥ contrario al articulo 14 de la
Constitucién, -

-Tampoco reine la norma enjuiciada el requisitc de la ge-
neralidad o, al mencs, el de ia excepclonalidad justificada.
Por qué ha de establecerse tan drastica exclusidon en Madrid
y Bafcelona y no en cualquier otro municipio sspafol es algo

Pleno. Hecurscs hrevios de inconstitucionalidad ni-
meros 311, 813, 314, 315 y 315/1962, acumulados.
Sentencic nuGmero 76/1983, de 5 de agosto,

22276

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Ma-
nuel Garcia-Pelaye ¥ Alpnsc, Presidente; dom Jertnimo Aro-
zamona Sierra, don 1l Latorre Segura, don Manuel Diaz
e Velasce Vallejo, don Francisco Hubio Liorents, deifla Gloria
Begué Canton, don Luis Dilez Picazo, don Francisce Tomés vy
Valiente, don Rafaal Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escude-
ro del Corral, don Antonio Truyol Serra ¥ don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrades, ha pronunciado

EN NOMBRE DFL REY
la siguiente . : .
SENTENCIA

En los recursos previos de Inconstitucionalidad, ecumulados,
nhmeros 311, 313, 314, 315 ¥ 316/1882, dirigidos contra el texto
definitive del proyecto de Ley Organica de Armonizacién del
Procesp Autonémico, ¥ promovidos, respectivamente, por el
Gobiernt Vasco, reprasentado por don Juan Maria Vidarie
Ugartis; por el Parlamento Vasco, represeniadeo por don Hamén
Varela Gorostinga; por el Consejo Ejecutive de la Generalidad
de Catalufia, representado por don Rafae!l Entrens Cusesta, don
José Ramon Parads Vazgquez, don José Juan Pinte Rulz v don
Manuel Maria Vicens Matas, por el Parlamento de Cataluna,
representado por su Presidente, don Heribert Barrera y Costa,
¥y por 50 Diputados de las Cortes Generales, representados por
don Juan rlos Aguilar Moreno, En dichos recarsos bha com-
parecidc el Abogade del Estade, en representacidn del Gohier-
no de l2 Nacién, ¥ ha sido ponente la Magistrada dona Gloria
Begué Cantén, quien expresa sl parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. El 2 de mgosto de 1982 tuvo entrada en este Tribunal,
y fue registrado con el namerc 311/82, un escrito firmado per
el Abogado don Juan Maria Vidarte Ugerte, en nombre v re-
presentacion del Goblerne Vesco, por €l gue interponfa re-
curso previo de inconstitucionalidad frente al proyecto de Ley
Organica de Armonizacidén del Proceso Autondmice (LOAPA).
Mediante este recurso se soicitaba del Tribunal que declarsse
la inconstitucionalidad del proyecio, tante en su conjunto, por
violacién . de los articules B1.1 y 1503 de la Constitucion, sl
afribueirsele caracter o natureleza de Ley organice y armonlze-
dors, comg en relacién con eguellos preceptos concretos qua
so ¢specificaban por el recurrente.

2 En la misma fecha tuvieron entrada los sigulentes es-
critos, én los que gs formulaba idéntica class de recurso ¥

que, cuando menos, no resulta explicita ¥ convincentemente
rezonado, pero es clarc que las medidse excepcionales y res-
trictivea requisren une justificecién expresa que no ee da ni
en la Lay ni an la sentencia respectc a4 la cusl disentimos,

Por otra parte, aunque la eficacia de la Administracion
o5 un bisn constitucionalmente protegide por el articulo 203.1,
tal principio o8 de rango inferior & la igualdad, que es no soio
un derecho Individual de los espafioles protegible inclusa por
via de ampero (articulos 14 y 83.2 CE), sino un principio al
que estd sometido el legislador (articulos 14 ¥ 9.1 CE), ¢ in-
cluse un <valor superior. del ordenamiento (erticulo 1.1 CE)
ante &1 cual deben ceder otros de rango inferior, pues es in-
dudable que no puesde buscarse la eficacia de la Adminiswra-
citn con medidns legisiativas que atentsn, comoe ocuiTe com la
ashora enjuicinda, contra ls igualdad de los ciudadancs, apar-
e de gue desconocen el articulo 14 de la Constitucién, pues
Jas mentadas razones de organizacidn nho son peculiares de
ese Ayuntamients y por otra parte no determinan ls necesaria
proporcionaildad entre los fines que &8 trata de obtener ¥ le
lesién del derecho a la igualdad que producen. Debe sefiajar-
se mndemAs gue tampoco consiguen una duracitén de las per-
sonas en ! cargo, pues no impiden s é&stas abandonarlo o re-
nunciar & 8 cuando les plazca. : :

A la misma conclugién se pueds llegar partiendo del ar-
ticule 23 de ja Constitucion, pues ai bien este articule reco-
noce el dereche de accosg a los cargos pablicos en las condi-
ciones esiablecidas en la Loy, s5e hace preclso dejar en claro
gue ol acvesc no es s6lo genéricamente & la funcién piblica,
sino & cada uno de sus tramos y esferas ¥ @ cada uno de los
cargos, ¥ cLua la remlsion que el articulc 23 hace a las condi-
ciones establecidas por la Ley no es una remisién gue permita
en ests case uns lbertad sbsoluta del legislader, sinc que
encuentra los limites geméricos de la Constitucién, entre los
cuales se encuentra de nueva ¢l establecido en el articule 14.

Por todo elic entendemos que la cuestién ba dgbide ser es-
timeda v moulada, por inconstituctonal, la norma discutider.

Madnd, 4 de agosto de 1883, —Gloria Begué Cantdén.—Luyie

Diez Picazo.—Francisco Tomés v Valients.-—Rafeel Gbmez-Ferrar
Morant.—Anionio Truyol Serrs —Firmados y rubricados.

| se solicitaba esimismo la inconstitucionslidad de la totalidad

del proyecte da LOAPA y de los preceptos concretes que se
seiialaban.

1+ E! firmedo por don Ramén Varela Gorostiaga, Abogado
y Letrado Mayor del Parlamento Vasco, en nombre y represen-
tacion de esta Institucién, que fue registrado con 8l numero
313/1882. .

2° El que firmaban los Abogados don Rafael Entrena Cues-
ta, don José Ramodn Pareds Vazquez, don José Juan Pinto Huiz
vy don Manuel Maria Vicens Matas en nolbre y representa-
cion del Consejo Elecutive de la Geperalidad de ataluia,
que fue registrado con el numero 314/1982.

a® El sugcrito por don Heribert Barrera y Costa, Presl-
dente del Parlamento de Cataluia, en nombre ¥ representacién
de esta Institucion, que fue registrado coo el nimery 315/1082.

s. En la misma facha, ¥ con el mismo significado gue los
anteriores, fues presentado ea el Juzgade de Guardia, ¥ tuvo
entrada en este Tribunal al dia siguients, otro ascrito. que
tormulaban cincuenta Diputados de las Cories Generales. qule-
nes a efectoa ds representacién designarcn al Diputado don
Juan Carlos Aguiler Moreno, Este nitimo recurso seria regis-
trade con el numerc 3iG/1982.-

4. La Seccién de Vacaciones de ests Tribunal ecordd el dia
3 de agosto de 1882 lo siguiente: .

1> Temer por presentades los cince escritos antericres.

2  Comunicar a los Presidentes del Congreso de log Dipu-
tados y del Senado, asi como al Presidents del Gobierno, que
lp, interposicién de los referidos recursos, de conformidad con
lo dispuesto an-el articule 79.2 de lw Ley Orgénice del Tribunal
Constitucional, suspendis autométicamente la iramitacién del
provectc ds Ley objete de los mismos, en los términos estable-
cidps en dicho precepto. :

3.° Recabar gel Presidente del Senado la remisién del texto
definitivo frente sl que ge interponian loa recursos, & lo gue
se procedié con fecha 5 de agosto.

4* Eb lo que se refiere al recurso suscrito por los cincuen-
te Diputiades, requerir a sus firmantes para que ratificasen la
representacién mencionada en el cuerpo dsl mismo.

5. El Qla 5 de septiembre del mismo afio el Tribunal Cens.
titucional *acords poner de manifiesto & todas las representa.
clones Ge log recurtentss la documeniaclén remitida por el
Presidente del Senado, s fin de que en el plazo de guince dias
procisaren ¢ completaran las respectivas fmpugnaciones,

g. Com fecha 23 del mismo mes o] Presidente del Parlameniv
de Catalufia remitld s esta Tribunal el escrito con el qus pre-
cisaba y compiletaba @l recurso por su representacién inter-
pusasta.

7. Con fecha 11 de septiembre habia tenido entrada en este
Tribunal un escritc de la representecitn da log clocuenia Di-
putados recurrentes por el que ésta sclicitaba la prérroga del
plazo anteriormente sedalado, al objeto de precisar o completar



