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osretendide por la parte recurrente sobre labase de que el Go-
pierne Civil no pudo actuar mientras las actuaciones estaban
pendientes de fallo de la autoridad judicial. Sin embargo, de
esla premiss ne se puede deducir une violacion del derecho ol
Juez predeterminade por la ley, El recurrente fue juzgado por
el Juez ordinario Que la loy preierminade ¥ si pudo ser san-
rionado por un érganc de la Administracidn como es el Gobier-
ne Civil. ello depende s6lo de la existencia v de los limites de
ia potustad sancionsdora de la Administraciéon, de mansra gue
la violacion del derecho al Juez ne aparece producida.

2. E1 problema central gue el presente rezurso de amparo
planiea es ol relativo a la extensién ¥ a los limites de la po-
testad semcionadora de la Administracidén, dade que la carac-
teristica mas saliente del asunto es la desarmonie entre ia
apreciacion de los hechos por parte de ln autorided qjudicial
¥ la consiguirnte decisién gque sobre elios pronuncio y la De-
vadea a cabo por el Gobierno Civil.

No cebe duda que en un sistema en que rigiera de manera
estricta v sin fisuras la division de loa poderes del Estado, 1a
potestud sancionadore deberia constituir un monopolio judicial
¥ no podria esiar nunce en menos de la Administracién, pero
un eistema semegjante no ha funcionado nunca histéricamente
y as licito dudar gue fuera incluso viable, por razones gque no
es ahora momente de exponer con detalle, entre las que se pue-
den citar la convepiencia de no recargar ep exceso las activi-
dade; de Ja Administracion de Justicia como consecuencia de
ilicitos de gravedad menor, la conveniencia de dotar de una
mayar eficacia al aparato represivo en relacién con ese tipo de
ilicitns ¥ la canvenlencia de une mayor inmediacidn de la au-
torided sancionadora respecto de los hechos sancionados. Si-
gutendo esta linea, nuestra Constitucién np ha excluido la exis-
tencia de una potestad sancionadora de la Administracion, sino
que, {ejos de ello, la ha admitido en el articula 25, apartado
tercero, aungue, coma €5 obvio, sometiéndole s las necesarias
cautelas, que preserven y garanticen los derechos de los ciu-
dedanos. -

Pen:., pues, subrayarse gue existen unos limites de la po-
testad suncionadera de la Administracién, gue, de manara di-
recta, se encuentran contemplados por el articulo 25 de 'a Cons-
“titucién y que dimanan del principio de legalidead de las in-
fracciones v de las sancionmes, Estos limites, contemplados desde
el punto de vista de los ciudadanos se transforman en derechos
subjetivos de ellos v consisten en no sufrir sanciones, sino en
los casos legalimente prevenidos y de autoridades que legalmen-
e puedan imponerlas.

3. Colocados de lleno en la lines a la que hemos llegado en
el apartado anterior, podemos establecer que ios limites que la
potestad sancionadora de la Administracion -enguentra en el
articulo 25.1 de la Ceonstitucién son: sl la legalidad, que de-
termina la necesaria cobertura de la potesied sancionadora en
una norma de rango legal, con la consecuencia del caracter
excepcional que los poderes sancionatorios en manos de la Ad-
minlstracién presentan; b) la interdiccion de las penag de pri-
vacign de liberiad, a las que puede ilegarse de modo directs o
indirecto a partir de las infracciones sancionudas; cl ¢l respato
de los derechos de defensa, reconocidos en el articule 24 de la
Lanstitucion, que son de aplicacidn a los procedimientos que
l&# Adminjsiracion siga para imposicién de sanciones; y, d) -
nalmenle, la snhordinacion a la auteridad judicial .

La subordinacion de los actos de la Administracién de im-
posicion de sanricnes a Ja autoridad judicial, exige gue la co-
lisién entre una ectuacidn jurisdiccional v una actuacion ad-
ministraliva hava de resolverse en favor de la primera. De esta
Premisa son Necesarias consecuencias las sigwientes: a) el ne
cesario confrol a posteriori por la autoridad judicial de los
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Salu Primera. Recurso de cmparo ndmerg 3771083
Sentencia numero 78/1083. de 4 de octubre.
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La Sala Primera del Treibunal Constitucional, compuesta por
don Manue! Garcia-Pelayo ¥ Alonso, Presidente; don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo. dofa
Gloria Begué Cantdn, don Rafael Gémez-Ferrer Morant ¥ don
Ange! Escuders del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
EENTENCIA

En el recurso de amparo namero 37,1982, promovido per Fun-
dacion «Faustino Orbegozo Eizaguirres ¥ la «Saciedad General
Espafiola de Electrodomésticos=, representados por el Procurador
doo Adolfo Morales Vilanova y bajo ia dirsccién det Letrado
don Ramoéo Jorge Pafs Ferrin, contra €l auto de la Sala Sexta
del Tribuval Supremo de 23 de diciembre de 1982, que, resol-
viendo recurse de queja contre el anterior de la Magistratura
de Trabaje namerp 8 de Madrid de 28 de junio de 1882 1o con-
firm¢ declarando no habar lugar & teéner por anunciado recursoe
de casacién por falta de la ¢onsignacién exigids en el articu-
fo 170 de la Ley de Procedimiento Laborasl, Ha comparecido en
el recursc el Ministeric Fiscal y sido ponente sl Magistrado
don Angel Latorre Segurs, quien express el parecer de la Sata

=

ectos administrativos mediante el oportunc recurse; h) s im-
posibilidad de que s Grganocs de la Administracion lleven a
cabe actuaciones o proced:mientos sancicnadores, en aguellos
vasos en que los hechos puedan ser constitutivos de delito o
falta segun el Codige Penal o las leyes penales especiales. mien-
iras la eutoridad judicial no se haya pronunciade sobre ellos;
¢} la necesidad respetar la cose juzgeds,

La cosa juzgada despliega un efecio positivo, de mancra cue
lo declarado por sentencia firme constituye & verdad juridica
v un efecto negative, gue determina la imposibilidad de gue
se produzea un nueve pronunciamiento sobre el tema

4, La sentencia de este Tribunal de 30 de energ de 1961 [.Ba.
latin Oficial det Estadns numero 47, de 24 de febrera), reconoce
el princfpic lamado de «<non bis in idems-, intimamente uran
#l principo de legelidud de las infracciones gue recoge el ar
treilo 25 de la Constitucion, E) principio «non bis in jdems de-
terming una interdiccion de la duplicidad ‘de san-iones admi-
nisiretives ¥ penales respecte de uneos mismos hechos, pero con
tfuce tamhién a la imposibilidad de que, cuando el grdepanuen
to permite una duslidad de procedimientos, ¥ en cade unp dr
ellos ha de producirse un emjuicismiente y una calificacion de
vnos mismos hechos, el enjuiciamiento ¥ la calificacion que en
el plance juridico puedan producirse,”se hagan con independen-
cis, 5i resultan de lp aplicacidon de normativa diferentes, pero
que ro pueda ocurrir io mismo en lo que se refiere & la apre
cimcion de los hechos, pues ss claro que unos mismos hechos
no pueden exislir y dejar de existir para los érgancs del Es-
tado. .

Consecuencia de lo dicho, pueste en conexidn con la regla
de la subordinacion de la actuacién sancionadors de la Admi-
nistracidn a la actuacion de log Tribunmles de justicia es que
la primera, como con anterloridad se dijo, ne puede actuar
mientras no lo havan hecho loz segundas ¥ deba en todo caso
respetar, cuando actue a posteriori, el planteamiento fActic. que
aquéllos hayan realizado. pues en otirg casc se produce un ejer-
cicto del poder punitivo que traspase los limites del articulo 25
de la Constitucitn v viola el derecho del ciudadanc a ser san-
cionada sélo en las condiciones estatuidas por dicho precepto

5. Es consecuencia de todo ello que en el caso presente es
nulo el mcuerdo del Gobierno Civil de Cédiz de 22 de octihre
de 188, por el que s¢ impuso la sancidn y que debe anularse
asimismo la sentencia de la Audiencia Territorial de Sevilla de
14 de julio de 1882, por no haber reconocido ia violacion que
en el acto administrativo recurrido se habia cometido,

FALLO

. El Tribunel Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar el recursn de amparo interpuesto por don Tomas
Gomez Rodriguez v, en su consecusncia, anular el acucrdo dei
Cobierno Civil de Cadiz de 22 de octubre de 1981, por el que se
impusc Al recurrente la sancidn de 500.000 pesetas de mulita ¥ la
senten: ia de Ja Audiencig Territorial de Savilla de 14 de julio
de 1982, que declard el referido acto administrativo con‘srme
con et ordenamiento juridjco.

Publiguese esta sentencia en e! «Boletin t)ficial de] Estado-.

Madrid, 3 de octuhre de 1883, —lerdnimo Arcozamena Sierra -
Francisto Huhbio Llorenls —Luis Diez-Picazo —Francisco Tomas
v Valiente —Antonie Truyol Serra —Francisce Pera Verdaguer —-
Ante nu- Valeriano Pelomine Marin,—Firmade v rubricade.

1. ANTECEDENTES

1. Ei dia 21 de enero de 18983 tuvo entrads sn c¢i Tribunal
demanda de amparo formulada por el Procurador don Adolfo
Morales Vilanova en nombre ¥ represfntacidon de las Entidades
Fundacifn «Faustine Orbegozo Eizaguirres y la sSociedad Ge
neral Espafiola de Electradomeésticos. Las hechos que funda-
mentaban el recurso tenian su origen en la condena al pago
de indemnizarion impuesta a los demandantes por la sertencia
de imn Magistratura de Trabajo numerc 8 de Madrid de 31 de
marze de 1982, dictada en proceso .de resolucitn de contrato
segujdo a instancias del trabajador don Antonio Marnn Fer
nandez, en cuys notificacidn se les hacia saber la posibilldad
de interponer recurse de casacion contra la miswa, debienn
presentar resguarde acreditativo del ingresn en el Banca de
Espatia del importe de |a condena Incrementado en un 20 por 100

Los ahora demandanies en amparg anunciaron su intuncion
de formular ! oportuno recurse, declarando expresamenie no
acompafial el obligado resguardo por considerar que la exi-
gencia de consignacién vulneraba los articulos 14 vy 24.1 de la
Constitucion Espaiola {CE}. La Magistratura de Trabajo dicté
providencia de 30 de abri]l teniendo por no preparado e] re-
curso de casacldn. Contra dicha providencia los recurréntes
iaterpusieron recurso de reposicidén reiterando iguales argu-
mentcs, ¥ contra el auto desestimatorio del mismo, de 2B de
junio de 1882, recurso des gueja, que fue desestimado por auto
ge la Sala Sexia del Tribunal Supremo de 23 de diciembre
e 1882,
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Los recurrentes consideran vulnerado el articulo 14 de
1a CE, argumeniando que el articule 170 de la Ley de Proce-
dimiento Labgral (LPL), al imponer la carga de consignir en
caso de condena a cantidad exclusivamente al empresario y no
al trabeiador, resulta contrario & lo exigide por el principto
de igualdad ante la Ley ¥, mAs sn conrreto, por el de igual-
dad de partes en el proceso, pues atribuve un privilegio pro-
resal 8 una de lee partes ¥ esiablece una clara discriminacién
basada en une circunstancia personal o econémico-social, como
es la comdicién de empresario Irente s la condicién de traba-
jador. Igualmenta alegan la vulneracién del articulo 24.1 de
ta CE, estimando la sxigencia de consignacién como un requi-
sita productor de indefensidn e impeditivo del accedo a ia
jurisdiceton,

2. Por providencia de 25 de marzao de 198632 la Seccidn Pri-
mera acordd admitir a trAmite la demanda ¥ reclamar de la
Mapictratura nimero 8°de Madrid y de la Sala Sexta del
Tribunal Supremo la rema‘sién de las actuaciones correspon-
dientes. asi como &l emplazamlento de las partes. Habiendo
sido recibidas las primeras y practicadoe el segundo sin que
sa efectuase comparecencia alguna en el proceso de amparo,
la Seccién acords, por providencia de 18 de mayo, dar vista
a los recurrentas y al Ministerto Fizscal para que formulasen
sus alegaciones en el plazo de veinte diss.

En dicho plazo se recibieron ‘micamente las alegariones
del Ministerio Fiscal, quien con apoyo en la senténcia del Pleno
de este Tribunal de 25 de enero de 1983, recaida sn la cues-
tién de incopstituclonalldad ndmerp 222/82 aolicité sa dictase
sentencia denegando &) amparo respecte a le pretensidn da
que se tenga por anunciado el recurso de casaciép sin nece-
sidad de consignar el !mporte a que asclende ta condena, otor-
cénrdalo en ctuante & lg prticién de no consignar el 20 por 100
de inc¢remento, y acordando que por el Magistrado de Trahaio
s¢ Conceda un nueve plazo para gue el recurrente exhiba et
resguardo acreditativo de haber depositado ¢l importe de 'la
condena, .

3: La Sala sofiald para dellberacidn v votacidn el dia 28 de
septiembre de 1883, ep que efectivaments se produjeron.

I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El problema de las consignaciones que, como requlsita
- Brevio para sl recurso, exige el articulo 170 de la LPL en Io
“ relativo a la casacion, asfi como &l 154 de fgual Ley para la
supllcacion, ha sido ya abordado y resuelto por ests Tribunal,
primeraments en ]a senteticla nGmerg /1983, da 25 de encro
(«Beletin Oficial del Estados de 17 da febrero), relativa a cues-
tién de inconstitucionalidad, y posteriormente en las senten-
cias namero 9/1883, de 21 de febrero («Boletin Oficial del Eas-
tado~ de 23 de marzol: 14/1883. de 28 de febrero [(<Boletin
Cficial del Estador de 23 de marzo), y 48/1283, de 27 de mavo
(«Boletin Oficial del Estados de 17 de juniol, que recaveron
sobre diversos recursos de amparo. Con las correspondientes
matizaciones, motivadas por la diversided de hechos y argu-
mentaciones de los intervinientes, el presente recursa no di-
fiere de los resultados en las cltadas sentencias, obligando a
reiterar la misma doctrina. )

2. Dendo, pues, por reproducidos los fundamentos ds aqus-
les, baste con poner de maniflasto que este Tribunal no ha
apreclado Infraccién alguna de! articulo 14 de la CE en la
exigencia de consignacién, pues !a limitacién ds 1a misma al
empresarie condenado v la liberacién al trabajador em lgual
vircunstancia aparece como razonible y proporcionads a las

28954 Saia Segunda Recurso de amparo nimero 24/1983.
Sentenciag nimero 79/1983, de 5 de cctubrs.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta par
don Jorénimo Arozamena Sierra, Presidents, y dom Francisco
Rubio Llovents, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tomas v
Valiente, don Antonto Truyel Serra ¥ don Francisco Perm Ver-
daguer, Magistrados, ha pronunciadg

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ' '

SENTENCIA

En al recurso de amparo ntmero 24/83, promovido por la
Pmcuraglora de los Tribunales dofia Esther Rodriguez Péraz,
que actia en nombra y representacién de don Cruz Rementerin
Idoyaga, asistide por el Letrado don Julio Santos Patacios, con-
tra la sentencia de Is Magistratura de Trabajo numerc 2 de
Vmcayg de 4 dv agosta de 1881 y 1a -sentencla de ia Sala Saxta
del Tribunal Supremo de 19 de naviembre de 1982, scbre reso-
lucl(m_de contrate de trabalo. En el presenta recurso de amparo
han sido partes ef Fiscal gsnaral gel Estado y 'a Companfa
=Vasco-Madrilesia ds Navegacién, 5. A.s, representada por el
Procurador de ios Tribunales don Josd Maria Caballero Martin
y asistica par el Letrado don F. J. de Prada Junquera.

Ha sido ponente ¢l Magistrado don Luis Diez-Picazo, quien
expresa el parscer del Tribunal,

L

diferencias originarias entrs ambos sulstos, que tlenen su fun-
damento tanto en el terrens socivecondmico come juridice,
constituyenda una media adecuade pars suavizar tales dife-
rencias en el plang procesal para la garantia de las finalidades
tgualatorias del ordenamiento laboral, en evitacién de que el
recurst a una igusldad formal acentile la desigualdad mate-
rial en forma contraria g lo reciamada por et articule 9.2 da
la Constitucion, .

3. Por la que respecia a ls presunta vulneraclién del mr-
ticule 241 de la Constitucién, que hallarfa su fundemento en
el obstdculo que supondria para el acceso al recurso la exi-
gencia de consignacién de la cantidad objeto de la condena,
aste Tribunal ha declarado ya la compatibilidad de la carga
econdmica en qus consiste con el derecho a la tuteln, puws,
aunque puede limitar la utilizacién de un recursa extraordi-
nario, cumple una funcién legitima, como es garantizar la eje-
cucitn de la sentencia de condena y evitar una eventual renun-
cia del trabaiador a los dercchos judicialmente recanocidos,
todo ellc a través de una medids sdecubda gque responde al
slgnificado del ordenamisnto laborat y procura el equilibrio
de intersses contrapuestos, tanto més cuanto gue o3 obligada
la contemplacitn de situactones excepcionalés en que la falia
de medios o da liquidez puedan convertir en imposible o gra-
voso el levantamirnto de la cargs, avitando con ello que la
tutela del trabajador gque Ia consignacién pretende pueds te-
dundar an periuicio de la tutela del empresaria, clrcunstancia
que no se ha planteado en el presente casg.

4. Distinta ha sido la respuesta en relacién -al Incremente
de un 20 por 100 que dehe también consignarse junto con st
importe de la condena. La ausencia de finalidad relacionada
con el proceso y las pretensiones que en 6l se debaten ¥ el
cardcter desprovorcionado de 1 exigencia ha Hevado s decla-
rer- su inconstitucionalidad y la correspondiente nulidad de
los preceptos que 1a Iimponian, lo que en el presentea recurso
debs conducir al otorgemiento del amparo, bien que limitado
con exclusividad a este extrermno. ) .

FALLO

Es atencitn a lo expuests, el Tribunal Constiturlonal. POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

Ha decidida:

Otorgar parcialments ! amparo solicitade por 'as Entidades
Fundacién «Faustino Orbegoza Eizaguirres ¥ :Socledad Csne-
ral Espafiola da Electrodemésticoss ¥, sn consecuencia:

1% Anular la providencia de 30 de abril de 1982 de la Ma-
gistratura de Trabalo namero 8 de Madrid, asi como loa autons
de igual Organo de 28 de funio de 1982 v de la Sala Sextas del
Tribunal Subremo de 23 de diciembre de 1982

2* Reponer ol derscho de los actores para que la Magls-
tratura de Trabajo mencionade les notifique de nuevo Ila sen-
tencla de 31 de marzo de 1982, comunicandoles su derecho a
recurrir en casacifn, previa la conslgnacidn de]l imparts de la-
condena sin incluir el incremento del 20 por 100.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 4 de octubre de 1983 —Mamuel Garcla-Felavo Alon-
so —Angel Latorre Segurs —Manuel Diez de Velasco Vallejo,—
Gloria Begué Cantdn —Rafasl Gomez-Ferrer Morant. —Anget Es-
cudero del Corral.—Firmados ¥ rubricados.

1. ANTECEDENTES

+ Primero.—E] ahora solicitante del amparo constituclonal don
Cruz Rementeria Idovaga prestd sus servicios .durants algion
tiempo como Capltin de barco en la Empresa naviera Vasco-
Madrilefla de Navegacién, S. A.». El dia 1 de junio 2e 1881 rect-
bié una carta des la cltada Empresa naviera en [a que ésta lg
comunicaba que desde la referida fecha quedaban extlnguidas
las relaciones laborales que vinculahan a ambos por aplicacién
de lo dispussto en ¢l articulo 80.2 de la Ordenanza Laboral de la
Marina Mercants. Ants esta actitud de la Empresa naviera,
al 1t de julio de 1881 don Cruz Rementeria Idoyaga formuld
demanda ante la Magistratura de Trabato numero ? de Vizcaya
y. sustanciado el correspondients juiclo, of Magistrado de Tra-
bajo dictd sentencin an 4 de agosto. de 1981, desestimando la
demanda y declarando resuelto el contrato de trabajo que habia
unido a lag partes sin derecho de indemnizacién.

Fundd el Magistrade de Trabalo su ssntencia en la conside-
racién de gue la Ordenanza de Trabajo en la Marina Mercante,
aprobada por Orden de 20 de mayo de 1988, se encontraba en
viger porque no habfa slde derogada por la Ley 8/ 1580, de
10 de marzo. reguladora del llamado Estatuto de lge Trabajs-
dores, como evidenciaba, a tuicioc de! Magistrado de Trabajo, la
dispasicién transitoria segunda del Estatuto, en la que ss dice
que las Ordenanzas de Trabajo actualments en vigor continua.
rén siendo de aplicacidn como derecho dispositive, er tanto no
se sustituyan por Convenlos Colectivos: afiadlendo o1 Magistrado
de Trabaje que, aunqus comprendis ¢ua exists vna discrimi-
nacién que periudica & las personas qus ostentan la represen-



