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locales en pie de tgualdad con las centrales beneficiadas, sino
solicitendo de la Administracion la revision de oficlo de las
atribuciones realizadas, y de los Tribunales s declaracidn de
nulidad de las mismas. Dicha pretensién, relterade en ol am-
pare, B0 puede sor. sin embargo, acogida por ests Trihunal
Ya se ha expuestc que, individualmente considerados, los dis-
tintos actos de cesion de locales no suponen an si mismos un
atentado a la Tibertad sindical, por lo que la anulacién, que
constituye en al procesc de amparo sl instrumento para evilar
la preducciédn de ofectos de los actns !ncursos de inconstitucio-
nalidad. no puede ser agu{ debidaments utillzada. Y si tal
pretension quiere deducirse de la Ilnvoceda ilegalidad de las
cesipnes, tampocg chbe que gea acogida. pues no corresponde
a este Tribunal plantearss las cuesiiones alinentes a una mera
prasunta ilegalidad, por no ser materia que en sf misma afecte
a la libertad sindlcal ni a la normative constitucional.

Es cierte gue la declaracién de nulldad podria, en principia,
reconducir la situacidn & uns previa de respsto a la iibertad
sindical. pefo un pronunciamiento de sste tipo no se adpeia
a la vulneracién producida, vye que o atentado a la libertad
sindical no se produce porque se haya atribuido lecales . de
terminadas centrales sindicalas pars su uso, sino porgue ss les
ha atribuido com exclusividad. sin que la difsrencia de trato
con respecto a !as excluidas se base sn un criterio objetiva de-
clarado que pucds sstimarse constitucionalmente valide, y por
lo mismo no resulia posible privar a los sindicatos beneficiarios
de medios otorgados para ef mejor eisrcicic de su actividad
sindical en su funcién constitucicnal’ de defensa y promocidén
de los intareses de los trabajadores.

8. El articule 53 de la LOTC faculta al Trihunal g realizar
algtn o algunos de los pronunclegientos que contlens, confi.
rienda a la& sentencia que otorgue el amparo una flexibilidad
que es especialments intenss en lo gue se refiere s la deter-
minacién del instrumento adecuado para e restablecimiento
del recurrente en |a integridad de su derscho, Pero si asta
flexinilidad permite al Trlbunal subsanar de oficlo una even-
tua] imprecisidn en la solictud de amparo, para adoptar me-
didas acordes con la vulneraclda realmente produclda, no al-
canzs hdsta =] extremo de poder sustitulc el petltum de ia
parte ¥y con ello ¢l objeto del! procese, En & presente caso, lo
alegado por la recurrente es gue unas determinadas atriboeto-
#85 de localés han originado una vulneracién constitucional,
¥ solicits, para remediarla. que aguellas sean anuladas. fa
realidad muestra, sin embargo, gue la vulneracifn se ha pro-
ducido precisamente no porque se hayan hecho determinadas
atribucionss ¢ ne se hayan anulado les ya hechas, sine por no
haberse atribuide a la CNT en igualdad de condiclones -y
en la cusntfa ¥ proporcin que pudiera eventualmente resultar
de la aplicacién de un criteric valido— gue & las centrales

32815 Sala Primers. Recurso de amparo nimere 1i2/1563.
Sentencia numerg 100/1883, de 18 de noviembre.
La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Gsrcia-Pelayo vy Alonso, Presidente,  dom Angel
Latorre Segura. don Manue!l [ez de Velasca Valiejo, doda Glo-
ria Begud Canton, don Ralael Gémez-Ferrer Morant y don An-
got Escudero del Corral, Magistrados. ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
ta siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de ampare niimero 112/1683, promovide por la
Compafniia Mercantil «Hijo da Benio Gémez. S A.s ‘HIBE.
GOSA), rapresentada por el Procurzdor don Mauro Fermin Gar.
cie-Ochor y defendida por el Letrade don Santiago Rodrigusz
Ballester, conira sentencla de la Magisirature de Trabajo nu-
mero 8 de Madrid, que condend a la Entidad recurrente a} pago
& un grupo de trabajadorss de is misma de is suma da 7.253.260
pesetas, en concepto de diferencias retributivas, y cofitra auto
del Tribunal Central de Trahajo, de facha 27 de sners de 1983,
gua desestimt ol recurso de quela interpuesto contra el auta
e la Magistratura de Trabaie, de fecha 3 de diciembre de 4982,
que, a su ver, deszestime el recursa de reposicidn formalizado
por la Entidad solicltents de ampara contrs la providencia de
A menclonada Megistrature ntimero 8 de Madrid, de fecha 15
de septiembre de 1082, que resolvid no haber lugar a teaer por
anunciado el recurse de suplicacién.

En ! recurse de amparc han sido partes la Soctedad re-
currente ¥y el Procurador don Joséd Luis Ferrer Recuera, en
npmbre de dan Bernardo Arévalo Galvez otros, hablanda
comparecido el Ministerio- Fiscal. Y siendo Eonante a] Magis-
éf:i?: gOIT; Angel Escudero del Correl, quien expresa el paracer

Bla.
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I. ANTECEDENTES

L. E! Procurader don Meuro Fermin Garcia-Ochos, en re-
resentacién de la Compafia Morcantil «Hljo de Benito Gémez,
ociedad Anénima. {HIREGOSAJ, formuléd recursc de ampero

numero 112 de 1983, sxponiendoe como hechos los de gue: Un
grupo de irabajadores de la Empress formuld reclamacién de

beneficiadas, ¥y por ello, séle puede ser corregida mediants un
mandate de actUacidn. Ahora bien, el mandaio & la Adininls-
tracidn pars - 'que, previa ls adopcién de criterios de atribucién
objetivas ¥, en todo caso, conformes a la Constitucién, subsane
4] atentado s la libertad simdical, que, sin duds, constiiuiria
un pronunciamiento adaptado g la situacién material produci-
da, no o3 lo que se nes pide y supendria no sole remdiar
de oficio una feita de precisién en el petlium. sino alterar el
proplo cbjeto dei procaso, transformando el petibum de forma
opussta a la voluntad recurrente y al modo en que se desen-
volvie la actuacidn administrativa y judicial gque, por elle, no
pueden considerarse portadoras de ung denegacidn inconsgtitu-
cional. Todo ello conduce A la imposibilidad de otorgar el am-
paro que se solicita, sin que tal comsecuencia, inévitablemente
dsrivada del modo eh que se ha pianteado la actuacién procesal
do I recurrente, implda reconocer el derecho de ésta de mouer-
do con su centenide constitucionalments garantizédo, ni pusda
entenderse en forma alguna como confirmacitn del comperte-
miento de la Administracién, tanto doesde el punto de visia de
la legalidad como desde el planc de la constitucionalidad sobre
la que versd al fundamento juridico anterior, :

B: Por lo gue toca a la ategacion relativa a lm sunuestd
viglacién del articule 24.1 de la CE por tas scntencias impug-
nndas, carece de fundamento, pues prescindiende de qua, como-
sefiala ol Abogado del Estado, ia cuestidon no fuera plantsada
et la via jodicial previa, no cabe, seglin subrayan certeramen-
te las demdés partes. heblar de indefensidn. va que la de-lara-
rién de pertipencie de una prueba o la disposicion de una dill-
gencia para mejor proveer, astan sniregadas al prudenie arbitrio
de] Juez v la recurrente ha gozedo de todas las gerantias que
la Loy concede.

FALLO

Por tode lo expuesto. el Tribunal Constitucionst PO LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

-~ Ha dacidido:

Primerg ~Declarar e] derecho de la recurrente a no ser dis-
eriminada en su derecho de libertad sindical en 1a casion dsil
uso de locales de 1a Ascriacién Fnstitucional de Servicios Socio-
Profeslonales,

Segunde.—Dasestimar gl recurso en lo demas,

Madrid, 18 de noviembre de 183 —Jerdnimo Arozamena Sie-
rra. —Francisco Aublo Llorente.—Luis Diez Picazo —Francisco To-
mas ¥y Valiente —Antonio Truyol Serra —Firmados y rubricados.

cantidad por gdiferenriag reiributivas ante la Magistratura de
Trabajo numerg 9 de Madrid, la que dictd senlencia e} .7 de
septiombre de 1882, condenando a HIBEGOSA al pago tola: de
7.258.280 pesetas, rusolucidn que le fus notificada. advirtiéndole
de que podia entablar recurso de suplicacidon, presentando res-
guarde acreditative de haber ingresada en la cuenta corr.enie
Fonde de anticipos reintegrabless de la Magistratura an sl
Bancoe de Espana, ol importe de la condenas, incrementado en
U 20 por 100, sin cuyo requisite na podria tenerse por anun-
ciado, Que HIBEGOSA formuld escrito el 13 de octubre siguien-
te ante la Magistratura anunciando su propdsito de recurric en
suplicacidn ante el Tribunal Ceatral de Trabajo, contra dicha
sentencia, manifestando carecer de tesoreria suficiente pars
constiinir e} depdsito del principal de la condena més el 20 por
100, ¥ planteando asimismo cuestidn de inconstitucionalidad
del articulo 154 del Real Decreto legislativo de 13 de junlc de
1280 per sntender que la ohligacién de cansignar que imronia
infringia los ariiculos M y 24.1 de la Constitucidn. Que la Ma-
gistratura de Trabajo, por providencia de 15 de septiembre
de 982, resoivid.na tener por anunciado el recurse de supli-
cacién &l no haberse consignedo el importe del primcipal asf
como el incramento del 2¢ por 100 0a la cusnta correspondieats.
Que HIBEGOSA formuld recurso de reposicidn contra dichs
providencia, insistiendo en la tnconstitucionalidad indicada.
dictando auto 1a Magistratura el 3 de diciembre sigulente. des-
estimando dicho recurse. Interponiendo contra =] anterior auto
racurso de queja ante el Tribunal Centra! de Trahajo, que se
resolvid por auto de 27 de ensro de 1983, desastimméndolo, razo-
nando no existtr motivo de tneonstltucionatidad en la exigencls
de los depdsitos ¥ conslgnaciones que prevén los articutos 154
y 181 del texto refundido de procedimisnte laboral, ¥ recha-
zando plantear ante e] Tribunal Constituciorfal la cuestién de
inconstitucionalidad que se Je proponia. Que invocd en los di-
ferentes escrites ante los Tribunalea ordinarios el derecho cons-
tituctonal vulnerado. Y que se habfan agotado todog los recur-
908 _utilizahles en la vis fudicial. :

En loa fundamentos juridicos estima lntﬂngidosgor las reso-
luciones indicadas los articulos 14, 24.1 v 118 de la Constitucidn,
refiriéndose a la sentencia de] Tribunal Constitucional de 25 de
enare de 1943, que zan]é.)a cuestién de lnconstitucionalidad del
articulo 134 de I8 Ley de Procedimlento Laboral, declardadoio
asi en relacidn gl 20 par 100, ¥ con la precisidn dax adverteacisa
a loe Tribunales de la laboral sobre la forma en que deben
matizar y flexibilizar 12 aplicacion de los precepios que obligen
& los depésitos ¥y consignaciones en efectivo previos a la formu-
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lacién de los recursos de casacidn y suplicacidn, La falta de
liguidez v la enorme carga escondmice gque pars HIBEGOSA
suponia el Hteral cumplimiento de tal exigencia procesal, ha
sido e] argumento que se¢ adujo por la actors ante los Tribu-
nales laborales. . -

Lz demanda suplica, que prevics los tramites oportunos se
dicte sentencias, declarando la pulidad de la providencia de la
Magistratura de Trabajo nimero ¢ de Madrid, de 15 de octubre
de 1982 teniendo por no anunciado el recurao de guplicacién,
¥ declarando la nulidad ds tode lo posterinrments actuado, tan-
to por dicha Magistratura como por el Tribunal Central de
Trahajo, al desestimar por auto de 27 de enero de 1063 el recur-
50 de queja referide, y ordenando reponer las actuaciones al
momento en que la Magistratura dehié resolver con arreg'o a
los criterios sstablecidoa por el Tribunal Constitucional -n la
senisncia de 25 de enero de 1883, tanto en la aplicacién de les
criterios flaxibles en lo relativo a la consignacién del principal
de la condena, como a le supresidn de la consignacion del re-
cargo del 20 por 100. Por otrosi solicité la suspension del proce-
dimjento seguido ante la Magistratura de Trabajo. -

2. La Seccién dictd providencia abriendo el iramite de in-
admisidn por carecer la demanda manifiestamente de contanido
constitucional, segian el articuio 50.2 b} de la Ley Organica de
este Tribunal (LOTC), ovendo a la parta actora v al Ministerio
Fiscal, recaysndo auto da 13 de abril-de 1983, luego de evacusarse
dicho trdamiie, en el que sp admitié la demanda de.amparo, ¥
se reclamaron las actuaciones de la Magistratura, emplazando
a las partes del proceso, formandose pieza de suspension. en le
que después de Jos oportunos tramites se dictdé auto de fecha
27 de wbril.de 1883, acorddndose la misms.

3. El Procurador, don José Luis Ferrer Rercuero, se persond
en al racurse de amparo en nombre de don Bernarde Arévalo
Galvez, gue ostenta la condicidén de trabajador y Delegado de
personal de todos los trabajadores gque integran le plantilla de
la factoria de lJa Empresa HIB A, para que se le tuviera
como parte demandads, v alegando gque el Tribunsal Constitu-
cional en sentencia de 25 de enero de 1963 dictada en s cues-
tién de inconstitucionalidad numero 222/1982 resolvié la cues-
tién ahora planteada.

4, La Seccién tuvo por recibldas las actuaciones, ¥ por per-
sonado al Procuredor a gue se refiere el nimero anterior en
representacion de don Bernardo Arévalo Galvez, y dio vista
de las actuaciones por el plezo comun de veinte dias al Minis-
terio Fiscal ¥ & los Procuradores de la parie actorg y la anle-
riormente indicada. : ) :

5. El Ministerio Fista), avacuando dicho tramite alegé eh
sintesis: Que el tems planteado en el recurse fue resuelic por
la gentencia del Tribunal Constitucional de 25 de enero de
1883 ¥ en la de 21 de febrero siguiente, cuys docirina recoge y
destaca, aplicAndola el caso concreto, diciendo gue en la gen-
tencia .ltimamente indlcade la Empress se encontrabe en si-
tuacién de suspensién de pagos, acreditandc por certificacién
de los Interventores Ja imposibilldad de consignar la cantidad
legalmente exigida, pero que HIBEGOSA sélo alega no contar
con medios de tesoreria suficiente para tener inmovilizada du-
rante la tramitacién del recurso- tan importante cantidad de
dinero, pero sin acreditar tal mituacién, ni ofrecer medios ga-
rantizadores de la ejecucién posterior de la sentencia, aungue
esta actividad se desarrolld sntes de dictarse las indicadas
sentencias del Tribune] Conmstitucione! Solicité que se daclsre
gue la consignacidn exigida no puede alcanzar al 20 por 10
de la cantidad importe de la condena, sin perjuicio de lo gue
18 jurisdiccion laboral pueda acordar, si la Empresa acreditara
su situacion de lliquidez y ofreciera medios seguros de garantia
de Ia ejecucitn de la seniencia, sustitutivos de Ja consignacidn.

8. El Procurador don José Luis Ferrer Becuero, en la repre-
sentacidn gque ostenta, avacud dicho trdamite, exponiendo una
serie de hechos relacionados con las diferencias de fondo exis-
tentes entre la Empresa ¥ los trabajadores, ¥ en la relaciin a
expadientes de r?ula,cién de empleo, ¥y a resolucisn de la Di-
recclén General de
en sus fundamentos se indica la existencia de un fuerts endeu-
damiento dé Ja Empress, que no se encuentira justificado, ¥
existencia de irregularidades, tanto en el aspecto contable comio
“en el patrimonial, alegando en los fundamentos de derechaos,
ung interpretacion progresiva y casulstica del articulo 4 de
la CE, con el contenide del articulo 3 del Cédigo Civil ¥ pon-
dergndo adecusdamente el erticulo 118 de la CE, ante la exis-
tonria de situaciones gxcepcionales de falte de liquidez o me-
dios en las Empresas; la aceptacion de ofros medics sustitutives
de la consignacién menos estrictos y garantizadores de la eje-
cucién posterior de la sentencia en favor de los trabajadores,
como los indicados en el articulo 183 de la Ley de Procedimientc
Laboral ¥ similares. segiin la docirina del Tribunal Constitucio-
nal: entendiendo gue estas situaciones no concurren en el caso
de pxamen, por la existencia de irregularidades coniables ¥
patrimoniales indicadas, no estando acreditado hallarse ante
el gupuesto excepcional de falta de liguidez alegada, existlendo
liquidez & la vista de tal situacién andmala. Que no se acre-
dité en absoluto la falta de medios para consignar en definitiva,
por tode lo que suplicé que se denegare el amparo por senten-
cia, condenandc en costas & la parte recurrenis. Por otrosi rese.
fia nueve fincas, gue dice fueron {ransmitidas por HIBEGOSA
a MALTESA, v la constitucion de hipoteca por ésta a favor de
la Caja de Ahorros Provimcia] de Toledo sobre las raismas.

7. E] Procurador de la parte actora, evacud tembién el tra-
mite de alegacicnes, exponiendo en sintesis lo siguiente, luego
de recoger y reiterar los fundamentos de hecho de la demanda:

Trabajo de 23 de junio de 1883, en la gue-

Que la pertinencia del recurso la avala la sentencia del Tribu.
nal Constitucional de 26 de enero de 1983, declarando incansti-
tucionales los articulos 154, 1€3, 175, 176, 180, 182, 183 y 121 de
la Loy de Procedimiento Laboral. Suplicando sze dicte sentencia
concediendo el amparo solicitado en la demeanda.

6. Por providencia de 2 de noviembre de 1883, 36 sefais
para deliberacion y fallo de este -proceso el dia siguiente on sl
gue se llevd a dsbido efecto.

11. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Para alcanzer la correcia decisiém del recurso de ampa-
ro, debe ponerse de manifiesto el cambic de pretensiones reali-
zado por la Entided demandante sn el curso del confliclo de
intereses, pues tanto en el inicial escrito de 13 de octubre de
19083, interpogiendo recurso de suplicacién contre la sentencia
de la Magistrature de Trabajo, como en &) posterior de auplica
anle la misma, como por fin en el recurso de guejs ante el
Tribunal Central da Trabajo, traté de justificar is procedcncia
de no consignar la cantidad objete de la condens y el 20 por
‘100 més, en le inconstitucionalidad del articuje 154 de la Ley
de Procedimiento Laboral (LPL), pidiende al 6rgano judiclal
correspondiente el planteamiento de la cuestién de inconstitu-
cionalidad, por contrarler lo dispuesto en los articulos 14, 24.1
y 11§ de la Constitucién, a la vez que alegaba que -no cuenta
—~la Empresa— en ia actualidad, con medios de tescreria gufi-
cientes para efectuar y mantener inmovilizada, durante la tra- .
mitacion del recurso, tan importante sumsa de dineros (pa.
setas £.711.112), .cosa absclutamente indisponible por parte de
un importante numero de Empresas espafiolas en los momentos
de crisis y recssitn econdmica-; mientras que en lg demanda
de amparo, alegando su -falta de liquidez, ¥ la enorme f{en
realidad insoportable] carge econfmica que suponia la consig-
neciéns no solicitd la referida inconstitucionalidad absoluta ¥
ja total exencidn de consignar, sine que citando el contenido
de la sentencia de este Tribunal de 25 de enero de 1¢83 (Cl ni-
mero 222/1982) pidié la adopcion de critericg flexibles en lo
relativc & la consignacidén principal de la condena, y la supre-
sion de la consignacion del 20 por 100 del recargo.

¥ aungue pudiera parecer, existe en esta posicidn camblante
una contradiccion interna de la demenda con las petliciofes
efectuadas en el proceso lahoral previo, planteando conjunta-
menty el problema genérico y especifico, s lo cierto que tiene
rmotivacion suficiente y debe acepiarse, con apoyo en la nece-
sidad de acomodar la pretensidn original de inconstitucionaiidad
del articulo 154 de la LPL indicado a lo ya resusite cuando se
produio la demanda de amparo —pero que no podia surtir efecto
en @l proceso previo, por no haberse dictado la sentencia de este
Tribunal—; resolucién que posefs efecios generalss y vinculaates
«erga omness sobre dicha norma, con la vonsecuencia de redu-
cir el ambito de lo pedido conforme al nuevo contenido de la
misme v de la docirina de este Tribunal, lo gue es admisible
en derecho, siempre que no s cambie, coma no se catnbid radi-
calmente, el contenido de la pretensién, al solo ser objeto de
acomodacion & la nueva situmcion y solicitando menos que lo
pedido inicialmente. e

2 . Los pronunciamientos realizados por la _refertda s8n-
tencia de 25 de enero de 1883 fueron. en esencim, log de de-
ciarar le inconstitucionalidad de la oonsi%nacjon del 20 por
100, establecida en el articulo 154 de la LPL, y que se desti.
naba al Fondo de anticipos reintegrables v proclamar la cons-
titucionalidad de la consignacién de la cantidad importante
de la condena fijada en la sentencia a faver de los trabaja-
dores, pero estahleciendo en relacion a ésta ultime cautela
procesal para evitar la gravosidad excesiva de 1a carga, su
posible flexibilizacién por los Tribunales, en los casos que pre-
seniaran caracteristicas excepcionales, por ausencia en los
empresarios de medios economicos, o de falta de liquidez,
aceptendo en este ultimo caso, que es el gue aqui tnteresa,
medios sustitutivos menos estrictos, pero siempre s'ufnmente-
mente garantizadores de la ciposible gjecucion posterior de la
sentencia dictada en fevor de los trabajedores, como los se-
finlados en el articulo 183 de dicha Ley, u otros similares, due
habian de ser sismpre determinados por decisién de los Arga-
nos judiciales laborales competentes. B

El cerécter general de esta ultima declaracion fue ocon-
cretado por la posterior setitencin del Tribunal Constitucional
en Pleno de 21 de febrero de 1983, de la que resultan 'as &i-
guientes consideracicnes, que han de tensrse en cuenta en el
presente caso: Primero, gue el preblema se reduce a deter-
minar si deben evitarse o suavizerse con otras medidas me-
nos rigurosas, las exigenciss de consignacidn de cantidad a
satisfacer, cuando existan falta y medios dg liquidez; se-
zunde, que ante la situacidén de [falta de liquidez no cabe la
exencién, sino la utilizacion de un medio sustitutive, suficien-
temente seguroc pare garantizar el derecho a la posterior eje-
cucién de la sentsncia, en su case; tercero, que recae sobre
el empresario la carga de la prueba que justifique e hechto ba-
sico que permita el tratamienic excepcionel as{ como el ofre-
cimiento de medios alternativos de oconsignacion, precisands
la posterior sentencia de 28 da febrero de 1083, que esta prue-
ba justificativa ha de dirigirse a -destruir la presuncién luris
tantum’'’, que debe establecerse de la posibilidad de consig-
nar, todo empresario que no haya sido declarado pobres, y cuar-
to, que corresponde 6 la plena discrecionalidad del Magistrado
de ‘Trabaio, la debida valoracién de la especificidad del supusesto
de hecho, v la determinacién de la solucidn concreta gue ga-
rantics & la vez log doa derechos enfrentados: de un lado, la
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posibilidad de ejercitar el derecho de defens; en nueva Instan-
cia con el recurso de suplicactdn, y de otro, la posterior ejegu-
c16n de la sentencia, en caso de gque. prospere el recurso.

3. Con independencia #e poner dg relisve que sl argumento
principal de la Empresa ante loa Jueces ordinarios, fue la pre-
suntg inconstitucionalided del articulo 154 de la LPL, que s
apoyaba, entre otrag razones, 'en una posible falta da voluntad
de la Ley de exigir ®! principio de gratuidad, que, en au opi-
nién, marca ld norma, no es cierto que la falta de liquidez
¥ la enorme o inscportable cargs pconomica, que pars la parte
actora supusitra el cumplimiento literal de tal exigencia pro-
cesal «haya sido €] argumento aducide desde el primer mo-
mento-, pues, posteriormente, hizo otras complementarias ale-
gacviones no concidentes entre si, ¥ la mayoria de caréctes ge-
nérico, pero sin gue }améa expusiera y eipresara la verdaders
situacién scondmica de la Empresa, avngqus proglamara que la
dificultad no estaba tanto enr el inconveniente de consignar
la cantidad en metAlico, comp en matenerla inmovilizada du-
rante el tramite del vecurso, por lo gue esta posicidn nadae te-
nia gue ver con la exigencia excepclonal ds la flexibilizacién
por falts de liquidez, ya que Ja formule sustitutiva de la con-
signacién a efectusr, permitiria resolver los problemas de tal
inmovilizacién, actuande entonces Sobre la segunda fese del
procesn y no sobre la primera, lo que os mas adecuado a la
trascendencia de la consignacitpn, como medio garantizdor
de la ejecucién de la sentencia, y para evitar renunciag for-
zadas de log trabajadores a su derecho a peccibir lo que les
resn;ltaba debido y reconocido judicialmeénte nor resolucién aun
no firme.

Si np son argumentos vdlidos para alcanzar la flexibilidad
en lag consignaciones —solo permitida e#n supuestos verdiadera-
mente excepcionales-— ni la dificultad genérica (para muchas
Empresas}, ni la mayor o menor importancia de la cuantia de
las cantidades gque, indudablemente ¢stan abocadas por ia pre-
sencia do la sentencia condenatoria & su pago, nl por fin, las
dificultades gue origina la consignacidn misma, es evidente
que no puede estimarse la pretensidn de amparo, ya gue no
se ofrecieron ninguna clase de medios alternstivos —especial-
mente ante este Tribunel-—, ni se intenté probar, en modo al-
guno, ante la Magistratura des Trabajo, el Tribunal Central o
ante este Tribunal, subsidiartamente 1a situacién de dificultad
financiera de la Empresa, seguraments porque el argumento

.sobre lg dificultad econdmica se usd incidental y brevemente,

sin constituir e] eje de la defensa, que realments arp la in-
conatitucionalidad del articulo 134 de la LPL, por oposicién al
principio de igusldad y al dereche a la tutela fudiclal, omi-
tiendo formular con base en hechos eapecificos v quedando en
mera y simple alegacién la falta de liquidez contable, con ab-
soluto abandono de cualguier prusba que la justificare, como
resultaba indispensable en el proceso judiclal, lo que, en de-
finitive determina que no fue la verdadera causa por la que la
consignacion dejé de realizarse. i

La falta de toda prueba, dirécts o indirecta, pare demos-
trar las dificultades econtmicas de la Empresa, v la ausencia
de peticiunes do la parte recurrente $obre ta] heéche, produjo
la imposibilidad de facilitar la labor de los Tribunales, para
Flualplu‘dieran Hevar a cabo la valoracion de la exactitud de la

axibilizacién conforme & la doctrina de este Tribunal, cuan-
de 1a presuncién de la posibilidad de consignar era operativa
y tenfa que ser derrocada con justificaciones procesales, al
no hastar |a mers alegacién inconcreta, brave y genéricae, por
lo que debe ponerse de cuenta de la entldad demandanie su
omisién, sl es que realments foera cierta au falta de liquidez.

Sin que contra ests conclusidn pusda oponerse que la apli-
caclén de !a doctrina de este Tribunal sobre la flexibilidad
consignataria, no pudiers reelizarse cuando todavia no estaba
diciads .yn que ol planteamientn de la cueetidn de inconstitu-
cionalidad se hizo, en conjunto, en relaclén con la motivacién
de falta de tesorerla para consignar y esta alegacidn de un
hecho constitutive del derecho, debie ser objeto de prueba
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Sentencia numero 101/1963, de 18 de noviembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcfa-Pelayo y Alonso, Presidents, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Glo-
rila Begué Cantén, don. Rafael Gémez-Ferrer Morant y don An-
gsl Egcuderc del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguisnte
SENTENCIA

Fn el recurso de amparo nfimere 18471883, formulado por
el Procurador don Joss Manuel Dorremochea Aramburu, en
representacion da don Ignacio Esnaola Elcheverry y don Pedro
Selabarria Bilbao, bajo la direccién de loa Letrados dom Igna-
cio Esnacla Etchsverry § don Ignaclo Irulm Sanz. contra el
acuerdo del Congreso de log Diputados de 14 de diclembrs dy
1982, que dsclard la suspansién de los derechos v prerrogativas
parlamentarias de los actores. En ¢! recurse han comparecidc
el Ministeric Fiscal y el Congreso de los Diputadcs, representade

que lo demostrara ante los Tribunales ordinarics, y mas adam,
ante este Tribunal, a quien se acudié cuande la d%ct.rina era
operante y conocida, demosirando la especificidad del sucuesto
v la obligacidn de justificar la iliquidez econémica, asi como
deterrninar los medios sustitutlvos de la consignacidn, como
resultaba obligade hacer en tedg proceso judicial, rue exige
que solo pubkda aceptarse los hechos qua sean ciertaments de-
mostrados,

4. Todo lo expuesto lleva a la conclusidn de gua 1Unlca-
ments debe otorgarse el amparo, en relacidn con la caonsigna-
ciénm del 20 por 100, por esiar declarado inronstitucional asa
cautela procesal establecldas enm et articulo 154 de la LPL, ¥
desestimarse en relacidn a la presencla de la situacidn excep-
cional, para flexibilizar la consignacion de la cantidad objeio
de la condena, por no hakerss demostrado existieran 193 pre-
supuestos habilitantes ante los Tribunales ordinarics, di ante
este Tribunal, ¢n la farma adscuada en derecha, y todo ello,
sin nacesidad de recurrir al examen de lus alegaciones y juati-
ficaciones aportadas en el amparg per la representacién de los
trabajadores, que podian surtir efecto sdlo de estar compren-
dida la Empresa, en principio, en la situacidn excepcional, pa-
ra desvirtuar su existencia; justificaciones gue a trevés de re-
soluciones de d¢rganos administralivos laborales recajdas en
expedientes de regulacion de emplec, determinaron, primero,
en resclucion de la Direscién Provincial de Trabajo, de 2 de
diciembre. de 1982, confirmada por otra posterior de la Direc-
cién General de Trabajo, que en las estados contables ce la
Fntidad no so refleja lz verdadera situacién ecunomica, asu-
mienda responsabilidades ajenas a ells, y leniende reatsbili-
dad y capacidad productive propie, v se afirma algan tismpo
despusés, en resolucién de la Direccién Provincial de Trabajo,
da 20 de abril de 1963 —pendiente de apelacidn— ante actua-
cioneg de enajenacién de ‘los bienes patrimoniales de 'la Em-
presa, 1a presencia de un fuerte endeudamiento, sin qua esté
justificado en cuanto a su destine, pudiendo deberse a la crea-
cién de otras Empresas a las que aportd su patrimonio, con
presencia de irregularidades contables y patrimoniales.

FPALLO

I-En atencion a tode lo expuesto, o] Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROQLA, ’ .

Ha decidido:

1. Estimar Unicamente el recurso de amparc, en cuanto &
liberar a la Compafia mercantil «Hijo de Benito Gdmez, So-
ciedad Andnimas, de consignar la cantidad del 20 por 1(Q méa,
sobra lg cantided objeto da condena, que debia satisfacer a fa-
vor de diversos trabajadores, segiin la sentencia de la Magis-
tratura de Trabajo numero 9 de Madrid, de 17 de septiombra
de 1082 (expedientes acumulados 1.320-42/1982). a efectos de po-
der recwrrir en supliomcién dicha sentencia ants el Tribunal
Central de Trabajo, por estar dicho artfculo 154 declaralo im-
constitucional por este 1nbdunal, ea su fentencia de 25 de ene-
ra de 1883.

2. Reponer el derechp de la parte actora al momento de
dictarse la providencia de 15 de septiembre de 1082, pare -
berarla dg tener que consignar dicho 20 por 100, pero ng de
consignar la cantidad objeto de la condena en melalico, con-
cediéndole la Meagistratura de Trabajo un plazc de cinco dias
para que pueda efectuarla.

Y desestimar e! recurse en todo
la pretensién. .

Publiquese en el -Boeletin Oficial del Estados.

Madrid, 18 da noyiembra de 1982 -Mapuel Carcla-Polayo
Alonso.—Angel Latorre Segura—Manuel Diez de Velascg Va-
llgjo.—Gloria Begué Cantdn.—Rafael Goémez Ferrer Morant —
Angel Escuderc det Corral.—Firmados y rubricados,

o demas.que fue objeto de

]

por el Letrade de las Cortes Generales. Ha sido ponente el
Magisirado don Hafeel Gomez-Ferrer Morant, guien express
gl parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. En 14 de marzo de 1983, el Procurador de los Tribunalaes
den José Manuel de Dorremochea Aramburu, en nombre de
don Ignacie Esnaola Etcheverry y don Pedro Salabarria Bilbao,
formula recurse de amparo contra ol acuerdo del Congreso de
los Diputados de 14 de diciembre de 1982, gue declard la sus-
pensién, de derechos y Erermgativas parlamentarias de sus
roprosentados, con la sipHes de que se declare la nulidad de
le mencionads resolucién y se restablezca a los recurrentes
en la integridad de sus derechas, con efectos retroactivos en
lo qua hace a la asignacién econdmick no satisfacha con an-
terioridad &l acuerde de la CAmara, asl como detarminanda,
8N 3u case. los demds efectos qus puedan ser oportunos coma
consecuencia dsl otorgamiento del amparo.

2. En la demanda se exponan los gigulenies antecedentes:
a) Los actores fueron designados Diputados electos de las Cor-
tes Egpaflolas par las provincilas de GulpOzcos E? Vizcaya, res-
pectivamente, o nombre de la Agrupacién Electoral Herri-
Batasuna, an la® elecciones genarales de 28 de octubra de 1982.



