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desfavorable producido en un proceso que ha transcurrido sin
una satisfactorie construccién de uno de sus presupuesics, como
e ol emplazamiento de quisnes tienen legitimaciéon para ser
parte. El miamo Ministerio Fiscal no olvide que la defensa debe
producirse desde &l primer momento, cosa que no sucedid en
B5te caso «oomo 6n buena razdn debieras haber sucedido, y es
evidente que.por muy amplia gue pudlera ser la defensa en
apelacion, la indebida ausencia de las pertes hoy recurrentes
en toda la primera instancia las sitha, también ey la fase im-
pugnatoria, en una asltuacién de desiguaidad, puss sabre ellas
pesa la necesidad de impugnar una gentencis desfavorable que
tal vez no lo habria sido si, deblda ¥ oportunamente emplaza-
des, hubieran podide defenderse en ol proceso contencicse-admi-
nistrative ante la Audiencia Nacional. Por todo ello hay que
concluir ‘que la garantia del mrticulo 24.1 de la CE implica el
dereche a no sufrir indefensién por falta de emplazamiento en
cumlgulera: de las instancias, ain que pusda entenderse corre-
gida o subsanada la indefensidn por falia ge emplezamientio
producida en la primers, por el hecho de la comparecencia en
apolacién ni sun cugndo en este vis haye ccnecide el Tribu-
nel «ad.gueme sobre el fondo del asunto.
- El otro argumento al gque conviene dar raspuesta estad tam-
hién en o) vonsiderando tercera de la sentencla del Tribunal
Supremo, y consisté en afirmar gque no 4e produjo indefensién
porque las pretensiones de mantenimiento del ecto Impugnado.
que de habar comperecide en primera instancia los hoy recu.
rrentes on amparo, habrisn sido las suyas, fueron alll defendl-
das «p iguslmente susientadas por &l Abogado del Estade, que
fue Jm.rte en la primera instancia=. A tal alegacién hay que res-
ponder con las mlsmay razones ya sxpuestag en el fundamento
juridico 4 de is sentencia 48,1883, de 31 de mayo, anles cltads,
puas estirnamos gue las demandantes en amparo tienen derecho,
de acuerdo con el articulo 2¢.1 de la CE v con la doctrina de
nuestras gentencias, a ser emplazadas personalmente en sl pro-
ceso contenclosp, porgue su derecho ea A sar oides al mergen de
?‘ue sus alegaciones coincidan ¢ no entera o parciaiments con

¢ de cuelguiera de las partes que hayan comparecido en dicho
proceso.

Tercero.—El representante en este proceso constitucional de
0C.00. invocsd también la infraccién del articulo 14 de lg CE:

Pleno. Cuestidn de iInconstitucionalidad numero
301/1982. Sentencia numerc 103/1883, de 22 de an-
viembre, y voips particulares. .

32818

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Ma:
nuel Garcla-Pelayo ¥ Alonso, Presidente; don Jerénimo -Aroze-
mena Sierra, don Angel Latorte Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofa Gloria Be-
gué Centdn, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomés y Va-
liente, don Rafae! Gémez Ferrer Morant, don Angel Escudero
del Corral, don Antonio Truyol Serra ¥ don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha proounciade :

EN NOMERE DEL REY
la  siguiente '
SENTENCIA

En 1a cuestidon de inconstituclonalidad nimero 301/82, plan-
teada por la Magistratura de Trabajo numerg 1 de Madrid, en
autos seguidos a instancia de don Tomeas Ruiz Cabadas conira
el Institute Nacional de ls Seguridad Social sobre reclamacién
de prestaciones de muerts y viudedad a causa del fatlaecimisnto
de su esposa. Han sido partes a! Fiscal general de) Estado v el
Abogado del Estado ¥ ha sido ponente el Magistrade don Luis
Diez Picazo, quien expresa el.parecer del Trlbunal.

1. ANTECEDENTES —

Primero.—Don Tomés Ruiz Cabanas es desde 1869 pensionista
por invalidez permanente absoluta, estuvo adscrito & la antigua
Mutualidad Laboral Siderometalurgica y percibe en concepte de
invalidez une pensién de la Seguridad Sociel. El s2for Ruiz
Cabaias estuvo casado con dofia Nieves Gomez Duran, con la
que convivi§ hasta el fallecimiento de dicha sefiora. Dofa Nisves
Gomez Duran fue, en su momento, declarade en situacién de
invalidez, en grado de incapacidad permanente abscluta, y se
le reconocid el deriche de percibir una pensidon vitalicla caon
efectos econémicos & partir del dia 1 de diciembre de 1974.

Segundo. —Dofia Nigves Gomez Duran fallecio en Madrid el
dia 2 de julio de 1080. En ess momento don Tomas Ruiz Cabatias
ge dirigi¢ al Instituto Nacional de la Seguridad Social solicitan-
do Ja prestacidén de viudedad-causada por el faliecimiento de su
-oBposSR, por serle-a su juicle debida v ser ademas compatible
con la gue por invalidez venia percibiendc sl mismo,

1la Direcciéon Provincial de Madrid del Institutc Nacional de
la Seguridad Social, por Resolucisn fechads el 24 de sepliembre
de 1981, notificd al sefior Rulz Cabanas que se la habie denegado
la prestacién de wiadedad sclicitada, en razén —se decia— & que
ol splicitante tiene medios de subsistencia, cgitandose expresa-
mente que es pensionista de invaltdez, En apoyo de tal ressolu-
cion, se cit6 e} apartado segundo del articulo 7 de la Orden
mainisterin! de 13 de febrero de 1967. .

sin embargo, como mfuy blen nota el Fiscal, no aporté razona-
mjento alguno svbre la mismea. Porello, ¥ como el examsn
del esunto np nos sugiere ningune posible relacién del misma
con el articuie 14 de Ja CE, no procede mayor andlisis de uoa'
invocacidn formulatoria a inoportuna. También propone CC.QO0.
la alevacidn al Pleno de la posible incorstitucionalidad del ar-
ticulo 64 de la [JCA. A este respecto basta, como apunta el
Abogado del Estado, con una retnisién a anteriores sentencias
y en particular al fundamento juridico tercere «in fine- de la
de 20 de octubre de 1882. Por lo demds, conviene tener en cuen-
ta que on este casc ni siquiera sa produjo el emplezamiento
adictal, como ya dijimos, pues ta] forma db emplazamiento no
puede entenderse producide cuando el Srgane |udicial envia
8] anuncio al «Boletin Oficial del Estados, sino cuando tal anun-
cio se publique, hecho que aqui se groduia después de pronun-
ciada in sentencia de la Audlencia Naclonal. .

PALLO

En atencion a todo lo expuesto, e] Tribunal Constitticional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANCLA, ’

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por Unién General de Trabaja-
dores y por Confederacion Sindical ds Comlsiones Obreres ¥,
por consiguiente, declarar nulas la ssntencia da la Sala Tercera
del Tribunal Supremo de 28 de febreroc de 1883 ¥ la de 1a Sala
de lo Contenclosc Administrative de la Audlencla Nacional de

‘18 de octubre de 1982, retrotrayendo las actuaclones al momento

inmediato posterior al de recepcién por la Audiencia Nacional
del expedients remitido por la Subsecretaria de Empleo ¥ Rela-
ciones lLaborales del Minlsterio de Trabajo.

Publiquese esta sentencia en al «Boletin Oficia]l del Estados.

"Madrid, 18 de noviembrs de 1983.—Jarénime Arozamena Sle-
rra.—Francisco Rubio Llorante.—Luls Diez Picazo —Francisco To-
mas ¥y Valiente.—Antonlo Truyol Serra.—Francisco FPerg Ver-
daguer.—Firmados v rubricados.

Contra la mencionada Resolucién interpuso don Tomas Ruiz
Cabafiay recurse de reposicion ante el Director provimcial del
Instituto Naclonal de la Seguridad Social. En su mencionado
escrito, el sefior Hulz Cabafias consideraba que &1 cumplia los
requisitos del articulo 160 de ia Ley General de la Seguridad
Soclal para percibir pensién de viudedad, toda vez que habia
convenido con su fallecida esposa ¥ se encontraba a carge de
ella, ya que para subsistir ambos necesitaban acumular laa dos
pensiones. En el mismo escritc el sedor Rulz Cabaias conside-
raba gque ol artfcule 7.2,° de la Orden de 18 de febrero de 1p67
habia gue considerarlo derogado ¥ aplicable en cambio el articu-
o 10 de la citada Orden ministerial que establece la compatibis -
dad de la pension de viudedad con las rentas de trabajo o con
otras pondjones. ’

La mencionada reclamacién fue desestimade por la Direccitén
Provincial de Madrid del Instituto Nacionsl de la Seguridad
Secial vy ea vista de ello, con fecha 11 de diclembre de 1881, don
Tomas Huiz Cabafas formulé demenda ants 1a Magistratura de
Trabajo numero @ de Madrid contra ol Instlitto Naclonal de la
Seguridad Social reclamando el reconocimiento con efectos re-
troactlvos al momento del fallecimiento de su esposa delderecho
a les prestaciones por muerte ¥ supervivencla.

En su escrito de degnanda aefalaba ) demandante que ! ar-
ticulo 10 de la Orden ministerial de 13 de febrerc de 1987 esta-
blece la compatibilidad de la pensién de viudeded con cualquier
oira renta que perciba la viuda por trabajo o por pension, y
alegaba que las normas que contienen discriminacionss por ra-
z0n de sexo han sido expresamente dersgndes por la Constitu-
cion, en cuanto lesicnen sl articulo 14 de ia Carta Constituclona],
razén por la cua) bastabs —a su juicio— demostrar la conviven-
cia y la certeza de las cotizaclones para poder acumular su pén-
sién de invalidez con la viudedad causada por su esposa.

En el acto del juicio la representacién del Instituto Naclonal
de la Seguridad Social se opuso & la demanda y alegd, entre
otros preceptos, el articule 160, numero 2, de la Ley General de
la Seguridad Social, en su texto refundido aprobade por Decreto
20851974, de 30 de mnavyo.

Tercero.—Por escrito fechado ¢l 5 de junio de 1882, don Tomds
Ruiz Cabaiias solicitd del Magistrado de Trebajo numero 1 de
Madrid que planteara cuestibn de lnconstitugin)natidad contra
el articulo 160 de la Ley General de la Seguridad Soclal, texto
refundido aprobado por Decreto 2065/19874, de 30 d¢ mayo, como
contrario a los articulos 14 y 41 de la Consiitucién Espafiola. -

El Fiscal evacud su dictamen con fecha 1§ de julio de 1982,
adhiriéndose & la lg:n:‘tu:it!m de qus se planteara la cuestién de
inconstitucionalidad, ¥ entendiando que existe )a contradiccién
entre el mencionado articulo 180 de la Ley de la Seguridad Sacial
de 30 de mayo de 1874 ¥ los articulos 14 y 41 de! texto consti-
tucionel. :

Cuarto.—E]l Magistrado de Trabajo nimers 1 de Madrid, par
auto dictade con fecha 21 de julio de 1982, acordd promover la
cuestion de inconstitucionalided por contravenir el precepto le-
gal discutido los articulos 14 y 41 de la Constitucién Espaficla,
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alevando st resoluctdn, en un!dn de un testimonic de loy autes
v de las alegiciones del demandants y del Ministerio Fiscal.
. & este Tribuna! a los efectos procedentes. .

Comg fundamento de su resolucidn establecié el Magistrado
de Trabajo ntmetro 1 de Madrid que sobra la base ds log articu-
los 14 v #1 de la Constitucién, que formulan los principios de
igualded. ne discriminacién y derecho a ims prestaciohes de la
Seguridad Social de todos ios ciudadanoes, sin establecer dlstin-
cidn por razdén de sexc, la denegacién de la prestacidn de la
viudedad del actor decidida por la parte demandada, con base
en el articulo 160, nimero 2, de la Ley General de la Seguridad
Social, que dispone expresemente Que pars que el viudo tenga
deracho a persién, ademds de los requisitos sefialados ea los
apartados anteriores para la viuda, s necesario que se encuen-
tre al tiempo de fallecer su esposk Incapacitado para el trabeje
¥ viva & su cargo o expensas. establece un factor discriminatoric
v atentatorio a los principios de la jgualdad ante la Ley de los
2spaficles reflejados en los repetidos articulos 14 y 41 de la Cons
titucién, por lo gue dabe ser declarade inconstitucional el pro-
cepto aludido.

Quinto.—Admitida a tramite la cuestién planteada se acordo
dar traslado de la misma al Congreso y al Senado, por conducto
de sus Presidentes: al Gobierna, por conducte del Ministeric de
Fusticia. y al Fiscal General del Estado, al objeto de que en el
plazo comén e improrrogable dea guince dias pudieran perso-
narte en sl procedimieato y formular las correspondientes ale-
gaciones,

Saxto.—E] Abogade del Estado se personé en el precedimiento
por escrito de 4 de octubre de 1882, En su escrito, el Abogado
del Estado solicitaba que se declarera la inadmisibilidad de la
cuestisn propuesta y. elternativamente sl se entrara en ) fondo
dal asunto, gue se dociare la plena constitucionalidad del pre-
cepto cuestionado.

Sentala ef Abogedo del Estado que es doctrina fijada por este
Tribunal, para toda clase de proceses constitucionales, ¥ en par-
ticular para las cuestiones da Inconstitucionalidad, que la posi-
bilidad de rechazo reconocida en tramite de admistén no excluye
la faculied de hacerlo asi mediante sentencia cuazndc en agual
tramite no se hublera utilizado,

En el caso presente, entiende el Abogado del Estado que no
se ha cumplido la exigencia estatuida en el articulo 35 de la Ley
Organice de este Tribunal, de acuerdo con el cual el érgano

. +turisdiccional proponente de la cuestién debe justificar en qué

medida la decisién del process depends de la validez de la norma
en cuestién, requisite que fue justamente valorado por el Tri-
bunal en su senten.ia de ) de cctubre de 1981, donde se 6 gue
1a cuestién de Inconstitucionalidad sdlo ey admisible en la me-
dida en que la respunsia que del Tribunal se sclicite resulie
{mprescindible para fundamentar et fallo.

Esta doctring debe conducir a un pronunciamients de ined-
misibilidad, pues el juzgador se ha limitado a un juiclo pura-
mente abstracte sobre la coostitucionalidad det articulo 160.2
sln 1a més leve referencia & los términos de le relacidn de cau-
salidad entre la norma cuya constitucionalidad se cuestiona y
el fallo que hublera de dictarse en sl proceso.

Arguye e] Ahogado de! Estado que la procedencia de entrar

a examinar el fondo del asunto sdla podria justificarse mediante
la presuncién de la existencla de un julcie implicito en la ac-
tuacidn del édreano judicial proponente de 1a cuestién ¥ gue sélo
a 6l compete formular, a saber, que al damandanta le falta
alguno de low requisitos exigides en el articulo 180.2 para acre-
ditar su derecho al percibo de la pensidn, coss gue no es discer-
nible porque no pueds saberse si elic ocurre msi porgue el de-
mandante se halla Incepacitade por el trabajo o porque estandolo
no se hallabe a cargo de su esposa al tiempo de fallecer ésta
o porgue faltaran ambos requisitos. .
_ Ahora blen, hay que cuestionsr sl esta hipéatesis Interpreta-
tiva de lo presupuesto por el fuzgadar es porqie no es clerio
que el demandante se hallare incepacitado para el trabajo o
porgue estAndolo no se hallaba a cargo de su esposa al tiempe
de fallocer ésta ¢ por fatta de ambos requisitos.

Sefala asimismo el Abogado del Estado que el tratamiento
det principio de igualded requiere mas que cualguier otro una
precisa determinacidn de las situaciones que han de servir de
presupussto para la aplicacldn de la norma v pera el correcto
enfoque de tas comparaciones, que hen de trazarse en su apli-
cacion, $si como para la precisa eleccién del «tertlum compara-
tioniss. Nada de esto es posible, sin invadir la esfera de la com.
petencia turisdlcclonal que corresponde de maners irrenonclahle
& guien resuelve proponer uma cuestién de inconstitucionalidad.

Serfa initl]l todo intenic de juzgar la norma a la luz de un
case concreto, cuando ol caso concreto no estd delimitado en ab-
soluto. S6lo ge podrian ofrecer criterina abstractos de compatibi-
lidad entre dos normas al margen de la situacién particalar v
concreta que sirve de presupuesto al procesa constitucional gue
ROS GCUPA.

Situdndose an este plano, no le parece inexacio al Abogado
del Estado afirmar gue la norma cuestionada se sitGa en el mas
tiptco marco de fa accion asistencial del Estado. La terminologie
gue identifica los tipos o modalidades de la accién prestacional
es muy variada —auxilios, psnsiones, subvenciones, etc.—, pero
en cualguler caso rofleja algo muy distinto a una retribucién a
cor:;ensamén surgida de un esguema contractual privado. Si-
tuade el problema en ai ambito de la acclan asistencial del Es-
tado, ea incuestionable gqus el signo de las prestactones de Se-
guridad Social asumen un ceracter singular a la hora de cof-

temmplarlas a la luz del principio de igualdad. El Estado no -
arbitra iz prestacidn ie estos auxilics econédmicos © no econd.
micos en funcién de la simple condiclén de cindadanoc, de modo
que sa otorgemiento derive de un mero |dicio de cepacidad
jurtdica —donde &) principio de discriminacién de sexos gue in-
voca ol érganc proponénte de la cuestién podria tener su mejor
aplicackin—, sing en beneficio de los que Be sncuehirsn en una
determinada situacidn de necesidad, come inequivocamente de-
muestra ia redaccién del erticuio 4t de la Constitucidn Espadola.

La nocién de -situacién de necesidad» es una nocidn relativa,
condlada al julcio politico del legislador, cuya decision es vy serda
siempre dificilmente cuesiionabls ssgin parameires cuanti-
tativos. . - )

El que una persona afirme estar en situacidn de necesided,
acusando & la norma gue regula su cobertura de insuficiencia,
dificilmente puede llevar al juzgador a cambiar s alcance de
la norma, aungue adquiera la conviccidon més profunda de la
certeza de esa insuficiencia, Y ello es asl en ta medida en que
la coberiura de ese necesidad se hace a costa del sucrificio de
las necesidades de los deméas miembros de la comunidad furi-
dira, que son los llamados a soportar econdmicamente el con-
junto de las prestaciones. '

Esta perspectiva es de imprescindible consideracion parg el
problema planteado. EI gue juzge la situacitn concrets de nece-

‘sidad de una persona, no puede ordenar con justicia la cobertura

de esa necesidad, sin ponderar las necesidades que sacrificaria
al mismo tiempo de otros miembres de la comunidaed juridica,

Se ve il cudn leios so sncuentrs la cuestién que se propong
de la tematice propia del principio de igualdad concebido o su
méas profundo sentido ético- en is luncion de eliminar las dis-
criminaclones arbitrarias que posterguen a una persona por
rezén de una condicidtn personal o sccial gue no legitime tal
discriminacién. _

La igualdad gue se postula en el auto de pramocidn” de la
cuestidn de Inconstitucionalidad seria una igualdad puraments
niveladora de diferencias externas, sin considerarcién alguna a
la situaclén de necesidad gue puedan acusar tales diferenclas, ¥
stn ponderar en asbsoluto que el reconecimiento de esta nueva
farma de pensidn no prevista por la ley mas gue en casos Con-
cretos de necesidad podria llevar a periudicar otras necesidades,
que el legislador presumiblemente atento a las exigencias de Ja
realidad social ha juzgado de satisfaccion -preferente.

JPodria negarse, acaso, que dada le limitacidn de recurses
erontmicos socialea, el reconocimiente a favor del demandante
da dos pensiones no llevaria —dada la magnitud econdmica del
problema— a disminuir la cuantin de las pensiones individua-
les, o & reducir la msistencia sanitariz de los enfermos?

La primera de las perspectivas comparatives que deben ha- .
cerse parg enjuiciar este cuestion no puede prescindir del es-
quema general-establecido en Ia ley para asegurar Ia &Gptima
satisfacclén iguslitaria de las necesidades scciales. Sélo, pues. y
en causa g un rechazo general del propic sistema cabria dar
cauce & la pretensidn de inconstitucionalidad.

Pero aun sltuindonos en el campo de une prestacidén con-
creta —y el misme articule 180 del TRSS lo confirma— la normg
contiens diversos etementocs de diferenciscién y de igualdad. |

El parrafo primern de este precepte discrimina a ias esposas
que no han convivido con los causantes, respecto de las que

-hayan cumplide la condicién de la convivencia. Y dentire dal

plano de la convivencian podria decirse que el precepto diseri-
ming pot razdén de estade civil & los que hubieran convivido
con el causante sin ser su conyuge. ‘

Estos y otros slementoa de diferenciacién podrian llevar, se-
gin el Abogado del Estade sn un examen superficial del pro-
blema, e estimar conculcade e! principio.de igualdad, el
«tertium comberationiss eacogido es diferents al que constitu-
cionalmente debe Impragnar la rogulacidén, que es, como so
ha expuesto, el de la sltuacién de necesidad. i

Situados en 8! plano de la necesidad como parametra valide
es lcite cuestionarse si'puede afirmarse que al demandanie on
el proceso laboral se le ha postergado en comparacién con oirosg
cindadanos sujetos a la misma necesldad. pars asi suplir una
supuesta aomisidn legislativa {ntroduciendo una nusva norma
creadora de une nueva e imprevista prastacion.

Cabe, en efecto, alirmar qus is ey conflere a ta mujer casads
lo que le niega al varom casado, pero de este dato no 38 infiere
que s acuse un efecto de desigunaidad en funcién del pardmetro
aplicable, cuando sl maride ostenta derecho a la prestacién, pre-
cieamente sn los casos de necesidad, seglin expresa con tods
claridad el apartado 2 del articulo 180 det TRSS. Seria entonces
cuestionable la norma que invariablemente confiere derecho a
la prestacion & la mujer viuda, prescindiendo de toda situacidn
de necesidad. Sin embargo, esta cuestlfn se sitia realmente &n
el marco mAs modesto de las puras técoicas legislativas que se
ven forzadas a una labor de simplificecién en faver de la ne-
cesarla generalizacion de los praceptas, pariiends de una expecia
de presuncion de necesidad on atencidn a los datos sociclégicos
de la realidad histfrica presente, v seguramente en la idea da
tnstituir une pension familiar Onica, qus l6gicamente ha do
conectarsa en cuanio a su devango a la persona de uno de los
chnyuges.

Por su parte, al Fiscal general del Estadn ha sostenldo quw
debe acogerse lg inconstitucionalidad precontzada, .

E} articule 14 del texto constitucional —dice el Fiscal— con.
tiens dos declaraciones, qus 5¢ completan entre sf. La primers
de ellay, prociama que <ios sspafioles son lguales ante la leys,
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La segunda gue, frente a agusdlla, no puede sprevalecer discri-
minacién aiguna por razén de nacimiente, raza, sexo..s, Ahora
bien, cooviene recorder gue el principio de «igualdad ante la
ley» tiene en ouestra estructura consiitucional rango preemi-
nepte, yu que eb e) articulo 1 resulta elevade, juntamente con
otros, & «velor superior» de nuesiro ordenamisnto juridico, lo
que comporta que en tode momente, ¥ en situaciones dubitativas,
oste rango ha de prevalecer provocando una interpretacion de
cuslquier cotra declaracidn censtitucional o cegulacidn positiva,
que baga posibie el respeto de tal «valor-, haste el punto de
que, incluso en sl articulo 6.2, se asigne a los «poderes publi-
coss i tared de <promover las candiciones para que ia libertad
y la igualdad del individuo y de los grupos.. sean reales ¥
efactivass. :

De aqui que gl tratamiento de la igualdad no se verifique
solamente «ante la ley- 5ino «en la leys. Es decir, no basta con

que lu ley sea aphcada con cardcter de universalidad e igual-

. mente respecto de todos aguellos que se encuentren em situa-
ciones iguales, sino gue la ley misma venga ya & establecer
un tratamiento igual para todos los individuos, o los grupos,
que se encuentren en identidad de situaciones.

En este orden da cosas, es de indiscutible interés traer &
colacidn, a raiz de (e sentencia de 14 de febrerc de 1852 del
Tribunel Federal Suizo, Jos antecedentes de anteriores decisiones
de] propie Tribunal gue marcan el ~iter» jurisprudencial saguido
en cuanto a la distincidén de sigualdad en la leys 8 <gualdad
ante la lev-, distincién gue cuticsamente y CcASi, en ocesiones,
con terminologia idéntica, viene recogiendo nuestro Tribunal
Coastitucional, entre otros. |

De-la sigualdad en la ley» se ha dicho que <una disposicién
es contraria a! articulo 4.2 de la Constitucién Federal cuando
carece de base objetiva o sdlida, sin sentido ni fin, o establece
distincianes sin justificacién razonable en los hechess (Arret.
Bachman de 31 de marzo de 1983). Asimismo que ~una dispo-
Bicion viola el articule 4 de la Constitucién Federal hien al
establecer enlre varios casos distinciones juridicas no justifica-
das en ningon hecho importante, bien al sometér & un régimen
idéntico situaciones que presenten teles diferencias gue hagan
necesariv un tratamiento difersntes (Arret Bullet, de 23 de enero
de 1283). Finalmente que «El principio de igualdad de la Cons-
titucion Federal exige Que las situaciones se traten de manera
similar cuando sean similares v de meners diferente em cuanto
sean diferentes; incumbe por tanto a las autoridades legisiativas
la adopcion de las reglas excepcionales que se aparten de la
regulacién general, cuando asi Jo exiga la difersncia de las
situacicnes- (Arrey Graber, de 23 ds mayo de 19621..

Lz sentench de que iraen causas @5tos confentarios termina
. preclamandn la inacuptacidn de los haremes diferenciadores en-
tre estudiantes de distintos sexos, acordados por el goblerna
Cantona! de Vaud a pretexto de conServar un cierte eguilibrio
entre el numero de estudiantes de ambos sexos. No importa aqui
#] hechn enjuiciado o el cardcter de la decisidn gubernamental,
sino-la oporiunidad de jugar con esas dos ideas de «igualdad en
la leys ¥ -igueldac ante la leys, puesto Qque una lectura un
tanto precipilads de lus textos constitucionales podria llevar
a concluir gque solamente la gxpresién -antes la ley justifica la
aplicacién del principio, con olvido del otro aspecto de la cues.
tibn insito en la exigencia de rospetar el principie de igusldad
e€n la ley nusma. méxime si cuando tal principio, por lo que a
nuestra constitucidn se refiere, ha sido tomado como valor su-
perior del ordenamiento y comg exigencia de aciuacién de los
<paderes piblicoss y de entre ellos para el legislador miemo.

Nuestre Tribunal Constituciona)] habfe seguido esta misma 1i-
nee. En efecto, en sentencia de 14 de julio de 1982 ha sostenido
que =la regla general de la lgualdad ante la ley confenida en
€] articulo 14 de Ia Constitucidn Espafiola contempla, en primer
lugar, la igraldad en el trato dado por la ley o igualdad en w
fey ¥ constituve. desde este punto de vista, un limite puesto al
ejercicio de| poder legislativo, perc es asimismo iguaidad en la
aplicacién de la Ley ...,

Al propio tiempo ha destacado gue «... el principio de igual-
dad encierra una prohibicidén de discriminacién, de ta! manera
que ante situaciones iguales debe darse tratamilentos iguales-
(sentencia de 10 de julio de 1881), pero no Bupone nl «prohibe
que el legislador contemple la necesidad o convenlencia de di-
ferenciar sitvaciones distintas ¥ de daries un tratamiento diverse
que pueda inclugg venir exigido en un Estado gocial y demo-
cratico de derecho, para la efectividad de los valores que la
Constitucion consagra con el caracter de superiores del orde-
namiento... Lo que prohibe el principio de igualdad {uridica es
la discriminacién_, es decir, gue la desigualdad de tratamiento
lagal pew injustificada por no ser razonables (sentencia de 12 de
noviembre de 1951); séntencia que se rettera en la de 28 de fe-
brero de 1982 en la que tras recordar que «el referido principin
dea igueldad .. vincula & todos los poderes pahblicos porgue as:
lo afirma taxativamente e] articulo 53.1 de la CE...», vuelve a
insistir en la idea de gue «... 8l referido articulo 14 de la Cons-
tituciéon es el relativo al derecho de igualdad juridica que pro-
hibe la discriminacién o, dicho de otre modo, que 1a desigualdad
de tratamiento legal sea injustificada por no ser razonable...».
Precisamente por esta exigencia de que la desigusidad, para que
no se oponga el principio reconocido en el articulo 14 .del
texto canstitucional, debe ser justificade y razonable; el Tri-
bunal estima que debe utilizarse «... un especial rigor & la hara
de considerar jusliflicada una desigualdad .-« (sentancia de 5
de mayo de 1982). ’

Partiendo, por consiguients, de que el principio da dgual-
daf ante I8 ley» entrafia también la igualded «en la loy., He un
ledo y, de otro, que tal principio y la interdiccion de discri-
minacién que conlleva, admiten supuestos de excepcién nog
opuestos por ello a tal exigencia, si bien la desigualdad legal
ha de tensr una causa justificads ¥ razonable, v la valoracion
de tal cause he de producirse sobre la base de un examen
sujeto a especial rigor, puede ahora contemplarse sl praceplo
cuestionado, es decir el articulo 180, parrafo segundo, de Im
Ley General para la Seguridad Social, & la luz de talss conside-
raciones y en cotejo con el articulo 14 ds la Constitucion,

El precepto legal supone un tratp desigual en perjuicic del
varén desde a] momento en gue el fallecimiento de éste es de-
terminante, en todo caso, de pensién de viudedad en favor de
su e€sposa, mientras que ¢} de 8s5ta solamente si concurren las
exigencias especiticas que alli se sefialan arrastra idéntica con-
secuencia en favor de aguél .

Esto trato desigual. en perjuicio del varén, es un hecho in-
discutible. A identided de circunsiancias. el legislador satri-
buye secuela; distintas, desde el punic ¥ hors en que al varén,
s0lo exceptionalmente, podra psercibir pensién de viudedad.

Es ¢! sexo el que determina la diferenciacion de trato con
lo gue, en principio, parece se incide en la prohibicién gue

se contiene en o] articule 14 del texto constitucional,

En materia laboral, ¢l articule 35 de la Consfiluclén recono-
ce <ol deber de trabajar v el derscho al trabajos, asi como a
«una remuneracion suficiente para salisfacer sus necesidades
vy las de su familiz. & guien trabajd «sin que en ningan caso
pueda hacerse discriminacién por razon de sexos,

Deg nueve el texto fundamental incide en lg prohibicién por
razén de sexo, tantas veces mencionada en el cuerpo de este
escrito. 'Y agui conviens tener en cuenta:

al Que el debsr y derecho de trabajar y al trabajo es pos-
tuladp sin distincion aiguna.

2} Que la sxigencia de -remuneracién suficiente. tanto es
de aplicacién, sin necesidad de mayor dato, al varéon como a
la muojer.

¢} Resta entonces comentar si la probibicidon de discrimi-
nacion es especifica, es decir, referide exclusivamenie al orden
econgmico —remuneracién por razin de trabajo— o a todas las
sacuelas de la relacion laboral. Al no establecerse distincion
alguna, y dadas las declaraciones constitucionales de los ar-
ticulos 1, 8.2, 14 v 53,1, entre otros, parece gue la interpretacién
correcta es este dltima vy por ends que la discriminacién no
pueds operar, en términos generales, de cara a las consecuencias
de la condicién de trabajador y de familiar de un trabajador.
sen 65te de uno u Otro BOX0.

En esta tesis abunda el articulo 251 de ia Declaracion Uni-
versal de los Dereches Humanos de 10 de diciembre de 1848,
gue, entre otras cosas, afirma gue «toda perscna ... tiena, asi-
mismp, derechip & los seguros en caso de desemplen. enferme-
dad, invalidez, viudedad, vejez u otros cesos de pérdida de
sus medics de subsistencis por circusstancias independientes
de su voluntads. .

La referencia & «toda persona- excluye obviamente dife-
renciacién por razdon alguna y, no se olvide que, entre las
materins que se relacionan en el precepto y que hemos subra-
yado, se Incluye la viudedad.

Por imperative del articulo 10.2 da nuestra Constitucién, las
normas relativas a derechos fundameniales —y enire ellos, en
primer lugar aparece ol de igualdad ante.la ley y en la ley—
«se interpretardn de conformidad con la Declaracidn Universal
de Derechos Humanoss v demas textos alli recogidos. Todo allo
sin perjuicio de que el articulo 41 de la Conslitucidn Egpa-
fiola concluya afirmande que «<ios poderes publicos mantendran
un régimen publico de seguridad social para fodos los ciuda-
danos, que garantica la asistencia y prestaciones sociales su-
ficientes ante gituacicnes de necesided .. .=,

La concreta referencia, una vez més a «todos los cindadanos-
sin distincion algunsa. y la relativa a «situaciones de necesidad.
abundan en favor de cuanto hasta agui se ha sosienida,

Séptimo.—Por providencia de 3 de los corrientes se sehald
ol dig 10 del misme mes para deliberaciém v fallo. En tal dis
se deliberd v votad,

-II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero, —Antes de entrar a examinar el fondo de este asun-
to, se hace necesario amalizar y decidir la cuestion de admi-
sibilidad propuesta por el Abogado del Estado, quien tiene
razén al sefialar Que, segin el criterio do este Tribml{al ¥ LA
interpretacitn gue permite su Ley Orgénlca, en todos los pro-
ces03 de inconstitucionalidad puede articulerse un tramite de
admision para depurer si 58 han cumplido o no los presupuas-
tos legales necesarios para su coienzo ¥ que en aqqellos cascs
o0 que asl no se haya hecho, las cuestivnes de admisién pueden
unirse a las de fondo y ser decididas conjuniamente en la seq-
tencla. Es, par silo, procesalmente correcta la alegacién gue el
Abogado del Estado hace en este mgunto. mas da ella no se
sigue que en el caso actual la cuestiébn da.inconstitucionalidad
que plantea la Magistratura de Trabajo numerc 1 de Madrid
no hubiera debido ser admitide y tengd por tanto ahora que
ser rechazada,

Segan el articulo 35 de la Ley Organica del Tribunal, cuande
un Juez o Tribunal, de oficio o e instancia de parte, considere
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que uns norma con rango de ey eplicable al caso y de cuya
vatidez dependa el fallo pueda ser contraria a la Constitucicn
pianteard la cuestidn al Tribunal Constituclonel con sujecién a
lo dispuesio en dicha Ley. el artfculo 37 de la cual permite que
el Tribunel rechace on tramite de admision, mediante sute y
sin otra sudiencia que la del Fiscal General del Estade, la
cuestién de inconstitucionalldad <cumnde faltaren lms condicio-
nes procesales o fuers notablements infunduda la cuestion sus-
citadas.

Pera lo que aquf interesa, aparie las mentadas condiciones
procesales —en las que no e preciso profundizer ahora—, son
indudables requisitos de admision de una cuestion de cons-
titucionalidad jos siguientes: 1} que la ley, cuya constifucio-
nalidad se cuestions, sea aplicable al caso que deba decldir el
Juez o e! Tribunal proponente de la cuestion: 2} gue ol failo
que haya de dictarse en el proceso -a quo- dependa de la va-
lidoz ¢ falia de validez de la norma cuesticrada o, !0 que es
lo mismo. que exista una directa relacion entre validez o in-
validez de la nerma ¥ fallo a dictar; 3} que al plantearse o
proponerse la cuestion se ofrezca una fundamentacién suficien-
te de la incoenstitucionalidad y de la relacién entre la norma
cuestionada y el fallo, fundamentacidon que no ha de estar
constituida por una exposicién exhaustive de la totalidad de
las razones gue en el asunto puedan jugar.-sinc por aguellos
argumentos que deban considerarse racionaiments suficientes
para que la cuestion pueda ser tomada en cuenta o, come #p
otre seds dice la Ley de este Tribunal que se justifique una

decisiée del Tribunal por poseer la materia un contenido cons

titucional. L& norma seleccionada por &1 Juerz de la cual se
cuestiona la comstitucionalidad, ha de ser aplicable al caso, que
anta diche Juez pende. y la estructura del razonamiento gue
conduce &1 fallo debe ser iddnea en relacién con el caso en-
juiciado. No se exige, an camblo, que la norma cuestionada sea
la unica posible para resolver el casa, ni tempeco gue el caso
no pudiera resolverse por oiras vias, con oiras narmas o con
otros razonamientos porgque na compete a este Fribunal en-
juiciar & fundamentacion que €l Juez «a quos haya hecho més
qus an aquellos casos en que resuite notoriamente inadecuada
en relacién con lo que ¢3 generealmente admitido en deracho.

En el caso gue ahora gse discut®, no pusde ponerse en tsla
de juicio que el ariiculo 180 de Ja Ley General de la Seguridad

.+ Social es aplicable al caso que el Magistrado de Trabajo nume-

ro I de Madrid tiene gue decidir, dedo gque, segin resulta de
los antecedentes, el Instituto Nacional de la Seguridad Social,
demandado en el procesc «a Guo=, gpusSo precisamente este
articulo a la pretensién imcial de don Tomds Ruiz Cabafas, Y
28 {pconcuso que el fallo sobre la pretensién del sefor Ruiz Ca-
baftes seri uno u oiro segun gue e articulo 160 de la Ley Ge-
neral de la Segurided Soclal sea constitucicnalments vaiido o
ne 1o sea, sin que & nosotros nos sea deble decidir si el razo-
namiento para resolver la pretensidm del sefior Ruiz Cabafasg
pudiera haber sido otro. sungue ses ciertoc que o] sefior Buiz
Cebafias demandé la pensidén de viudedad por considerar que
en €] concurrian todos los reguisitos impuestos por la legalti&d
vigente ¥ que una interpretacién, no excesivaments literal,
biera podido conducir a una conclusién afirmativa,

-

Segundo.—La cusestidn promovids por el Magistradg numero 1
de Madrid se centra en torna & la posible inconstitucionalidad
del articulo 189.2 de la Ley General de la Segurlidad Social. En-
tiende e} Magistrado proponenty de la misma que segun la cita-
da norma, la viuda de un trabajader tiene derecho & percibir una
pensién de viudedad si concurren las dos siguientes condiciones:
que hubisse convivido habitualmente con ¢l causante de I pen-
si6n o gue. en caso de separacién conyugal, la senigncia firme
la hays reconocido como inocents; ¥y gue ef conyuge causante
de la pemsidn. si fuese trabalador por cuenta ajena, hubiese
completado el periodo de cotizeciones que reglamentariamsnte
se determinan, salvo que la causa de }a muerte sea un accidente
de trabajo o no laboral. El derecho del viudo de sexp masculing
estd sometido B un condiclonamiente adicional por el referido
articulo 180.2 de la Ley General de la Seguridad Social. Tiene
derecho a la pension si. ademds de concurrir los requisltos
sefialados para las viudas, gl tiempo de fallécer la esposa cau-
sante de la pension se encontraba incepacitado psra el trabajc

y esteba a cargo de =lla, La vigente legislacidn de la Seguridad’

Social establece, pues, un sistema juridice diferente en orden &
las pensiones de las viudas v a las de los viudos, ya que para
las primeras exige solo ia previa relacién conyugal ¥ i convi-
vencia habitual con el conscrte, en tanto que para tos segundos
exige ademds ig incapacidad para el trabajo y la dependencia
econdémica respecto del otro cényuge. Son estas exigencias adi-
clonales del derecho de pension de los viudos del sexo masculing
las que, segan se supone @&l proponer 1a cuestidn, constituyen
una discriminacién por razén del sexo, que es contraria al
mandato de igualdad ante !a Ley establecido por sl articulo 14
de la Constitucién. Existe 1a discriminacian toda vez gue se da
un trato diferents anie situaciones de cardctor iguat La igual-
dad de las situaciones queda puests de manifiesto toda vez qua
la cotizacién es igual para ambos sexgs ¥ el vacio econdmico
que produce la mujer trabajadora es idéntico al que en iguales
casny causa el marido,

Tercero —La existencla de una cotizacién igual no es elemento
bastante para la exigencia de iguales prestaciones. Fs cierio que
nuestro sistema de seguridad social estd asentadg en alguna
medida sobre el principic contributivo, y que adn no se ha

superado totalments su relacidén com el esguema tipico del se-
guro privado, que estd on la base de los primitives seguros
sociales que son el antecedente de la actual seguridad soclal,
Sin embarge, la relacidén mutomatica entre cuota y prestacién
np es necesaria. Multitud de mecanismos, tales come la existen-
cia de topes minimos o méximos, la exigencia de requisitos as-
pecificos para una determinada prestecidn y las Incompatibili-
dedes enire las prestaciones lo demuestrsn schradamente. Des-
de 8]l momentuv en gue la seguridad sorial se convierte en una
funcidn del Estado, la adecuaclén entre cuota v prestacién ne
puede utilizarse como criterlo para determipar la validez de las
nNOrmes.

Cuarto.—E1 articulo 41 de la Constitucitn establece s oblige-
cién de los poderes pahlicos de mantener un régimen de seguri-
dad social para todos los ciudadaneos, gue garantice s asistencia
y las prestaciones sociales suficientes en «sifuaciones de necesi-
dads. La adopcién de gste términc no se opone a la idea de
perjuicio. La referencla a una esituacién de necesideds o 8 un
«estade de necesidad» pbedece & la veluntad de supsrar la pri-
mitiva perspectiva legal donde era prioritaria la nocién de
«riesgor 9 -contingencias, que se produjo en & Ley de Bases
de la Seguridad Socigl de 1963, sun cuando i{odavia suhbsista
parcialmente una atencion diferenclada del estado de necesidad
segin el riesgp de que deriva: accidente de trabejo o no,

Acoger ¢l estado o situscién de pecesidad coma objeta y fun.
damento de la& proteccién implica una tendencia & garantizar a
los civdadanos un minimo de rentas, estableciendo unm linea
por debajo de la cual comienza A actuar la proteccitén, El he-
cho es, sin embargo, gue asta téndencia no aparece plasmada
en puestrs normativa legal que no se bass en la proteccidén
frente a la pobreza, sino en la compensacién fronte & un dafo,
como es un axcesc de gastos ¢ un defecto de ingresos ariginado
por la actualizacidén de una determinada contingencia (musarte,
incapacidad, eted,

Quinto.—Come ha diche con reiteracion este Tribunal, el ar-
ticulo 14 de la Constitucién, al consagrar ol principic llamzado de
«igualdad ante la ley- ha Impussto un limite a la potestad del
legislador ¥ ha otorgada un derecho subjetivo en 105 términoes

| expresados. en nuestra sentencia 78/83, de 3 de agosto {(Funda-

menta Juridico 2.A). Conasiste &) primero en gques las normas
legales no creen entrs los cludadanes situaciones desiguales o
discriminatoriag y consiste e! segundo en el poder de poner en
marcha los mecanismos jurldicos idéneos pare restablecer la
iguaidad rota, También ha side dicho que la igualdad ante
la Ley consiste en que cuando los supuastos de hecho sean
iguales. las consecuencias juridicas que se exffaigan de iales
supuestos de hecho han de ser asimismo iguales, Y que deben
censiderarse igualas los supuestes de hecho cuando la introduc- -
cidn en unc de ellos de un elements o facior que permita
diferenciarlo del otro, haya deé considerarse falta de up funda-
mento ractonal v —ses por ende arbitraria— por no ser tal fac-
tor diferencial necesario para la protectién de bisnes y derechos,
huscada por el legislador, De esta suerte, des szitusclones con-
sideradas coma supuestos de hecho normativos son iguales si
e] elemente diferenciader debe conslderarse curents de la su-
ficiente relevancia y fundamento racional.

El articulo t4 de la Constitucién, ademdls, establece una seris
de supusestos de discriminaciones que pueden considerarse como
tipicas, entre las cuales' se sncuentra sin ningin género de
dudas la diferenciacién o discriminacién del trato juridico que
deriva del sexo de la persona. ’ :

Finalmente, no es impertinentes recordar gue, segGn la juris-
prudencia de este Tribunal, cuando freate a situacicnes igusales
o sparentemente iguales se produzca una impugnacion funda-
da en el articulo 14, corresponds a guiones asumsen la defensa
de la tegalidad impugneda ¥, por consiguiente, la defensa de la
desigualdad creada por ial legalidad, la carga de ofrecer el fun-
damento de esa diferencia que cubra los requisitos de raciona-
jidad y de necesidad en orden a la proteccidn de los fines v
valores constitucionalments dighos y, on sa caso, propuestos por
el legislador, & gue antes hemos hecho referencia.

5t hacemos aplicacién de esias premisas al caso prasents,
resulta maaifiesto que la situacidn de partida de la norms con-
tenida en ol articule 180.1 y el artfcule 180.2 de la Lay General
de le Seguridad Social presapta una précticg igualdad: en uno
¥ otro caso se trata del fallecimiento del conyuge de un tra-
bajador afiliado al régimen de la Seguridad Social gue ha efac-
tuadp  las correspondientes cotizaciones y del derecho de su
consorta a obtener una pensién de viudedad. Hay, sin-embarge,
una difsrencia notorig de régimen juridico antre el derecho a
la pensidén de viudedad de las viudas v el de los viudos, la
condicién del derecho de pensién de Ias viudas es Gnicameénts
Ia convivencia habitual con el conyvuge causante o, en todo
caso, I separacién legal con sentencia firme que le haya reco-
nocido como inocents, ademés de haber completado el perfodo
da cotizacién reglamentarie, salvo cuando ia causs ds la muer.
te sea accidente de trabajo ¢ no laboral o snfermedad profeato-
nal. E}l derecho dp pension del viudo es mas limitado, como
graficamente lo pone de manifieste o] legislador cuando dica
gue el vindo tendrd derechs -anicamente es al casc de ...e.

E! derecho da pensién del viudo se condiciona a que, ade-
mas de concurrir g:es requisitos exigidos para la viuda, sa trata
de persona gque a} tiempo de fallecer sy esposa estuviers inca-
pacitada para el trabajo ¥ a carge de la fallecida. No gse nsce-
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site profundizaer excesivamente en la materia para comprender
que el unico factor diferencial de cada una de las situsciones
juridicas que el articulo 180 cootempla en sus dos apartados
o5 el sexo de la persona, viuda © viudo, lo que sitda sl precepto
directaments en el marco del articulo 14 de la Constitucisn,

Como dice #! Figcul General del Estado —y a8 de destacar
que solicite” gue estimemcs la inconstitucionalidad que &8 nos
propone— ol precepto legal cuestionado supone un trato desigual
en perjuicio del varén, desde el momento en que el falleci-
mienta de éste es determinanie en todo caso de pensiée de
vizdedad en favor de su esposs, mishiras que el de #sta sola-
mente lo es 8i concurren las exigencias especificas gue alll se
sefialen, Eues s6lo ellas determinan que sea jdéntica la conse-
cuencia. El trato desigual sn perjuicic del varén es un hecho
indiscutible desde el momento en que &n identidad de circuns-
tancias el legislador atrlbuye secuelas distintas, .

Saxto —Situados en este twrenv, parece necesario hacer apli-
cacion de la doctrina, segun la cual los defensores de la nor-
ma deben justificar la degigualdad gque en ella se introducs.
El Abcgedo del Estado ha tratade de selvar le norma, sepa-
lando que el parametro gue debe tomarse en congidermcian
para valorarla, no es s6lo la parsona, sinp también la nece-
sidad. por lo gue, a su jwicio, cabe afirmer que si bien la Ley
confiere a la mujer casada lo que le niega al varén casado,
de ests dato no se infiere que ss mcuse un efecto de desigual-
dad en funcicn del parameirc aplicable, pues e] marido osten-
tg al derecho en atencién a la necesided, ¥ tal derecho no se
.ve oscurecido. Sin embargo, este razonamiento no resulta con-
vincente. Es verdad que el articulo 41 de la Constitucién dice
que =los Poderes Publicos mantendran un régimen de Segu-
ridad ‘Social para todos ios ciudadanos, gue garantice la asis-
tencia y prestaciones socisles suficientes. ante gituaciones de
necesidad.. Sin embarge, no puede sér discutido —como ya
anteriormente hemop destacado— que del hecho de que el ar-
ticulo 41 otorgue une garantia én las situaciones de hecesidad,
haya que deducir que solg en las situaciones de necesidad la
proteccion se otorge. El derecho del articulo 41 es wn mini-

mum constitucionalmente garantizedo. El legisludor puede, a
&

impulso de motivaciones de orden de politice juridica o de
politica social, ampliar el ambito de la proteccidn. En nuestro
Derecho, la idea de la ssituacion de necesideds p «8stado de
necesidad., como determinante de la proteccion de la Seguri-
dad Socig), se produjo con anterioridad g la Ley gue abora
estamos exeminando, aun cudndo subsista todavie, parcial-

merte, unas actuacidn diferenciada del estado de necesided en -

algunos cases Concretamente, en el supueste de las pensiones
de viudedad de las viudas le situacién o esindo de necesidad
no es tomada en cuenta, aungue si lo es en la de los viudos,
por lo que el razenamientc nos devuelve a l& igualded rota y
a su justificacion, en este sentido ne debe olvidarse, como
acertadament: senala el Ministerio Fiscal, que la jgualdad es
un valor preeminente eh nuestro ordenamiento juridice, al que

debe existir pera todeos los eventusles titulares de este dere -
qpiere decir que si ¢l .

ticulo 1.1 de !a Constituciéon. Lo cual
derecho discutido se funda en la situacion de necesidad ésts
debe existir para todos los eevntuales titulares de esie dere-
cho y que si el derecho puede carecer de este fundamento debe
ocurrir asi para todos sus titulares

En este punto viene, finalmenie, el Abogado del Estado a
coincidir cuando, tras Introducir lo gue llame parémetro de
la igualded, concretade en €l sstado de necesidad, termina
su aiegato afirmando Que es cuesionable que la norma con-
fiere invariablemente el derecho de prestacion a la mujer viu-
da, prescindiendo de toda situscién de necesidad, y trate de
salvar la dificultad diciendo que esta cuestién se sitha real-
mente =en el marce MmAs modests de las puras técnicas legis-
lativass, que se ven forzedas a una <simple labor de simplifi-
cacidons, en favor de le nacesaria ganeralizacion de los pre
ceptos, partiendo de una presuncion de necesidad, Mas siello
fuera asi, ocurriria, sin dude. que la situacion més beneficio-
sa de las viudas ge concreta, por lo menos, en dos puntos ca-
pitales, que son: a)
consecuencia juridice, sin necesidad de la intermediacién de
tramites o de comprobeciones, v bl La presuncién de necesi-
dad de la pensidn, que es «juris et de fures. :

Contemplada ¢esde esite angulo la cuestién, tampoco se ofre-
e facilinente la hustificacién que se busca, pueg si e! automa-
tismo en la aplicacién de las nermaes y la simplificacion de los
tramites, con su gecuela de economlia procesdl, es un bien ju-
ridicamente deseable, no es, ‘en cambio, un interss sl que de-
ba sacrificarse un valor de rango constituclonal superior, y la
hipotética presuncidn, «<juris et de jure-, de necesidad de la mu-
jer, gue se quiere fundar en datos socioldgicos y en la reeli-
dad histérica tampoco ofrece por af sdlg un fundamento sufi-

clente, ¥ a5, ademas, {ustamente lo contrario de la igualdad pre-

conizada por el Briiculo 14. :

Séptimo.—Falta de- I nocesaria fundamentacidn que la justifi-
que, la desigualded del régimen juridico de los apartados @ y 2,
del articulo 180 de la Ley eral de la Seguridad Social se pre-

ranta nitidaments como contraria a los dictados de la Consti-

tucién, Por ello, para restablecer la iguaidad se hace preclso
declarar inconstitucional el apartado 2.°, del articulo 180, v el
inciso del apartedo 1.° donde dice, en femenino, <la viuda-,
pues solo de este modo se consigue fue-los viudos de las tra-

bajadoras afiliadas a la Seguridagd Social tengan el derecho a’

la pension en las mismag condiciones que los titulares del sexo
femenino. Todo ello, nafyralmente, ha de entenderse sin per-
juiclo de le potestad de' los drganes de produccion luridica

El automatismo en la procduccion de la |

del Estado para ariicular un sistema difersnla. siempra _que
en ¢l mlsmo se respelen los principios y dictados de la Cons-
titucién, y, en especial, el principio de igualdad,

FALLCQ

'En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE CONFIERE L. CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha dectdido:

- Declarar inconstitucional y, por tanto, nule el parrafo segun-
do del articulo 180, de la Ley General de la Seguridad Social,
yi%l inciso del parrafo 1° de dicho erticulo, que dice «la
viudas.

Publiquese en e} «Boletin Oficial del Estadgs,

Dada en Madrid a 22 de noviembre de ‘1083 —Firmaedo: Ma-
nuel Gercis-Pslaye y Alobso—Jerdpimo Arozamena Sierrs.~—
Ange] Latorre Segura. —Manue! Diez de Velasco Vailejo.—Fran-
ciseca Rubio Llaorente —Glorie Hegué Cantdn,—Luis Diez Pica-
zo.—Francisco Tomas dy Valiente —Rafael Gémez-Ferrer Ma-
rant.—Angse! Escuderg det Corral.—Antonjo Truyel Serra.—Fran-
cisco Pera Verdaguer.—Rubricados.

VOTQO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-
TRADO DON JERONIMO ARCZAMENA SIERRA, AL
QUE $E ADHIERE EL TAMBIEN MAGISTRADO DON
FRANCISCO PERA VERDAGUER, A LA SENTENCIA
DE 22 DE NOVIEMERE DE 1883, EN LA CUESIION
DE INCONSTITUCIONALIDAD NUMERD 301/1892.

Disiento de la decisiéon y de Ja fundamentacién que la prece-
de que ha llevado al Pleno dsl Tribunal a deciarar la nulidad
del parrafo 2.- del articulo 160 de la Ley General de la Seguri-
dad Social, y 4l incisc del parrafo 1. de giche articulo gue
dice «la viuda~. i

Lo que me Uéva a formular ol presente vota, despuéds de una
reflexién acerca de lo gue, a mi entender, significa ]a sentencia
de la que discrepe sn orden g la funcién del Tribunal, v desde
otro aspecto de nho menor preocupacitn, en lo que sa refiers
e la revisibn del sistema de seguridad social, dentro de las
previsiones constitucionales, necesita, se%'t‘m creo, de una con-
sideracién respecto al resultado & que ileva esta sentencia,

La sentencia incluye en ls situacion protegide de viud-dad
el viudo en igunles condiciones que ls viuda. Dentro del com-
plejo problema de la viudedad, desde la perspectiva de s
seguridad social, entendida por lo demds, en su sentido mas
amplio, gque agrupsa todo colegtive gujato & un régimen de
seguridad social, gepneral o especial, la sentencia, aunque en
el caso cehida a! sistema general de la seguridad social, intro-
duce nne modificacion sustancial tanto considerada atendiendo
al coste econdmico de la medificacidn como examineda a la Juz
de los principios de una revision del sistema, La consecuencia
econgmice an un sistema de medios escasos y de contingencias
multiples, con inevitable efecto en &l comjunio, es, sin duda,
de gran importancia. En el otro orden de consideraciones, la
senlencia conduce en materia de viudedad a un sistema que,
segin creo, no esta en la linea que marca el ariiculo 41 Jde la
Constitucién (CE!. Prescinde del dato de la necesidad, para
generalizar un sistemu fundade —por lo general— en la sola
existencia de un matrimonio previo y la convivencia habitial,
y presupone como elemento de igualdad de tratamisnto, el
dato de la cotizacion que en ol régimen de una seguridad
basada en la solidaridad pasa & un segundo planoc.

Parse mi; que el control de constitucionalidad de las leyes,
desde el angujo de la no discriminacion por rezdn del seio, no
ba podido ilsvar a la conclusién que se sdopie en la sentencia.
Si este fuera sl Gnico punio de vista para enjuiciar si el sisteme
de seguridad social en cuantp a la contingencia de muerte, v,
en concreto en cuanto e] régimen de pensiones, podria tender
tanto al reconocimiento de la pension al viudo sin otras exi-
gencias que las previstas pars las viudas como a constrefir el
derecho de las viudas s los condlcionamientios maAs rigurosos
previstos para los vindos. Una ¥ otra solucién, con lo que
tienen de forzadas respu=stas a una exigencia de un sistema
racicnal que, respetande, clarc es, tode el conjunto constitu-
cional, y, desde juegn, el articulo 14, debe arrancer de lo que
manda el articulo 41 v de lo que igualmente’ manda el articu-
lo 8.2, todos de la C. E.. en modc algunc puede introducirse
mediante una sentencia. Corresponde, obviamente, a la deci-
sitn politica dentro de] marco constitucional acomodar & las
exigencias constitucionaies el régimen en cuanto al tratamiento
de la viudedad, que bien puede entenderse gue tanto la so-
lucién de reconocer la pensiopabilidad general a los viudos,
equiperéndolos &l tratamiento del articulc 180.1, como reducir
sl de las viudas & les condicionamisntos del erticuic 180.2, son
ambos irrazonables. El problema es mas complejo que el verlo
desde una abstracta consideracion de la igualdad de {ratamienic
de los viudos y de las viudes, sin tener en cuenta oiros factores
relevantes desde la hese [irme de los valores que proclama el
citado .articule #.2. Podré, acaso, cuestionarse el criteric de la
pensionabllidad practicamente abscluta de las viudes, perp lo
que rp podrs desconocerse es que una generalizacién de este
criteric a los viudes, con lo que supons de contrario al sistema
de seguridad social que esta presénte en la_Constitucion iar-
ticulp 41}, gravitard negativemente sobre tedo el conjunto de!
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sigtema, creando con uns incideacis grave en s coberiura eco-
némica, uns disminucién en vitales prestaciones. Y es gque
buen numero de factores ¢8 lok que no es menestsr hacer aqui
ung mencidn se sncuentran en el fondo, v se entrecruzan, a la
hora de disefiar un sistema que respetando la exigoncia consti-
tucional de la no discriminacién por razdn del sego, tenge muy
presente los indicades principics de los ariiculos 9.2 y 41,

He gquerido poner de manifiesio con lo que antecede que
la mdaptacion del sistems de ia seguridad social a los postula-
dos constitucionales, obra previsiblements de dificit enfogue
desde criterios parciaies, es uha gran tarsa que corresponde
al Gobierno v a las Cortes Generales. Se trata de una tuwrea
que —sobre ftodo tratandose de uns legislacidn precomstitucio-
nal— no ses realizable por la via negative de excluir del ordena-
mientc juridico piezas que' son iniégrantes de un conjunto.
Quieroc decir que las técnicas de inconstitucionalldad que con-
duce a! pronunciamiento gite dice el articulo 28 de la LOTC, aun
con las variantes de las gue alguncs han llamado sentencies
interpratativas, no son el instrumento para tratar de acomodar
a los principios constitucionales el smistema de la seguridad
soctal.

La cuestion os siin mAs clara, segiin creo, st tenemos muy
presents que el precepio efectado, del que en upo de sus apar-
tados se declara su nulidad y en el otre se introduce, no una
interpratacidn, sino una modificacién que pretende extender
a] viudo el régimen establecido para la viuds, es preconstiiu-
cionel, pues lo establece el texto refundido de la Ley de la Se-

uridad Social que ea de fecha 30 de mayo de 19714 ¥ que Te-
unde la Ley de la Seguridad Social de 21 de-abril de 1968,
jncorporando preceptos contenidos en otras disposicicnes Agui,
en su caso, la pérdida de fuerza obligatoria tendria su titulo
en la disposicidn derogatoria tercera de la Constitucidn. El
texto judicial aqui no puede ser mAs que declarative de una
derogacién operada por la Constitucién, Una declaracion de
pérdida de fuerza obligatoria, Lo gue hace la sentencia —& mi
modo de ver, v con todo el respeto a la decisién mayoritaria—
no es declarar derogada una disposicién: iampoco una deroga-
cidn v, & la vez, inlerpretacidn de la norma subsisiente. Lo
que hace es integrar sl ordenamiento de la seguridad social
incorporando al régimen da viudedad el derecho de los viudoes
en unos términos de generalidad, sin atender al date de la
situacién de necesidad. Se trate de una innovacidn por la via
do la sentencia del derscho de la seguridad social,

Podri decirse, al llegar aqul, que detectada una discrimina-

- #di6p por razén de sexe, el precepic que la acoge o3 contrario a ia
Constitucién vy, por esto, demande gue por una u oira via s&
le excluys del ordenamiento juridico. Ya se ha vistp que no es
este ol resultada al que conduce la sentencia, pues lo que hace
es generalizar un régimen practicamentsa de pensionabilidad
abscluta, lo 'que obviamenie, no es una tarea propta de la gue
s& ha llamado funcién de legislador negativo como Gnica que
compete 5l Tribunal Constltucional. Para mi entender, que aun
aceptando que en el sistema de viudedad haya un componente
que puede contreriar la exigencia constitucional de la ne dis-
criminacitn por razén del s8xo, no es este un elemento aislable
gt;e pueda llevar 8 estimar que el articulc 160 de la Ley de l1a

gurided Sccial, ha guedado en todo o en parte, derogado por
la Constitucidn. Se tratard, aceso, de todo un sistema gue re-
gquiere, méis en la lUnea de los articulos .2 y 41, respetando, el
articule 1, uns revisidn, una puesta a punte constitucional.
Corresponde & los Poderes Piblicos, que tiehen.la responsabili-
dad de la gobernacidn. acomseter s5ie tarea dentro de las exi-
gonclas de aquelloa preceptos constlitucionales, lo que es fom-
patible con una jurisprudencia que en la !fnea del articulo 53.3
confiera al articule 41 una potenclalidad interpretativa que
permiter excluir los rigores extremos & lo que una literalidad del
articulo 180.2 de la mencionade Ley pudiers ilevar,

Creo que el pronunclamiento de la sentencia no se scomo-
da al efecto extintlve gque procising la disposicion derogaioria
tercera de Ia Constituclén. Creo que no puede anudarse a
esta disposicién —en relacién con el articulo 14— la privacién
de efectos del artlculo 180.2 y la ionovacion Introducida en el

articulo 1801, La revision del sistema de la Seguridad Social -

estd enfre las grandes taress que compete & los Poderes PU.
blires. que tienen la responsabilldad de gobsrnar, y se sitda
spbre todo en.el marce de los articulos 9.2 v 41. Desde esis
globalldad nro puede anjuiciarse como una lirmitada confron-
tacidn entre el articulo 180 de la Ley deo Seguridad Soclal y el
artfculo 14 de la Constitucién. Debid, éste es ml parecer, deses-
timarse la cuestidn de inconstitucionalidad.

Madrid, 22 de_ncviembre de 1883.—Firmado: Jerénimo Aro-
*amena Sierra.—Frapclsco Pera Verdaguer —Rubricados.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-
TRADO DON FRANCISCO RUBIO LLORENTE A LA
SENTENCIA DE 22 DE NOVIEMBRE DE 1883, EN LA
CIIJ{ES'!'ION DE INCONSTITUCIONALIDAD NUMERO
011982, N

Disiento de lo opinidn de la mayoria, consiruida a de
una interpretecion det articulo 14 de la Constitucién (CE), que
considerc inadecusda, por ser, a mi juicio, incompatibia con el
mandato contenido en el articuls 9.2 de la propin Constitu-
;égn,‘dq;le a5 tamblén plasmacién del valer superior de i
igusldad, .

En Ia interpretacién de 1a mayoria sa ldentifican, sn efec-
to. Ia iguaidad ante la ley y la Igualdad en s ley, que son,

como es obvip, categorirs distintas, & las que nuasira Consti-
tucion de 193t dedicaba dos distinios preceptos {farticulos 2.°
¥ 25}, y cuya diferente naturaleza nc desaparece por of hecho
de gue ] enuncimdo constituclonal no las distinga. La igusl-
dad ante Ia ley hace referencia a su elfleacia, es decir, a lIa
necesidad de gue M norma sea aplicable por igual a todos
aquellos gue se encuentran en la situacidén descrita en el su-
puesty; la igualdad en la ley apunta, por al conirarie, a su
contenido, ¥ es, en consecuencia, un limije & la libertad del
legislador, Parg respetaris, Sste no pusde establecer distin-
ciones enire supuestos de hecho ?:a. desde el pupnto de vis-
ta de la finalidad perseguida por normé, debieran ser con-
siderados igualas, de manera que su diferenciacién he de ser
fenjda por arhitraria vy discriminatoria

La igualded en la ley no permite establecer distincién alguna
entre los ciudadanos en cuanto tales y, em consecuencia, impide
un tratamieénts diferenciado de los derechos de participacién o
de los derechos de libertad. No tiens, ni por mandato conhsti-
tucional pueds tener, la misma rigidez cuando el legisiador no
contempla al ciudadano en su abstracta cualidad de tal, slho
en su situacién social concreta, come generalmente ocurre al
configurar los derechos de prestacidm, cuya reégulacitn necesa-
riamente ha de tener prestnte la diferente -condicldn o circuns-
tancia personal ¢ socials de los posibles beneficiarioy de la pres-
tacion, para dar cumplimiento al mandato constitucicosl gus
ordena al legistador como a los demés poderes publicos, ~pro-
maver tas condicionss para que la libertad y la iguaidad del
individuo v da los grupos en que se integra sean reales y efece
tivags, La configuracién legal de un derecho de prestacién sélo
puede ser considerada discriminateria por tanto, no por ef sim-
ple hecho de establecer diferencias, sinc séle cuande la difered-
cia de tratemients deda a distintes grupes scociales carezca de
justificacidén razonable. :

La aorma gue la mayveris declara inconstitucional, reguladora
de urna prestacion de lz Seguridad Social, es anulada por con-
siderarla discriminatoria para lca viudos. Su sulacién y el con.
siguiente reconocimientc del derecho que asisten a los viudes |
para recibir una pensidn de viudadad en los mismos términas
ue hoy reciben las viudas, imnplica, como es evidents, una nue-
va y no desdeflable carga econdmica para la Seguridad Social.
La limitacién de los recursos de que ésta dispons habra de Hevar,
en consecuencia {y a esta consecyencia parece afudir el péarrs-
fg final de la sentencial, o bien a una disminucién general sb
la cuantia de las pensiones, de manera fque con los mismos fon-
dos axjstentas se paguen tanio las de las viudas como las de los
viudos, 0 bien & upa regulacidn mGa restrictiva det derecho que
hoy se reconoce oo lérminos muy generales a las viudas, que
81 me equipara con 8l que hoy tienen loa vludos, hebran de de-
mastrar, no séo que estaban -a cargo de su esposes, sino tam-
bién -incapacitadas para e! trabajo-. La eliminecién de la su-
puesta discriminbeién de los unos redundard asi, inevitablemen-
te, en un empecramiento de !a situacién de las otras. )

Los grupos soctales a !0 qua la normae da sn este caso dis-
tinito tratamisnto son, sin embargo, grupoes cuya condicién es
reglmente muy distinta, pues es un hecho notoric que en nuestra
spciedad se diferenclan muy nlidaments las Tunciones que en
el senp de l& famika corresponden A hoembre v mujer. Ls divi-
sidn doméstica del trabajo arrcia sobre elia la parte méds im-
portante, cuando ne la totalidad, del trabalo del hoger v dii-
culta su ihcorporacién al mundo de la produccién, en el que
generalments desempefin iareas peor refribuidas que laz gue
asumen Ips hombres, siendo iguales las circunstencias restantes.
Esta desigualdad sreal v efectiva= debe ser elimineda por el le-
gislador por 1a via ¥ en sl momento que juzgue mas oportunos
para dar cumplimiento al mandato del arficule 9.2 CE, pero es
evidente que no se suprime par el simpls procedimiento de Ig-
noraria y gue se hace mas dura medlante la anulucién de nor-
mas cuya. finalidad palmaria ss la de compensarla,

Hay muchas razoney para sostener que ests -compensaciéas
legislativa ayuds & perpstuar la discriminacién social y que,
en consecuencik, debe ser suprimida para eliminarla. Pero esta
supresién es una medida de politica legislative cuya oporfunidad
y forma sélo el legistador ha de determinar y cuya incidencia
sobre las pauias soclales de comportamlente sdlo tlene efactos,
como 83 obvio, hacla el futurs, no hacta el pasade. En el pasado,
y de eHo se trata ahora, la mujer casada ss veias socialments
compolida e vivir «a cargos de) marldo fpor irdnica gue !a ex.
presién pueda resuliar?, mientras era exrepcional la situacién
contraria, y por tanto no parece discriminatorio que se la dis-
pense de probar esta situacién, en tanto que si ha de probarls
8] varédn, como no €8 absurde, sino razonabls, que se le exlja
a 65te 1a prieba de no ostan incapacitado para el trebajo y seria
ghsolutamente Irrazcnable condicionar & la Incapacided pare
trabajar la percepcidn de la pensién de viudedad de uns mujer
que duraate toda su vide ha dedicado su esfuerzo a unas tareas
domeéaticas tatigosas y absorbentes que le han impedide adquirlr,
entre otrag cosss, una formacién profesional.

La diferencia soctal hasta ahors existente entrer hombres y
mujeres impide, sn resumen, considermr irrazonable la diferen-
cla que ol articuln 180 da Ia Lay da ia Saguridad Social establece
enire vindos vy viundas El preacepisn na ey por sila, a mi fuicle,
;scontmrto» a la Constiticién y no ha resuliado derogado por

-

Madrid, 22 da néviembra de 1m.—ﬂ.rmado y rubricado, Fran-
cisco Rublo Llorents. : .



