-

BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO
 GACETA DE MADRID

Afio CCCXXIII

Jueves 17 de febrero de 1983

Suplemento al nam, 41

= s SUMARIO

- PG DA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL . {
Saia Sezunda. Recirso de amparp namerg 187/1582 —
Sentenvir nimero 171983, de 13 de enero. -1
Sala Primera. Recurse de amparo nitmerc 46/1082.— .
Septencia pimero 271983, de 24 de enero. - 3

Pleno. Cuestién de inconstitucionahidad numero 222/

¢

5308 Sala Segumda. Recurso de omparo numeérse 167/
! Ip82. Sentencis numero 171983, de 13 de enaro.
La Sala Scgunda del Tribunal Constituclonal, compuests por
don Jerdnimo Arczemens Siterra, Presidente, ¥ dop Francisce
Rubia Llorente, don Luis Diez Picazo y Ponce de Ledn y don
Francisco Tomés y Valiente, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMERE DEL REY

la siguicnte -
i SENTENCIA

: En el recurso de amparo promovide por don Manue! Jirné-
nez Mejias, representads por el Procurador don Argimirve Vaz-
quez Guitlén y defendido por la Abogada dofia Montserrat Mo-
reno Hernaez, contra la sentencia que sl Magistrado de Tra-
bajo nimero 14 de los de Barcelona pronuncié st 11 de julic
de 1680 en Juicio laboral de despido: ¥ en este recurse de
amparo_han comparecido el Ministerio Fiscal ¥ la «Socicdad
‘Andnima -INscabes, representada por ol Procursdor dom José
Pérez Templado, ¥ ha sldo Ponente e! Presidente de 1 Sszla
don Jerdnime Arozamens, guian expresa af parsoer da la misma,

1. ANTECEDENTES

1. El sefior Jiménez Moejias ‘promovid recurse de amparo
6l 13 de mayo Gitimo. El recurse se dirigis contra la sentencia
de ia Magistratura de Trabajo ds Barcelona nfimerg 14, de fe-
cha 11 Qe fulio de 1980, qite recurrida ep recurss de suplica-
cion fue'conflrmada por la del Tribunal Cerntiral da Trabajc de
focha 27 de febrero de 1862, ¥ go funde en que segin e] deman-
déante viola el articule 2¢ de la Constituct Ezpaficla porquse
al preceptivo y previo acto de concilincién, antecedents nece-
saric del juicio de despidn, no fue citado ¢l demandaate, de
.mode que desestimdndose la demanda porgue no asistio el de-
mandante al acto de conciliacién ek patente, segin el actor,
que se han gquebrantado garantias processles causandase in-
defensién, Relata el demandante que fue despedide de la em.

M - FROINL
1992 —Septencis DGmero 371083, Je 25 de enero, ¥
- Yot particular. - : . . g
Sala Segunda, tecurso ds amparoc afimero 17871982 —
Sentencisa nimerc 4-1633, do 2£ de enero de 1985, Il
Correccién de errores on e} texto de las sentencias del
Tribuna} Constitucional, publicedas en el suplemnenio
al <Bojetin Oficlal del Estado» mUmerc 13, de fecha
15 de snero de IGBI, ) 13

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

presa sDiscabe, 5. A.», o] 27 d¢ marzo de 1880 gus Interpusp
demanda que correspondié al Magistrado de Trabaio nume-

o 14 de Barcelons, gue 8l Magistrado de Trabajo remitié &l
Institute de Mediacion, Arbitraje ¥ Conciliacidén copia de Is
demandn & los aiectos del articulo 4.0 del Real Decreto de 23
de noviembre ds 1979 respecto & Ia oelebracién del acto de
conciliacion; que sl acte de conclliaclén se sefalé para e 23
de mayeo, sin que a &l fuera citedo el demandante; gue, ce.s-
brade el juicio ante la Magisiretura de Trebalo, se desestiméd
la demands en ls sentencla irdicada porgque no habia asis-
tida el actor al praceptivo acto de conciliacién; gque la sen-
tencla fue recurrida en suphicacién, ¥ el Tribunal Central des
Trabajo, por sentencla de 27 de lebrero de 1882, desestimé ol
rocurse por entender que la certificacion del IMAC hace cons-
tar expresamente gue fuercn citadas las partes por correo ur-
gents, ¥ el articulo 8.3 dsef Resal Decreto de 23 de noviembre
de 1978, |unte con e certificacldn por corree ceriificade como
acusa de recibo, aiude a otres’ medics de los que quede la
dehida constancia, ) L

2. Comg te ha dicho, &l precepto constitucional que estima
infringido es ol 24, ¥ e sostiene que se ha producide ests in-
fraccién porque le citacion por corree urgente, 8in constancia
de la recepcion, no es una garanile. En este sentide, uUna cer-
tificacién dsl IMAC de 11 de junic de 1880 reconoce huber
enviado las citaciones & las parwes, pero aftade gqus no se
tiene constancia de que se haya recibido, ya que se’efectud por
correo urgente y no hay acuse de recibo. La faita de citacion
o la citacién defectuosa carecen de validez y deian ind-fenso
al gque debit sar citado. La seniencia impugnada vuinera, por
tanta, lo fque dispone e articula 24.1, y& que 3¢ ha producido
indefension; pide gue se declare la nulidad de la sentencia ¥
ge retrotraigan las actuacionss juriadiccionales al morzentc de
la citacion para el acto de conciliacién.

3. la sentencia de !a Magistratera de Trabajo nlimers 14
dice en su considerandc Gnica -gue, a tepor del articulo 54 de
la LPL, en relacidn con el articulo 4.° dol Real Decreto de 25
de noviembre de 1070 y articulo 72 de la citada Ley PL, al or
haber asistido el actor al preceptivo acto de conciliacién anu
el IMAC, hay gque tener por no pubsanado el defecto inicia
de no haber acompafiade certificacién del acte de concilia
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clon con la demanda, ¥ como consecuencia derivada, el archive
de la causa, no dando. lugar a la demeunds, ¥ &sta sentencia -
fue confirmada por el Tribunall Central de Trabalo, gue en el -
altime considerande argumenta que no sa advierte Infreccidén
aiguna del articulo 89 de la LPL, ya que el articulo 5° del
Real Decreto-lay de 28 de enerv de 1079 remits a la LPL, pero
concreta en su parte final que es en lo que resulten aplicables
sus preceptos; de modo gue habisndo sido citado en forma el
demandante ¥ no compsrecido, se debe tener por no presea-
tada la papoleta de concilincidén. Ea el considerando anterior
sa dice qua fuercn citadas las partes por correp urgonte, ¥ of
articulo 8.3 del Real Decreto de 231 da noviembre de 1878, junto
a la citacién por correo certificado con acuse de reclbo, alude
a otros medios. de los que quede la debida constancla.

£n las actuacioncs del juiclo de despido ¥ en el ramo de
prueba mpareca al folic 10 una certificacién del Latrade coor-
dinador dal IMAC en la gue sa dice -que con fecha 28 de
abril de 1980 fue remitida citacién pare el acto de conciliacién,
tantc al actor don Manust Jiménez Mejias como & la Em-
presa «Discabe, 5. A=, sl blen no tenemos constancla de que
se haya recibido. ya gue se sfectud por correo urgente y mo
hay acuse de recibao». ]

4. La Seccion Tercera, en virtud de providencia de 9 de
Junio por la que 3e admitid la demanda de ampare, requirié
al excelentisima sefior Presidente del Tribunal Central de Tra-
bajo para gue remitiera las actuaciones del recurse nimers
2868/1930, v al tlustrisimo seflor Magistrado da Trabajo del nn-
mero 14 de Barcelona para la remisién del recurso nimero 568/
1880, ¥ una vez recibidas las aciuaciones y después da haber
comparecido el Procurador don José Pérez Templado en nom-
bre de la entidad mercantil «DHscabe, S. A.+, se acordd en 22 de
septiembre tener por personada a la mencicnada entidad mer-
cantil, scusar recibe de las actuaciomes y dar vista de éstas
& las partos personadas por término de vejnte dias, conforme
determina el articulo 52 de la Ley Organica del Tribunal Cons-
titucional. En tiempo y [brma han presentado las alegaciones
del articula 52 de la LOTC el Ministerio Fiscal v ol demandado
en el previo procesc labgral.

El Minjsterio Fiscal. en escrito de 15 de octubre altimo, des-
pués de un relato Factico gie no varis del que hace el deman-
dante, expora cullles son, & su julcio, las razones que dehen
llevar n una sentencia estimatoria. Después da recordar lo que
dicen los articulos 4° v 59 del Real Decreto-ley 5/1879 v lo
que en desarrollo de este Real Decreto-ley se dice en el Real
Decreto 2756/1979, destaca lo que g2ispone el articule 83 de
sste Real Decreto, & cuyo tenor: «de las copias aportadas se
dard trasiado a los demis interesados, con indicacién del lugar,
din ¥ hora en que ha de celebrarse el acty. Las citaciones se

. hardan por correo certificado con acuse de recibo, oficie, tele-
grama o cualquier otre medio del que quede debids constan-
cia=. Desde el momento que no hay constancia de la recepcitn
de la cilacidn mo ofrece duda que no estin debidamente cita-
das las partes, ddndose Jugar a un guebrantamiento formal
qua -ocasiona ls indefensién, Recuerda después el Ministeric
Fiscal el régimen de los actos de comunicacién en la Ley da
Procedimiento Administrativo para apovar lo que ha argu-
mentado anteriormente ¥ afiads gue Incorporado a las actua-
ciones el documento acreditativo da gque no existia constancia
de la citacidn para sl acto de conciliaclén ha de plantearse la
cuestidbn de ai 58 ba productdo indefensién, v llegs el Minlste-
rio Fiscal a la conclusion de que efectivumente se ha vulnerado
al articulo 24.1, recordande lo gue ha dicho este Tribunal en |
los autos de 4 de fobrero de 1981, 25 de marzo dg 1901 v 18 de
noviembre de 1861 ¥ en las sentencias de 14 de jullo de 1881
¥ B de febrero de 1982 Se ha producide una negacién sl efer-
cicio de los derechos del demandante al lmpcdirle ser ofdo en
la conciliacién previa y ser tomadas en consideracidn sus razo-
nes on defensa de su derecho & la declaracion de despido im-
procedente, puesto gue sl juzrgador detiene su conocimiento de
la cuestiébn al estimar que no se hable subsanedo el defecto
de falta de conciliacién, sin entrar, por tanto, a produclr deci-
stén sobre el fundo de la litis. - .

5 El 21 de octubre presentd las alegaciones et Procuradar
en representacidén de Discabe ¥ soliclté que se dicte sentoncia,
desestimando el recurso de amparo. Después da hacer um relato
factico ¥ de derir que 2] demandante basa todo su recurso en
que no fus citado en forma por el IMAC, destaca que la certl-
ficacion obrante al folic 16 acredita que la citacién fue cursada
por correc urgente, modo de cliacidn gue, a su julcio, sncuentra
su apoye en el articulo 8.3 del Real Decreto de 23 de noviem-
bre de 1978 La constancia a la gue se rofiere el precepto es,
para el demandadoe, la de haberse practicado' la citacién, no
de la recepcidn de la misma, por lo que no sxiste, & su juiclo,
indefensitn.

8. Por providenciz da 14 de diciemhre pasado se sedals,
para deliberacién ¥ votaclén de_esta recurse de ampara, el.
dfa 12 do enero de 1883, msumiendo la ponencia el Presidents
le 'u Saln por haber falircide ¢l dia 8 da diciembre el desig-

1ado inicialmente Fonente, excelentfsimo sefior Fernandez
Viagas.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

) Primero,—De todos loa preceptos qua las leyes procesales
‘edican a los actos de comunicacién con las partes (notificaclo-

de loa medion de impugnacién dirigidos a remediar les vicigs
«in procedendos, se mdvierte que el propdsito del leglslador sa,
| ante todo, conferir a aquéllas las gerantias pars la defensa da
sus derochos & intereses, de modo que la notificacidn, ciacién
o emplazamiento sirva a su objetiva de que, dando noticig su-
ficiente del acto o resclucién que la provoca, sirve para que
e8! notificado, citade o empiazado pueda disponer la conve-
niente pars defaender ah el process loa derechos o inlereses
cuestionados, por cuanto de faltar tal acto de comunicacién
o adolecer d¢ nulidad equlvalente a su falta, & interesado po-
dria verse imposihilitada para ejercer 1os medica fegalas sufi-
cientes para su defensa. Y esto es asf en sl régimen que para
loa actos de geomunicacidn que decimos se contlene en la sec-
citm tercera del wtulo VI del libro § de la LEC, o del que es-
pecifico para el orden laboral se encuentra en los articufos 24
¥ siguientes, y respecto a la ineficacia de las notificaclones, ci-
‘taciones ¥ smplazamientos, qQue se practiquen sin cumplir los
precedentes arifculos, en el articulo 39 (que % correaponde con .
ol articulo 27¢ LEC) de la LPL {iexic de 13 de junic de 1880}
¥ en lo gque a los wicios ralatlivos a tales ectos y los medios
puestos a disposiclén de las partes para corregir las conge-
cuencias dafiosas de tales vicins, 30 regula al tratar de la casa-
cidn por'quebrantamiento de las formas esenciales del juicle,
tanto en el proceso civil {art. 1683 LEC) comec em el proceso
laboral (art. 168 LPL) ¥ con menor alcance, ¥ parg sus supues-
tos, en el recurso de suplicacidon (art, 152, 3.2, LPL). Pucs bien,
de aquellos preceptos ¥ de lo que an punto A la falta da em-
plazamienta o de citacion ¥, en sy case, de notificacién cs
comun doctrina, se colige gue es esenclal a osies actag la re.
cepcién de la cédula y en 'as actuaciones lp constatacion de
que efectivamente, ¥ a salvo 103 casos de notifizecion edictal,
s ha entregado a quied, segun los distintos supuesios en cuyo
detalle no es menester =2ntrar, debe recibirla, sizmpre con el
designio de que llegando a poder del interesado pusda éste
disponer su defeasa. De tal entidad es esle requisito, que su fal-
te rgemeral la nulidad abscluta —y aun pudiera decirse que sl
acto es inexistente—, aungue los efectos en el caso gque dice
e] articulo 39 .de la LPL {a en el articule 27% LEC) no impon-
dran reposiziones deo las actuaciones por virtad de la propia
conducta. dol interesado. dandose por enterado eo- juicio, La
expedicion de la cédula por correg, ¥ estd aungue sea por co-
rreo certificado, no completa la operacidn de la citacidn, pues
esta requiere la recepcidn, aue 56 acradita ‘medianta el acuse
de recibo. segin la modalidad que para estos actos de comu-
nicacion admite el articulo 32 de la LPL,

Segundo.—Del mismo moda que es esencial a- las notificacla-
ned, citaclones y emplazamientys que regulan los artlculos 26
¥ siguientes de [a LPL., 'a zonstancia de la recepcion, en las
citactones del articulo 8.7, 3}, del Resl Decreto 275871979, de
23 de noviembre, pura el aclty de conciliacidn ante el IMAC
también debera constar !s recepcidn, lo que se acreditara
cuando la modelidad elegida »s la citacién por correa, median-
te el acuse de recibo, v 8l es ctra la modalidad tendrda que
constatarse que la citacitn se ha realizado, esto-es, que se ha
recibido por el intergsadeo o por le persons obligada de hacerla
llegar &l destinatario. Cuando la falta de citacidn, ¢ su nuli-
dad, Pnpide al interesado conocer el dia —y la hora— sefala-
da para el acto de conciliac.én y, a este vicio procedimental,
s anuda la incomparecencia con efectos perjudiciales para ‘la
parte gue na consta fuera citada, ¥ que en el ceso actual ha
dado lugar a que la pretension del trabalador de gue el des-
pido so declare nulo o improctdents no ha side enjuiciada por
cuante ha entendido ra sentencis de instancia —y ha confir-
madce l[a de supliceclén— que la Incomparecencia a la concl-
liacidn ha perjudleade indicada pretension, se causa al daman=
dante indefensidn, por cuanto se ve impesibilitado de sjercer
los medios legales para la defense de su derscho. Que la con- -
ciliacién sea un acto previe al proceso, ¥ preparatorio, que se
desarrolla ante 6rgano distinto del propiemsnte jurisdiccional,
acto obligatorio y condicionante en el casc QK:P anjuiciamos,
de !a decisién del proceso laboral, no obsta para conceptuarlo
a los fines que ahora estudiamos y desde la perspectiva deél
derecho de defensa, dentro del marca det articulo 241 de la
Constitucién, como una de las garantias cuye gquebrantamiento
justifica el amparo. Y es que del caracter de la concillacidn
destaca aqui, ante todo, el de su obligatoriedad, de modo que
la talta de citacién, adem#és de Invalidar las actuaciones si-
guientes del procedimisnto concillatorio, trasciende al proceso
de despido paras invalidar también sus actuaciones postcriores
a la admisldon provisional de la demanda. De este mado, deberd
‘procederse por st IMAC —a reguerimlents del Magistrado de
Trabajo— a convocar al acta de concllisclén, citando enh forme
& las partes, lg que permitird seguir el proceso.

Tercera.—El articulo 24; 1}, de la Coanstitucién es aplicable,
como ha dicho este Trihunal en otras recursas (asl en las sen-
tencias de 28 de cnero de 1981, da 31 de marzo de ‘1881, de 14
de julic da 1881, de 23 de jullo de 1981, aentre otras!, a todos les
drdenes |urisdicclonales .y, desde lugeo, a! orden jurisdiccional
laboral, ¥ a lps procedimientos que slendo preparatarios y pra-
vios, de carfcter obligatorio, se insertanm en el conjunto de
ectos precisos parg la tutela de los derechos © Intereses legi-
timos. El criterio de la indefensidn hay que referirlo en este
caso a la influencia que la citacidén omitida y 1a incomparecen-
cla en ol acto de conciliacién com origen causal en aquella
omisién, haya podido determihar en la decisién del proceso

123, cltaciones, emplazamientos) y mun-de loa que se ocupan

laboral. Por principlo, la falta de cltacién ¢ la cliacidn incursa
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en nulidad es una vulneracién juridica, snks para gue se anu-
de a ella la indefension, la omisién, & través de la incompare-
caencla en la conclliacitn, tepdrnd que proyectarse, realmente, en
la. gentencia dictads, ohjeto de amparo, porque s el fallo se
bubiera apovado en oconsideracionss ajenas & la conciliacidn,
haciendoc superflues o inftil la repeticion del sitere procesal, la
indefensidon no se hublera producido, por cuanto sn neda in-
fluirfe en ls decisién. Pero este no es ol caso, porque la sen-
tencia adopte como fundamentce dnice ds su falle la tncom-
paracencia del demandants al acto de conciliacién y como
fundamento de tal decicién &l de la validez de la citacién, Como
en la falte de citacién, o en su egquivalents nulidad de la cita-
cién, no remediada por el Magistrado de instancia y po corregi-
da por el de suplicacim a fravés del motivo del articulo 152, 3.,
de la LPL, 8¢ encuentra al origen de la Indefensién, proceds
otorgar o] amparo respecto da una violacién que, aunque ori-
ginaria en un procedimisnto preliminar o previo seguido anta
un érgano no Integrado en la organizacidn judicisl.-se ha pro-
yectado sobre e} proceso jurisdicclonal sterior, en el que se
‘l’m mudado s la indicads viclacién is Indefensién del deman-
&Il .

PALLO )
En atencion a‘todo lo axpuesto, el Tribunal Constitucional,

FOR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA, o .

5309 ' Sals Primera. Recurso de amparo nimero 48/1952.
Sentencia numera 2/1983, de 24 de snero.

: ~

La Sala Primera del Tribunel Constitucional, -cempuasta por
don Manuel.Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, ¥ don Angel La-
torre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofla Glo-
rin Begué Cantén, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don An-
ga! Escudero del Corral, Maglstrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL BEY . b
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 48/1982, promovido por

don Socrates Serranc Fernandez, don- Gonzale Gonzalez Me-
diavilla, don Ubaldo Acufia Garcia, don Andrés Encinas San
José, don Juan Sainz Lapez, don Antonio Pastor Rey, don Jesus
Mart(n Castrillo, don lldefonsc Recio Reclo y don Alberto Nie-
fo Martfnez, mayores de edad vy vecinos de Valladolid, mismbros

del Comité de Empresa de la fabrica «Santa Victorias, de la -

«Sociedad Indusirial Castellana, S. A, en la representacién
qus ostentan de la plantilla de trabajadores de dicha empresa,
‘¥ que en ests proceso han comparecido con ie postulacién del
Procurador don José Luis Granizo Garcia-Cuenca, y asistidos
por el Letrado don Angel Velasco Rodriguez, contra la senten-
cia de la Sala Quinta ddl Tribunal Ceutral de Trabajo de 20
de diciembre do 1881, que confirmé la de la Magistratura de
Trabajo pimero 2 de Valladolid, de 23 ds noviembre del mismo
afio, bablende sldo también- parte en el procedimisnto el Mi-
nisterio Fiscal, y slendo Popente el Megistrado don Angel Escu-
derg del Corral, quish expresa el parecer de la Sala, :

1. ANTECEDENTES

1. El Procurader don José Luis Granlzb Garcia-Cuenca, en
nombre ¥ representacidon de don Sécrates Serrsno Fernandez,

don CGonzalo Gonzdlez Mediavilla, don Ubaldo Acufia Garcia,

don Andrés Encinas San José, dor Juan Sainz Lopez, don An-
tonic Pastor Rey, dom Jesis Martin Castlllo, don Ildefonso
Recio Recio y doo Alberto Nicto Martinez, vecinos de Valla-
dolid, formulé demanda de amparc por escrito gque fus regis-
trado ¢l 12 de fobrero de 1882, en la que exXrponia coOmMo Antece-
dentes, sintéticaments refiejados, los sigulentes:

a} “Que los recurrentss, miembros del Comité de Empresa
de la fAbrick «Santa Victoria-, de la -Sociedad Castellana, 5. A.»,

representando & ia plantilia de trebajadores de la misma, inten--

tfarop procedimiento de conflicto eslectivo por la wia del articu-
lo 145 de la Ley de Procedimiento Laboral, dande origen a actua-
clones seguldes antd la Magistratura de Trabajo numerc 2 de
Valladolid, la que dictd sentencls desestimatoria de sus pre-
tensiones ol 23 de moviembre de 1881,

El 3¢ do octubre de 1881 se habia dictado sentencis en
jdénticos términos por la-Magistratura de Trabajo numero 2 de
Leén, en procedimisnto sobre confiicto colective instado por el
Comité de Empresa de la fabrice «Santa Elenas, de la «So-
ciadad Indusirial Castellana. S, A.», .de aquella ciudad, con
iguzles pretensiones. Tal sentencia daclaraba probado egue
el 26 de mayo de 1985 la Empresa «<Sociedad Industrial Caste-
lans, S. A, secordd completar a todos sma trabajadores las
pereepciones entonces vigentes, en ceaso de enfermedad comin,
hasta el 85 por 100 del salario dia, ¥ las percepciones, en caso

- de accidente, hasta el 80 por 100 de dicho salafio, ¥ las demas

[

—.. Ha decidido:

Otorgar e] amparc solicitado &)or don Manuel Jimeénez Me-
jias, enm cumnto:

1.* Declarar la nulidad do la sentencia dictada por el™Ma-
gistrado de Trabajo numere 14 de Barcelona, de fecha 11 de
julio de 1980, en el proceso leboral seguido a instancia del soli-
citants de amparo contra -Discabe, S. A.., sobre despidg, y de
que en suplicacién ha pronunciade &l Tribuna! Central de Tra-
balo el 27 de febrero de 1082, corifirmando aquélla.

2° Retroiraer las- actuaciones del procese laboral indicado
al momente inmediate siguisnte & la recepcion de ia certifi-
caicén del acto de conciliacién, pars que por el Magisirado de
Trebalo ze dispongs gue el IMAC debe proceder a convocar a
conciliacién al demendants ¥ demandadoe, citdndolos en forma
¥ de modo qua quede constancia de la cédula, oficlo o carta
de citacién. - - :

3,9 Reconocer e} derecho del demandants & ser citado sh
forma para el acto de conciliacion, y celebrado esto, & qus
continue el proceso hasta la decisitn que en derecho proceda.

Publigusse en sl «Boleiln Oficlal del Estado.,

Dada an Madrid a trace de enerc de mil! novecientns ochen-
ta y tres.—Jerdnimo Arozamena Sierre —Francisco Rubio Llo-
ronte.—Luis Diez Picazo.—Francisco Tomés y Valiente.—Firma-
455 y rubricados. - .

condiciones previstas en el documento del follo 4 de los autos,
que tales percepciones ha wenide abondndolas Ta empresa en
ins expresados porcentajes bastz la entrada en vigor del Real
‘Decreto 53, de 11 de encro de 1980, ¥ & partir de entonces, entra
el cuarto ¥ e] vigésimo dla de incapacidad laboral transitoria,
abona & los trabajadores que se hallan en tal alfuacién «l 10
por io0 de su salarlo dia, en caso de baja por enfermedad
comun, ¥ el 15 por 100 del mismac si la baia 86 debe & accidente
laborala. ) o : :

¢} Los hechos probados de ia sentencia indicada de la Ma-
gistratura dea Valladolid son, en lo esepcial. totalmenta coin-
cidentes con los expuestos de la resolucién de Ledn.

d) Contra lau sentencia de la Magistratura de Valladolid,
en la que los recurrenes fuergn partes, interpusieron recurso
de suplicacién ante la Saia Quinta del Tribunal Ceuntrai de
Trabajo por omisién en el resuitande de hechos probados: por:
incongruencis entre pretenslén y fallo; por infringirse el prin-
cipio de Ja condicién méas beneficlosa, ¥ por interpretacién erro-
nea del Real Decreta 53/1980, vinculante para las gestoras de
Seguridad Social, pero no para los empleadores.

¢) En sentencis de 20 de dictembre de 1881, la Sala Quinta
de dicho Tribunal Central desestimé tal recurse, confirmando
la sentencia de instancia La potificacion de ial resolucion tuve
lugar ol 20 de enero da 1982,

) Contira esta sentencia, al no caber recurso alguno, esta-
ban agotados todos los recursos utillzables en wvia iudicial.

g} Dias mds tarde tuviercn los actores conoclmiento gque
la propia Sala Quinta del Tribune! Central falld el recurso in-
terpuesto por. el Comité de Empresa de Ledn antes indicgHa,
estimando el recurso ¥ revocando la sentsncla de la Magistira-
tura de dicha ciudad, fon pronunciamients opuesto al recaido
en el procedimiento seguide por les recurrentes, creandc una
situacion de desigualdad, pues los trabsjadores da la fabrica de
Ledn disfrutaran de ls «condicién mAs beneficiosas, abonando-
les la empresa hesta el 85 por 100 6 e! 90 por 100, se g8
trate de incapacidad laboral transitoria por enfermedad o ac-
cidente, mientras que los trabajadores-de la propia empresa
en la fabrica de Valladolid percibirin el 70 ¢ el 75 por 100,
respectivamente, pars ldénticas contingencias, cuando la me-
jora para todos arranca del mismo pacte original. . ’

h) De no prosperar el ampara constitucional, la situaclén
serfa la de gue, on sttuaclones idénticas, trabajadores de la
misma empresa. unos se beneficlarian del derechd adguiridc a
ura-mejora, mientras que & otros Bo se les reconoceria. Y todo
ello por'sendas resoluciones de un misme Tribunal,

En los fundamenios {uridicos de la demanda ss alega por-
menorizadamenty sobre el cumplimlento de las exigenclas pro-
cesales necesarias para recurTii €n emparc. ¥ en cuanto al
fondo juridico: gque al copceder las dos sentencias Indicadas
del Tribuna! Central dn tratamiento cpuesto para idanticos
supuestos, dentro de) mismo Ambito empresarial, se lesiona el
principic da igualdad del articulo 14 de la Constitucién, porque
on ol ¢aso de examen, las sltueclones de hocho son iguales, ¥
ol {ratamienio {urfdica deslgual, por razones no atendibles ju-
ridicamente, existiendc edemas la lesldn del derecho a obtoner
Ja tutela efectiva de los Tribunales de Justicla gue determina-
el articulo 24.1 de la’ misma Constitucién, deblendo la senten-
cis ser congruente con la suplica de’ la pretension ejercitada,
no -concediende ml menos ni nada distinto de lo pedide, siando
asi gue la santencia rechazd una pretensién ejercitada en via
previa, porgue tal pedimento no s¢ exypuso en la comunica-
cion de iniciactén de oficle del procedimiento laberal.
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