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t. Nos encontramos ante un.recurso de amparo donde lo que-

debe examinarse n0 85 la consdiucionalidad an abstracto dei ar-
ticulo 11.7 de la Ley 3871978, da 17 de julio, de Elecciones Locales,
sinD si su aplicacién al recurrents vuinerd o no un derecho fun-
demental suyo susceptible de ampare. S56i0 si se aprecia esa
vilneracién procedera declarar derogado en este recurse dicho
precepto de la Ley de Elecciones Locales, por ser contrerio a la
Constitucion y anterior a ella, pues &l declaracidn seria un
consecuencia obligada del amparo concedido, : :
¢. De'ios derechos fundamentales citados, la opinién mayori-
taria tonsidera vulnerados los recogidos en sl articulo 23 de la
Curstitucion, en sus dos apartades. La sentencia toma coma pun-
tc de partida en su razonamiento el apartade segundo, ségun &l
cual los ciudadancs «tienen derecho a acceder en condiciones de
iguaidad & las funciones y cargos puablicos, con loa requisitos
que seialan las Leyes=. Estamoes de acuerde en que oste precep-
to so refiere no 86le a l& funcién publica, sine tamiién a los
cargos’ representativos, no sdla por su tenor lteral, sinc porque
de la funcidn publica se ocupa especificemente el arkicule 103.3.

También estamos en principic de acuerdo en gue e derecho
a acceder supone al derecho a permanscer en el cargo, gin el
cual aquél podria vaciarse [Aciimente de cantenido, pero dis-
crepamos de otras consecuencisd que del preceptc comentado
extrae la opinidn mayoriiaria.

La sentencia entiende que se vulnera lo prescritc ean ase
apertado por dos caugas: uns es que entre los requisitos que
sefialen lag Leyes no puede figurar ninguno contrario a la Cons-
tituciom y, sn particular, a los derechos fundamentales; en este
sentido. el artfculo 11.7 de la Ley de Elecciones Localea vulneraria
ol 231 da la Constitucién, “a otra rausa es que el citado articu-
lo 11.7 seria contrario al principio de igualded, principalmenta
porque astablece una discriminacién entre los Concejales presen-
tades como candidatos de partidos y los que pueden figurar
tomo candidatos en las mismas llstas como independientes: Con
sideraremoes por separsde estas dos cuestiones, '

3. L& primera de elleg nos lleva a analizar en lo que aquf
Interesa el articulo 211, que dice: <Los ciudadanps tienen el de-
recho a participer en loa asuntog pfibl!icos, directaments o por
medin de representantes, librements elegidos en eleécclones ga-
riddicas por sufrexio universal.= Do este precepte se deduce, se-
gun a opiridén mavoritaria, que -loe representantes dan efecti-
vidad al derecho de los ciudadanos g participar —y nce de nin-
guna organizacién pomo el partido politico— vy que la perma-
nencia de las répresentantss depanderd de la weoluntad de los
electares que la expresan a travis de las elecciones peritdicas,
como es propic de un Estado democratico ¥ no de la voluntad
de] partide politicos. Con todo respeto a esta oplnlén, tememos
gua zZanie en forma, un tanto expeditiva, problemas muy dell-
cados relativog a la representarién polftice de las democraclas
actuales, El precepto en cuestlén consagra el derache de log
ciudadanos a elegir representantes, pero nada dice del derecho
de éstos. Y ello es rongruente con su origen v su significacién
que no hace mAs que consagrar un principlo basice ds la de-
mocracia, septin e! cual la soberania naclonal pertenece al pue-
blo que la ejerce directamente (prr medlo de referéndum, por
ejerndla, 6 en el Amhbito muni~ioal en conceio ablerta) o me-
diante representantes libremente zlepidos ¥ renovables en elac-

Pleng. Cuestignes de inconstitucionalidad acumu-
ladas numeros 19 v 20 de 1082 Seniencie nimero 8/
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Ma-
nuel Carces Pelaye ¥ Alonso. Yesidente, don Jerdénimo Aroza-
mena Sierra den Angel Latorra S-gura, don Manuel Diez de
Vensco Valleic don Francisco Rubio Llorents, dofia Gloria Be-
gué Cuantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas v Va-
liente. don Rzfasl Gémez Ferrer Morant, don Angsl Escudero
del Cn;ral y don Antonia Truvsl Serra, -Magistrados, ha pro-
nurciade

EMN NOMBRE DEL AEY
la siguiente '
SENTENCIA

En las cuestiones de inconstituclonalided acumuladas nama-

ros i y 20 de 1882, promovidas por la Saia de lg Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Albacets, en los
autos nimeros 204 ¥y 208 de 1981, instados por las Comuntdedes
de Propietorios de los edificios nameros 27 y 37 de la avenida
de E:sp-.\ﬁa. de= dicha capital, en relacton con la disposiclén tran-
sitoria segunda letra b), dei Rea] Decreto-lev de 20 de Julio
de 1979, sobre medidas urgentes de financiacién de las Hacien-
das locales. Han comparecido el Ahogade de! Estada en repre-
sentacion de] Gohierno ¥ el Fiscal General del Estads, 7 ha sido
Ponente el Magistrade don Luis Diez Picazo, quien expresa el
parecer de! Tribunal.

1. ANTECEDENTES

1 Daon Vicenis Mesas Poves, actuando en nombre y repre-
sentasion de la Comunidad de Propistarios del edificlo llamado
=Forestal {», de la cludad de Albacete —edificlo acokido & jos
henefrmgs propios de las viviendas de prateccién oficial, gru-
po [—; interpuso reclamacién econdmico-adminisirativa ante el

ciones perifdicas. Que-a diferencia de otras Constltuciones la
nuestra configura este principio como un derecho fundamental,
siguiendo el sjemplo del articulo 35 del Pactc de Derecheos Ci-
viles y Politicos de 1868 y del articulo 48.1 de la Constitucica
portuguess, supone que los riudadanos podrén exigir su protsc-
cién por la via de amparo; pera no cambia substanciaimente el
alcance del principle. Otras problemas como son los qQue pra-
voca la incidencia que en el sistema tradicional de la dema-
cracia representativa tiene el actual «Estade de partidoss, el
papel de dsios en el funcionamiento de la actual democracia,
reconocide expresamerte en el articulo 8.9 de nuestra Constitu-
cién, como advierte también la senténcia, nos parecen demasia-
do complejcs v delicados para ser resueltos por meadio da una
interpretacién extensiva de un precepto tomo el 23, cuyo taxta
no da base suficiente para que un representants (aa este caso
un Concejal) alegue como propio un derecho fundamental séla
recanccide explicitarmente para los slectores.

4, Respecto a la ssgunda cuestién plantesda, que comnsiste
en determinar si se ha viclado en el casp presente et principio
de igusldad, principalmente porques el cete comce Conceial g
aplica & los elegidos para tal cargo que sean mismbres de par-
tidos poelitices ¥ no a lus gue puedan figurar en ios mismos
como independientes, incluso na citando la condicién de tales
farticule 15.4 de la Ley dq Elecciones Locales), conviene recor-
dar que el principlo de igualded se vulnera cuando se trats
desigualmente a persongs que s8 encuenlran en situacicnes
iguates, pero cn aste caso la situacién de los dos tipos de Con-
cefales no es igual El que se ha presentado come miembre de
un-partide lo ha sido teniendo en cuenta, aparte de sus aptitu-
des personales, su pertenencia al partido, conociendo tanto éste
coma el candidato las consecuencias que ello podia acarredr en
caso de que dejase de pertenecer a él; el independients, aunque
sea propuesto por un partido ¥ figure an sus listas, es propuesta
s6lo por sus aptitudes persomales ¥ tanto el partido como- el can-
didato saben que las futuras relaciones entre ambos no afecta-
rah a su permanencis en el cargo.

Qua lns electores pueden desconccer sl un candidato es-o na
independienta es un hecho que atefie a los ciudadanos ¥ no a
las Cnncetales, que conocian perfectamente su propia situacién

¥ las condiciones de ella.

5  Chieremos insistir en que toda lo sxpuesto ng supone una
valoracién de la constitucienalidad en abstrecto del articulo 11.7
de 1a Ley de Elecciones Locales, ni menos atin de la onortunidad
de la reculacién que establece gue por tratarse de un julcio
politico estarfa agquf fuera de lugar, sino que sélo supona una
opinidn sobre la cuestidn concreta planteada en eSta recurss
de ampare que es. come se diig-en un principin, decidir si el
actor por &l que se cesd al Conceial recurvente vulperd un de-
recho fundamental amoarabla suyo v, en concrelo. el articule 23
de la Constitucidn., Al entender, por todo lo dicho,.que no se
vulnerd tal derecho, concluimos que 8] amnara sollci*ardo debié
ser denegado ¥ cue no trocedia. en conseruencla ninouna de-
clararcifn snhre la comstitucinnalidad del arti~ulo 14 7 de la Ley
de Flecciones Locales.

Meadrid, 10 de fobrero de 1883 —Angel Latorre Segura.—Luis
Diez Picazo.—Firmados y rubricados.

Tribunal Econémico-Administrative Provincial contra la liqul-
dacion de la contribucién territorial urbana correspondiente al
ejercicio de 1680 que fue practicada a dicha Comunidad de Pro-
pieterios, en aplicacidn del Real Decreto-ley 11/1879, de 20 de

. jullo, cuya disposicién transitorfa segunda, lstra bl), dlspuso

que la reduccién del 90 por 100 de la base imponible, establecida
en el artfcule 12,8 del toxta refundido de la contribucién urbana
& favor de las viviendas de proteccidn oficial se transformaba
a partir del dia 1 de enero de 1980 en una honificacién del 50
r 100.
p‘:’A:aimismo, don Falix HRometo Jiménaz, en su propio nmom-
bre y representaciém de ta Comunidad de Propietarios del edi-
ficio. denommado «Cénsula, de la misma civdad, también de
proteccion oficial, grupo [, interpuso reclamacidén econdmico-
administrativa ante el mismo Tribunal contra la liquidarcidn de

-la econtribucién territoria! urbane practiceda para el elercicio

de 1380, e&sl como de un recibo adicional referenta 2l numero
de 1879, en aplicaclén del mismo Real Dacreto-ley 11/1979.

Ambas rec'amacionas fueron desestimadas por sendas resolu-
ciones de 23 de enerc de 1641, coincidentes en sus términos.

2. Contra la resolucidén del Tribunal Econémlco-Administra-
tivo Provincial de Afbacete, la Camunided de Propictarios del
sdificio <Forestal I representada por e! Procurador don Carme-
lo Gémez Pérez. promovid recurso contencioso-rdministrativo
niimero 208/81, alegando gue el Real Decreto-lay 11/1879. al trans-
formar- s reduccidn del a6 por 100 durante veinte aftos en bo-
niticacién del 50 por 100 Jurante tres anes, guebranta los prin-
cipios de legalidad, de respeto de los derechos individuales
adquiridos, de seguridad juridica ¥ de Interdiccion de la arbi-
trariedad de los poderes publices, consagrados en el parrafo 3.4
del articulo 6. de la Constituciéh, asi como los articulos 33 ¥ 86,
al privar de un derecho sin cEusa de utilidad publica o interés
socia! ¥ sin que medis indemn!zecién y al afectar A materias
relativas A dersches de cludadanos regulados en el. titula I de
la Constitucién. Pidié o1 recurrente la revocacién del acuerde
impugnedo, 1s nutidad de ias liquidaciones giradas por el can-
cepto contribucién territorial urbana del ejercicio de 1960 ¥
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gue la renta catastral del edificio se fije de acuerdn con lo dis-

pueste en el articulo 21 del fexto refundido de la coniribucion
urbana. Por olrosi, pidid la promecifn en el momenta procesal

oportung de tuestién de Inconstitucicnalidad por contradiccisn

enire €l Heal Decreto-ley 1171979 ¥ las artfculos 6.3°* g 33 de

Ia Constitucién Espafiola. . . -

Tamblén interpuso recurse ocontencioso-administrative na-
mero 204781 la Comunidag de Propietarioa del edificia «Cénauls,
representada Por ol mismg Procurador, invocando gue el Real
Decreto-ley 11/1879 viola les artfculos 9, 31 ¥ 88.1° de I Cons-
_ tltucién, y solivitando ia anulacién de los sctos impugnadoa y
de los recibos de contribucién emitides y la emisién da ofres
nuevos en las que se aplicese la bonificacién del 8¢ por 100
Por otrosf sclicité e! planteamienta de la cupstidn de lncons-
tituclonalided dal menctonado Real Decreto-ley. :

El Abogado del Estade me opusn s ambos recurses sollici-
tando que se dictard sentencla desestimatoria'de los mismos.

Celebradas las visias publices dp ambos recursos, la Sala d
lo Contencioso-Administrative de la Audicncia Territoriad de
Alherete acordé por sendas providencias de 28 de diciembre
de 1981 oir a las partes y al Ministerio Fiscal por el plazo coman
» improrrogahie de diez dims gobre la pertinencia de plantear la
cuestldn de inconstitucionalidad de la disposirién transitoria
aegunda, b}, del Real Decreto-ley 1171870, de 20 de julio, en
cuanto {ransforma el articulo 128 del texts refundido do la
Contribucién Urbana, por oposicién con los articulos v.3, 21.3
¥ 133.1 do la Comstifucidn En este plazo, el Fiscal considerd per-
tinenta plantear en ambos recursps is cuesilén de inconstita-
ciopalidad de! Real Decreto-iey 11/i979, por entender qus la
reducciém ds ia bonificacién del 90 al 50 por 100 sn las vivien-
das de proteccion oficial calificadas con anterioridad &l milsma
siponis unp retroactividad que podria estar en contradiccidn
con el articulo 9.3 de 1a Constitucidn, 1.8 parte rectirrents, en el
recurss 208/81, manifertd estar conforme con la pertinencia de
plantear la cuestion de inconstitucionalidad de la dispesicidn
trangitoria mencionada c¢on los ariiculos ©.3, 313 vy 1331 de la
Constitucion, safiadiendo gue, & su fuicio, dicha disposicién -
fringia también el apartedo 3. del artficulo 33 de aguélla. La
parte recurrenta an el recurso 2M4/91 mostrd su conformided con
sl planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad por in-
fraccidn de las articulos 8.3, 21.3 v 133.1 de la Constitucién, afia-
ldiendo que también se habria infringido el articuic 8.1+ de
A mMisma,

3. La Sala da lo Contenciosc-Administrativo dict¢d sendos
autos de 14 de enero de 1882, an los que, itas considarar que las
sentencias que dabe dictar dependen, respecto de les dos prime-
rog pedimentos de la demanda del recurso 208/81 y respacto de
loa pedimentos de lag demsnda del 204781, de la validezr de la
disposictéon transitorie segunds, b}, del Real Decrseto-ley 1171878,
de 20 de julio, v que la mencionads dispesicién transitoria con-
culcp, el %rincipiu da seguridad juridica {srticulo §.3 de la Cons-
titucidn Espaficla), en cuanto reduce beneficios legitimaments
adquiridos v reconocidos, as{ como el principic de legalidad (ar-
ticula 8.3 de la Constitucidén Espafiola), pues la Constitucldn
establace pare a! ejerticto de In potestad tributaria vne reserva
de ley (articulo 133 1} mientrag que la forma da la normg cues-
tionada o3 la de Decreto-ley, al gue sstd constitucionalmente
vedado farticulo B88) afectar a los derechos, deberes y Hbertades
de los ciudadanos, regulados en el titule I de la Constitucitn,
donde precisamente se inserta e} articulo 31, relativo al sistema
tributeric, el cual dispone an 81 nimero 3 gque Bdle podran es-
tablecerse prestactones patrimoniales de caracter pfiblico con
arreglo a a3 ley acordd promover la cuestion de inconstitucio-
nalidad de dicha disposicién transitoria segunda, b}, -por opo-
sicién con los articules 9.3, 31.3 ¥ 133.1 de la Constitucién
pafioles. '

4. La Seccién Cusrta del Tribunal Constitucional acordé te-
ner por planieadas ambus cuestiones en dichos términcs, por
cumplidoa los requisitce de admisibilidad v, da acuerde con el
articuie 37.2 de & ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTCY, dar traslade de aquéllas sl Congresa. al Senado, al
Goblerno v al Fiscal General de! Estado para aue en el plazo
comtn da quince dias pudieran personerss v formular alega-
cionea En este plazo el Senado se ha personado sin formular
alegaciones, o1 Congreso ha anunciade no hacer use de sus
facultades de personacidn vy de formulacién da alegaciones y
el Fiscal Geners] del Estado ha formulado sus alegaciones sn
los mismos términos en amhsas cuestlones el dia 24 de febrero.
En nombre del Gobierno. el Ahbogadg del Estado se ha perso-
nado v ha formuledn giepacioneas el 12 de marzo en amhas cles-
tiones de inconstilucionalidad, siendo ternbién coincidentes los
términos en gue se expresa en los dos escritos presentados.

5 El Fisce! General del Estado entiznde que ia seguridad
furidira consagrade por el articele # de a Constitucién no com-
porta necesgrinmente in tnalierabilidad de las normas, sin per-
fulrlo de que ] nuevo derecho deba ajustarse a la interdicelén
de la lrretroactividad elevada & norma constitucional. conclu-
vendo, con respecto a aste punto, gue la disposicion iransitoria
‘segunde, b}, cuesiinn~da o altera £l +statuss anterior, sino gue
sitmplemente afects nl futuro, sungue es cierto qite la Construc-
ciém de viviendas de proteccién oficial v la adguisicldn de las
mismas ae encuentran determinadas en gran parte por las me-
didas de fomento —entre ellas lag exencionea o reducciones tri-
butarias— gue la Administracién sdopte con base on la lagalided
vigenta, por lo que &n estp caso puede entenderse guebrantada
la seguridad furidica al alterarse los beneficics de que se venia
gozando y que determinaron una concreia actuacisgn,

Considera el Fiscal General del Estado que e! aspecto de
mayor {rascendencia que el asunio suscila es el de la posible
vulneracitn del principic general de lesgalidad y de! de lega-
lidad o reserva de loy en materia tributeris, eslablecidos en ios
articulos 93, 313, B8 ¥y 1331 v 8 de 1& Constitucién. Tras efec-
tuar diversas consideraciones en torno al principio de legalidad
tributaria v a su consagracién constitucionel, desde los puntos
de wista doctrinal e histérico ¥ en torno a la extension de Ia
reserva de ley en materis tributaris, centra el tems sobre ia
figura del Decreto ey sobre las materias excluidas por el ar-
ticulo 881 de la Constituclén Espafols del posible contenida
de tal tipo de norma —entre las que deben figurar aguwellas a
aque se refiere 2] articulo 31.3— y sobre 1os efectos producidos por
- s convalidecién del Rea! Decreto-ley mediants la posterior in-
tervencitn ds] Congreso de los Diputados. En su opintdn, un
Decrcto-ley que preguiz materias que excedan de las constitu-
cionalments propias incide en nulidad de vleno derccho. no
subsanable ni convalidable. Concluye el Fiscal diciendo que,
al margen de jos términos —.reduccioness y <bonificacionegs-—
utllizados por le disposicién transitoria cuestionede, gue con-
slders irrelevante = pesar del hincapié que en ellos hicieron los
demandantes en el proceso contencioso-administretive, €! Real
‘Decreto-ley 1171879, de 20 de fulio, regula materias excluidas
de su Ambito per smperativo constitucional, por afectar dichas
materias & lo dispuesto por e] articulo 133.1, lo cual postula en
g4 opinitn la estimacién de ambas cuestlones de eonstifuciona-
lidad an Jos términos propuestas por e! Tribunal que las ha
plantesdo.

8. E! Abogado del Estade ha estructurade sus alegacionea
refiriéndoss, en primer lugar, al Hmite dg 1a cuestién planteada
v al slcance y prohiemética general del precepto cuestionado;
en segundo lugar, a los Decretos-leyes como reguladores del
régimen de logs beneficioa tributarios, ¥ en tercer lugar. a la
no valereracidn por la disposicién trensitoria cuestionads del
principio de seguridad juridica,

Con respecto el primer tema, sefiala ol Abogado del Estado -
gie no es toda la Hisporicidn transitoria segunda, b)Y, la cues-
tionada de inconstitucionnlidad, sing sélo la referencia que hace
a la reduccién temporal del artfcula 12.8 del texic refundide de
la contribucién urbana; que dicha disposicién, al afectar a ia
‘contrihucidén urbana ~—tributo local—, entra en el Ambiio de
cuestiones propias de las -haciendas locales= ¥ debe snmarcarse
en les medidas urgsntes adoptades en relacidn con les mismas;
gue la disposicién transitoria cuestionada no es unha Dorma de
establecimiento o de agravacién de la obligacién tributaria, sino
una norme 8sohre heneficios tributarios que reduce algunos ds,
ellos: los cltadds beneficins afecten al principin de igualdad, lo
cusl explica la reserve de la ley del articulo 1333 de ls Consit-
tucién Espafiola, respecto de los que afecten a tributos del
Estado. Al constituir los beneficios fiscalexs une figura cercana a
ias medldes de fomanto o » 1as subvenciones, su roduccion por
la disposicién transitoris segunda, b), ne puede consilerarse
como una lmposicién de deberses, siho como un acercamiento de
un conjunte de cindadanos &l nivel normal de obligacién tribu-
taria ent la contribucion urhapa. Asimismo considera que es
injustificada y haste extrafla s la cuestidn planteada la alega-
cidn de los recurrenies en sl recurso contencioso-administrative
de unm preterdida falte de téonica tributarle por la transfor-
maclon de unas reducciones temporalss en bonificaciores tam-
bitn temporales, ) .

Can raspecte al segundo tema, traa Indicar gue el articule 38
“de la Constitucitn ne aparece cltado en ia parte dispositiva del
suto de plantsamienic de la cuestion, sino sélo en sus funde-
mentos, sefiala eI Abogado del Estado que las materias exclui-
das por el articuls 881 del Amblto del Decreio-ley coinciden
con lag reservadas a Ley Organica por el articule 81.1, por la.
qua, A] no existir reserva de Ley Orgénica en materia tributaria,
¥ al desempefiar la convalidacién de los Decretos leyes un fuerta
cardcter novative de su fundamento de valldez, gue los acerca
o tonvierte en propes ¥ verdaderas leyes, el Decreto-ley es fuen<
te constitucicnalmente legitima de derscheo tributario; que aun-
qQue no se aceptase le argumentaclén anterior y aun admitiende
qus ia materia regulada en el articulo 31 esth excluids por el
articuln f6.1 del Ambito del Decreto-ley, de la interpretacidn
del artilcuic 31.8 en comexiém cen el 1331 y 2 s deduce qua la
prohibicién de la regulacién de los tributos por Decrsto-ley
abarcard con muchc el ambito de la reserva de ey en materia
tributaria, ¥ que dicha regerva de ley —atn entendida como
resarva de lev «vptada en Coriess— gélp afecta a las decislones
tributarias fundamentales, o sea, al establecimiento de un trl-
buto o & la alteracitn substancial de su régimen, as{ como & la
modificacién de sus elementos -esenclales, por Yo que, al no
constituir la modificaclén regulada con la disposiclén fransitoria
cuestionada ni una decisién ¢ributaria de tal cardcter nl una
alteracién de un eleménto esencial de la contribucién urbana,
dichae medificacién puede leovarse s cabo por Decrelo-ley. @
incluso por via regiamentaria, La reserva de lsy especifica esta-
blacida por e articulo 133 en materia de beneficlos fiscales 88
refiere 86l0 & su establecimiento o aumenio ¥ no 8 su supresidn
o reduecion —la cust ne explica por qué estes Bltimasz no re-
presentan imposicion de un deber, sno eliminacién o reduccidn
de un tratc fiscal de favor— y se limita dicha reserva de ley a
o8 tribuios del Estado, por lo que las exigencias de dicho prim-
cipic son inferlores en el Ambito de las Haciendas locales.

Con respecto al tercér tema. sefisla sl Abogado del Estado
fque la Sala de lp Contebcioso-Administrativo he planteado uil

problema sobre el alcance retroactive de la norma cuestionada,
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aunque refirliéndose al principic generalislmo de seguridad juri-
dica ¥ no al mas praciso de la troactividad de las disposi-
ciones restrictivas de derechos individuales, La dispoasicldn tran-
sltorie segunda, b}, del Decreto 11/1979 no 3 una acrma de
eficacia retroactiva en sentide prople. Lo que hace es comceder
ultraactividad a uno de los alsmentos del primitive articule 12.8
del texto refundido de la cootribucién urbana —el del plaze
de duracién dei beneficic, sin que exista derecho aigune a l»
perpetuacion de un régimen juridips, Tampoco tisne la dispo-
slcidon cuestionada eficacla retroactiva en sentido impropio, pues
ne ha habido -adquisicidns. anterior del derscho a seguir dis-
frutando det beneficio fiscal en Ios Lérmincs inlciales. La dia-
Eosicién transitoris cuestionada 1o e8, segGn ol Abogado del
stado, una norme sancicnadors, nl tampoco resirings cinguno
da los =derechos individualess & que se refiare el culo 9.3 de
la Constituci6n, pues a] nico que ag psnsable gue pudlsra ha~
ber resuitado afectado es el do propledad larticulo 33 de la Cons-
titucién Espaficia), entendldo como comprensive del derscho a
la cuanifa determinada de un beneficlo fiscal, pretensisn que
califica como absurda, por 1o qus, aun admitiendo la rstroactl-
vidad impropia  de dicha disposiclén transitoria, no puede es-
timarse qus incurra en la rerpactividad «<in pelus. constitucio-
nalmente prohibida. Finalmente gseflala que diversas conalderacio-
nes como la situscién fingnciera de las Haciendas locales y laa
diferencias de irato flscal que se producirian justitican la me-
dida sadoptada por la disposicldon transitoris cuestionada, gue
por lo tante no wulnera tampoco el prindPlo ds seguridad juri-
dica, comprensive dal de interdiccién da la arbitrariedad. :
7. La Secvion Cuarts del Tribunal Constituclonal acordd, de
conformidad con o] articulo 83 de la LOTC, abrir el tramite de
acumulacion de ambas cusastiones de incenstitucionalidad, oyen-
do por plazoc comun de diez dias al Abogado del Estado ¥ al
Flscal aeral, que se mostraron conformea a dicha acumu-
lacidn, habiéndose dictado euto del Pleno de este Tribunal
de 1 de abri]) de 1082 por el yue se dispuss dicha acumnulacion,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cueetién de Inconstituclonalidad 1119 ha planteado 1a
Sala de lo Contencloso-Administrativo de 1& Audiencia Territorial
de Aibacete coneista escustaments en determingr sl s o no
conforma con la Constituclén la disposiclén transitoria ssgunda,
letra -b), del Real Dacreto-ley 11/1978, de 20 de jullo, de aquel
afio, por el que se dictaron madidas urgentes ds financiacién de
las Haciendas locelea y que fue convalidado por el Congrese
de los Diputades en la sesién de 27 de jullo sigujents, Sus au-
tores justificaron e. mencionade Real Decrsto-lef en is peren-
toria necesidad de dotar a los municipios, cuya autonomia aca-
baba rs ser reconocida por la Constitucidn, de medios tinancieros
suficlentes para desempefiar las funciones que la ley atribuye
a las Corporaciones respectivas, tal como preceptiia el articu-
"~ lo 142 dm la Conastituclén en relacidn con los articulos 140 ¥ 141
de la misma. E] Real Decreto-ley califica de regulacién qus en
6l se contiene como «provial » ¥ codstituys, segun sxpress-
ments dice su exposicién ds motivos, uns «primeéra respuesta
normativas a4 la «cuereildn Ipaplazables de ir resolviendo ia ya
erdnica sltuacién deficitarla de nuestras Corporaciones Locales,
qus ha producido sn los Gltimoe afios, segiin tambidn literalmen-
- te so dice, una acumulacién de deudas y uca insuficiencia de
recurscs, con la consecuencia de una deflcients atencién ds los
servicicy publicos ¥ de una no justa distribucién entre los clu-
dadancs de lag cargas ptiblicas. :

Las medidas que en ¢l menclonado Real Decreto-lay sea adop-
tan afectan sobre {odo de mansra directa a la contribucién terri-
torial urbana. Adamas de glros oreceptos que no es necesario re-
ferir aqui, ss dispone qua se derogan las exenciones de log apar-
tades 5 y 11 del articulo 8 de] texio refundlde de la referida
contrihuctén; que Ias exenclones temporales, contenidas en al
articule 10 del texto refundldg citado ¥ las reducclones tompo-
rales, a que 52 refieren los apartados 5, @ v 7 do log articulas
12 y 13 so transforman en bonificeciones del 50 por 100
durante tres afos, ¥ que ss derogan las bonificaciones del ar-
tiewlo 11 y las bonificaciones de ls deuda tributaria a que ss
refiere el articulo 14, salve la del apartado 2, letra b).

Para determinar ia suerta de las situaclones juridicas exis-
tentes en ol momento de la entrada en vigor del supradicho Real
Decreto-ley se dictan las disposiclones iransitorias, entre las
cullles so encuentra la indicada como segunda letrs b) que
ordena «que las reducciones tem tea reguladas en los apar-
tados 5, 8 ¥ 7 del zrticulo 17 y Ia del mrticulo 13 del texto re-
fundido. reconocidis con anterioridad al 1 de enero de 1580,
58 coavertirin a partir de ssta fecha y hasta completar el plaze
para el que fueron otorgedas en una bonificacion del 50 por 100s,

la cuestidn de lnconstitucionalidad ha surgido por conside-
rarse que la citada disposicidn transitoris viola las superiores
normas de lg Constitucién en varios aspectos fundamenteles:
En primer lugar, en relacién con el articulo 9. porque la norma
cuestionada destruye ~a postericris ¥ con efscto retroactivo de-
rechos previa y legitimaments adguiridos lo qua, en ol casc
concreto, al afectar al contenido de Ia propledad, pusde ser
contrario al articule 33 ds la Constituclén, ¥ en segundo lugar,
en la medida en que la Constitucién establocs, para sl sjarcicio
de la potestad tributaria, una reserva de ley, mientras que la
forma ¥ ol rango de la norma cusstionada son los de un Real
Decreto-ley, lo cual esth constituclonalments vedado por el ar-
ticulo 86 de la Comatitucién por afectar a los derechos, deberes

y libertades de los cludadanos regulados en el titulo 1 de la
Constitucién,

De esta manera, som dos loa grupos de cuscstiones gua en
esta sentencia tenemos que resolver: uno, que se reflere a la
inconstitucionalidad que podemos Hamar material, consistents
en una violscidn del articule ¢ de la Constituclén y eventual-
mente del articulo 33, y otro, da Inconstitucfonalidad formal,
que sa relacioha con o] rango ¥ la forma de la dispaosicién nor-
mativa cuestionada.

2. El primer posible motive de inconstitucionalidad e de
cardcter material. Se ha invocade una eventual vulneracién del
principio de segurulad juridica que consiste concretamente en
la conculcacién de sus manifestaciones mas estrictas como son
ol principio de la urretroactividad de las normas, que la Cons-
titucién refiers a las ~disposiciones sancionadoras no favorahles
o restrictivas de derechos individualess ¥ el de la Interdiccién
de la arbitrariedad de log poderss puablicos.

-~ Lag normas que sstablecen exenciones o reducciones tribi-

tarias crean clertamente situaciones juridicas individualizadaa
en favor de loe beneficlados. Puede discutirse doctrinalmente
cudl es la naturaleza del poder |uridicco que se stribuye a los
sujetos, a lea qua la norma previene que ls sea aplicada la-
exenclén o la bonlficacién, pero no cabe duda que en definitiva
tal poder consista en no satisfacer un determinado tributo o en
satisfacerlo en una cuantia meror qus la prevista con cardcter
general, Algun autorizade sector doctrinal hg sostenido que
en la exanclon de caracter general sxiste um derecho subjetivo
al disfrute de la misma. que no pusda ser suprimido, ni suspen-
dido durante su tiempo de vigencia, de menera ial que la dero-
gacién de lar normas en gque la exencidn hublers s{do conce-
dida, no puede acarrear la pérdida de ese derecho, nl pueds
ésta tampoco verse afectado por otras normas posteriores que
supriman explicitaments las exsnciones, porgque eo tal caso
estarfamos en un supuesto de violacion de derechos tributarios
adquiridos. Sin embargo, & nuestro fuicio es mAs correctoe eh-
tender que at llamado derecho & la exencién ¢ a la bonificacién

‘tributarias es simplemente un slemento de la relaclién juridica

obligacional, que liga & la Administracién ¥ al contribuyente ¥
quse, on o] caso de la contribucidn territorial, no Integra el de-
recho de propiedad, el da usufructy o e] déerecho real concreto
que sea objoto de la contribucidn. E] obiete da la exencién —nho
pagar o pagar una cantidad inferior a la prevista con caracter
general— 3 distinto del aobjeto sobre sl gque recas a derscho
real. Por elle, no puede hablarse en puridad de un auténtico de-
recho ‘a ia bonificacién tributaria o al mantenimiento da! ré-
gimen juridico-tributario de boniflcacién, que pueda entenderse
incorporade al patrimonio de los titulares del dominio -—en
nuastro ceso, a la propledad de viviendas de proteccién oficlal—
y del que ¢stcs puedan enténderse privades en virtud ds una
noTme comg i Real Decreto-ley 11/1979, por lo cual se muestra
como totalments infundada la sventual idea de una violacién
del articulo 33 de la Constituelsn,

3, Puede asimiamo afirmarze que la disposicién transitoria-
sogunda, b}, del Real Docreto-ley 11/1978, da 20 de julio, no he
producido uns eficacla retroactiva de caracter pleno sobre de-
rechos o situaciones existentés con anterioridad a su snirada em
vigar. Los preceptoa cuestionados regulan, en materia de vi-
viendas de proteccidn cficial, loy efsctos de laa situacioney tri-
butarigs que se producen con pastarioridad al 1 de enerd de 1880,
ag decir, con posterioridad a su entrada en vigor. Np puses por
tanto un efecio retroactivo dpleno ¢ de grade mAximo nl tam-
poco la retroactividad llamada de prado medio, que inclde sobre
efectos juridicos ya producidos y todavia no agotados o consu-
mades de las situaciones anteriores que perviven tras el cambia
legislativo, Por elio, no es posible spreciar wulneracién de la
norma formulada en el articelo 9.3 de 1a Constitucidn.

Aimmague admitiéramos hipotéticaments que sl Real Decreto-
lay pgul cuestionado afectd con una retroactividad de grado
minimo al régimen de las bonificaciones tributarizs de las vi-
viendas da proteccidn oficial, eilo no implicaria por af sdlo que
tal tipo de retroactividad constituys una vulnerscién del prin-
cipio enunciado en sl articulo 2.3 de la Constitucién, Este Tri-
bunal, en su sentencia de 20 de julic de 1981, hg diche, ¥a qus,
cuande se trata de la defensa del crdenamiento constifucional,
hemos de tener en cuenta que el concepto da «derecho indivi-
duals que el articule $ mencions no pueds confundirss con o

_«lus guaesitums. El articulo 83 —en todo ¢ en parte— alude a

jos derechos fundamentales del titulo I. El principio de irretroac-
tividad del articulo 9.3, en cuanio a 1as leves, conclierne gblo m
las sancionadoras no favorables ¥ & las regirictiveas de derechos
individuales, en el sentido gus hemos dado & esta expresidn.
Fuera de elle nada impide, constituclonalments, qua el legis-
lador dote a la ley del Ambito de retroactividad que considere
oportuno. Y en la sentencia de 4 de marzg do 1982 se dijo que
basta rememorar los articulos 9.3 ¥ 83, b), de ia Constitucidn
para convanir que al limite de 'a ratroactividad «in peiuss de las
leyes no o gensral, sino gue estd referido tinicaments a las
leyes «ox post factos sanciotiadoras o restrictivas de derechos in-
dividuales, For lo demaés la intardiecién absoluta de cualquier
tlpo de retroactividad conduciria & situaciones congsladoras dal
ordenamients juridica, a la petrificacién de situaciones dadas,
cohsecusncias gue son contrarias a la corcepeién que fluye del
articulo 0.2, ’

¢, El problema de la eventual inconstituclonatidad formal
de la disposicién cuestlorada se desdobla a su vez en dos sub-
cuestiones preliminares, que consisten en determlnar el alcance,
la extensiém y los limitea d¢l principie de legalidad en malteria
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tributaria y el significado polltico-juridico de los Decretos-leyes
o0 nuesira Constitucion. . ]
Para resolver la primera de las antes epunciadas cuestiones
hay que destacar que el principio de legalidad en materia tri-
butaria, & su manifestacién en una concréta reserva de ley, nc
es entendido hoy en dia de modo inequivoco en la doctiring y
no pueda extraerse facilmente la conclusion de quse nuestra Cona-
Htucién haya consagrado absolutamente ] referido principic,
con el rigor gque hubiera podido tener en momentos histéricos
anteriores. La formulacion del probleme en nuestra Constitu-
‘cidn tiena gue partir de los articulos 31.3, B8 ¥ 133, Segln el
ariiculo 31.3, «sblo podran esiablecerse prestaciones personales
o pairimoutales de caracter publico con arreglo a la ley=. Este
Drecepto por si s0lo Do detéermina une legalidad tributaria de
carfcier absoluto, pues exige gue exista conformidad con la
ley de las prestaciones personales o patrimoniales que se esta-
blezean, pero ne impone, de manera rigida, que el esteblecimien-
to haya de hacerso necesariamente por medijo de ley. Por su pai-
to, el arifculo 1231 dice que «la polestasd .origicaria para es.
tablecer los tributes corresponde exclusivamenis al Estado, me-
diante leys. Este precepio define una competencia exclusiva
del Estado, si 86 lea en conexidn con el subsiguiente apartads
segundo y ademds, establece 5in dude ung general reserva de
‘Jey, que, segun la letra del precepio, debe entenderse referida
a la potestad eoriginarias dei establecimiento de los tributaos,
pero no, en cambia, a cualquler tipo de regulacidn de la ma-
teria tributaria Y el articulo 133.3, el decir que stodo bene-
ficlo fiscal que afacte & los tributos del Estada deberd esta-
blecerse an virtud de ley» conduce a la misma conclusién, pues
o8 obvio que hay una lagalidad estricta gue comprende el es-
tablacimients de loa beneficlos fiscales, entre los que se cuen-
tan, sin dwda, las exénclones ¥ las bonificaciones, pero no
cuajquier regulacitn da ellos, Sobre e articulc 88 —quée marcs.
log limites del Decreto-ley— wolveremos més adelants, pero desde
ahora puede decirse que no. cierra =] paso & cualquier regula-
citn tributaria. Todeo lo que hesta agul llevamos dicho, indica
que nuestre Constitucidon se ha producido en ls materia estu-
diada de une manera flexible y que, como asegura un impor-
tante gector ds la doctrina, la reserva de ley bay gue enten-
derla referida a loz criterios .o principios, con arreglo s los
cuales se ha de regir la materia tributaria: la crescion eex-
novos de un tributo ¥ la determinacién de los elementos esen-
clalea o conf guradores del mismo, que pertenecen siempre al
plano o mivel de la ley ¥ no pueden dejarse nunce a la legis-
lacién delegada y menos todavie a la potestad reglamentaria, |
5. El instiiuto del Docreto-iey se encuentira regulado por el
articule 88,1 de la Constitucidn, gue parmite gue el Goblerno
utllice ests instrumento y dicte este tipo de disposicidn, eun-
ue Jo somete ‘a unos estrictos limites v & unus concretas coor-
enadas, entre las cunles hay que recordar, como las mas des-
tacadrs, que exista upa eituscidn que pueda callficarse como
de :exiraordinaria ¥ urgente necesidad=, qus sn ningdn cass
se afecta al ordememiento de las instituciones bésicas del Es-
‘tedo, al ds los derechos, deberes y libertedes de loa ciudadanos
regulados en e} titulo I, al régimen de las Comunidades Au-
ténomas ¥ al Derevho electoral gemeral; y gque las normas asi
creadas, sean inmedintamente sometldas a debate y votacion
on el Congresy de los Diputados. el cual ha da pronunciarse
sobre su convalidacién o derogacion.

De este modo, nuestra Constitucién ha adoptado una solu-
citn flexible v matizada respecto del fendmeno del Decreto-ley,
que, por una parte, oo Nleva a su campleta proscripcitn en aras
del manienimientc de una rigida separacidn de los poderes, ni
se limita & permitirlo en forma totalmente excepcional en si-
tuaciones de necesidad absoluta, entendiendo por tales agquellas
en qus puede existir un peligro inminents para el orden cons-
titucional. Nuestra Constitucién ha contemplado el Decreto-ley
coma un instrumento aormative, del que es poslble hacer uso
para dar respuesta B las perspectlvas cambiantes de la vida
actual, siempre gue su utilizacidén se realice bajo clertas cau-
telas. Lo primerc quiere decir que la necesidad justificadors ds
los Decretos-teyes no se puede entender como uns necesidad
ebeoluta que suponga un pellﬁro grave para al sisteme cons-
titucional o para el orden piblico entendide como normal ejer-
cicle da loa derachos fundamentales y libertades ptiblicas y nor-
mal funcionemiente de log serviclos pablicas, sino gue hay que
antenderle con mayor smplitud como necesldad relativa res-

ecto de situaciones concretas de los objetivos gubernamenta-
es, que, por razones dificiles de prever, requieren una eccién
normativa inmediata en un plazo mas breve gue el requerido
por lg via normal o por el procedimisnty de urgencla para la
tramitacién parlamentarig de las leyes. Apovan ests interpreta-
ci6n dos tipes de consideraciones por un& parte, el que nuestra
Constitucién separe sl tratemients de las sifusaciones, gque pue-
den considerarse como de exiraordinaria y urgente necesidad,
que dan Jugsr o, estados de alarma, excepcién v sitlo, que de-
fine el articulo 118, ¥ que Tegule, en camblo, en <tra sede sis-
tematica diferente la pecesidad justificadora de los Decretos-
leyes; v, por oira parte, el hecho de que 1 &mbito ds actuscidn
del Decreto-ley como Iostruments normative no se defina de
manera positiva, slno que se restrinja de mody negelivo me-
diante una llsta de excépclones. Por todo elic hay que concluir
que la utijzecidn del Decreto-ley, mientras se respeten los -
mites del erticuls 86 de la Constitucién, tlene que reputarse
como una UVhlizacién corstitucionalments licita en todos agque-
L2os casos en que hay gue slcanzar los obietivos marcados para
la gobernacién del pals, que, por circunstancias dificlles o Lm-

. tencia ofrece de la ur

posibles de prever, requieren una accidn normative inmediata
0 en que las coyunturas econdmices exigen una ripida res-
pussta. -

- Para completar lo que hemosz dicho en los apartudos ante-
riores, debemns recordar la docirina establecida ya en nucstra
sontencia de 3 de mayo de 1082 («Boletin Oficial del Estados
namero 53, de 28 de junlo), La convalldacién que el Congreso
de los Diputados puede realizar de un Decreto-ley no produce
una sanacion del mismo, ® éste fuera originariamente nuio por
haberse preoducido con extralimitacion, pues la s«sanacion- sdlo
podria producires mediante su transformecién en lev una vez
segulda la correspondiente tramitecién parlamenteria. Lo que
el articulo 86,2 de la Censtilucién Uama sconvalidacions es mas
genuinemente une homologecién respecto de la exysteancia de
la situscién de nscesidad justificadora de jg iniciativa narma-
tive encauzada por esg camino. La mencionada sentencia se-
fialé tambidén que corresponde a aste Tribunal 8] examen de ls
conatitucionalldad ¢ inconstitucionalidad formal de la norma, lo
que ha realizarse s través de dos vias: el ajuste de la misma en
concréte & la relacidn genérica de materias que el Decroto-ley
puede comprender; ¥y la observancia de la relacién de adecua-
cién entre la respuesta abrmeativa deda a la eltuacién motiva-
dora v la urgencia que la justificéd, pues, aunqus la observan-
cig de los lNmites gendricos del articulo 88 de la Constitucion
pueda haber existido ¥ el Congreso de log Diputados pueda ha-
ber homoiogado el Decreto-lay, siemnpre tendrd gue ser ia res-
puests normativa adecusds coogruentemente con la situsacién
de necesidad alegada como tilulo habilitante de la puesta em
marcha de esta fyents del Derecho.

6. La justficacién que el Decreto-ley anallzado en esta sen-
ncia que lo promovié es edmisibie. Comao
e8] preambulo de dicho Decreto-ley decfa, hebia que dar res-
puesta normativa inmediata a8 una cuestién imaplazable; era
absplutamente necesarlp asegurar el funcionamiento de las cor-
poraciones locales democraticas slegidas en el meg de abril del
ano 1979, proveyéndolas de loa recursos finencieros necesariog
para el desarrcilo de aus funciones y la medida era todavia mas
necesaria si se tiene en cuente gue por imperic de la Constitu-
cidn taies Entidades habian devenido autémomas, Ademas da
allo debemos sefiaiar que no se vinlaron con la utilizacién del
rescfindo Decreto-lsy los estrictos limites genéricos que el ar-
ticulo 88 contempla textualments. Aunque el argumenis he sido
asgrimido en ol proceso de que esta cuestldn da inconstitucio-
nglidad dimana, no se puede decir que el Decreto-ley cuestio-
nado afecte n o que ol articalo 86 de la Constitucién llama los
«derechos, deberes y libertades de los ciudadanos regulados en
ol titule I», por el ha de qua en el referide titulp 1 se en-
cuentra el articule 311, segln o cual —como mas arriba he-
mos vieto— «£élo podrAn establacerse prestaciones personales a
patrimoniales de cardcter pabiec con arreglo a Ja ley., pues
ya hemos dicho que en el sistema constitucional espafiol no
rige de manera absoluts el principio de legalidad para todo lo
atinente & la materia tributaria v que la reserva de ley se li-
mita a lg creacién de Jos tributos ¥ a su esenclel configuracion,
dentro de la cus] pueds gendricamente slituarse el esiableci-
miento de exencicnes g bonificaciones tributarias, pero no cual-
guiers otra regulacién de stlas, ni la supresién de las exenclo-
nes 0 su reduccidn g la de Jat bonificacionss,- porque esto Gl-
Emo no constituye alteracién de elementos esencimles del tri-

ute. .

7. El Decreio-ley pugsto en entredicho en la presente cues-
t6n de inconstitucionslidad y analizado en eeta aentencia, dp -
de enmarcarse perfsctamente on sl Ambito del articulo 86 de la
Constitucion, en cuantc que 1& iniciatlva normativa aparece mo-
vida por una situacitén gue puede calificaree como de necesidad,
concebida en la {orma flexible que més arriba hemos apuntado
¥ en la medida en que no se viola ninguno de los ifmites ex-
presos que el referide articulo 8s establece y, en particular, el
de legalidad tributaria tel como an esta sentencia lo hemos .

| entendido. Nos resta de esta suerts por examinar une 0ltima

¥ grave cuesti6n, que es lag adecyacldn entra la situacién de ur-
gencia habilitante del amples de asta fuante del Derscho y da-
terminante de la normativa que se ssiablece ¥ las soluciones
normativas mismes contenidas en la disposicidn.

El propio Decreto-ley, objeto de andlieia en nuestre scuten-
cla, réconoca de manera paladina, el «caricter provisionals que
su regulacién tlens, Bt blen esta enfatizada previsionslidad no
encuentrs degpusds reflefo en &l contenidg normative, pues el
Decreto-ley no se sométe & un plazo de vigencla tras sl cual
deba guedar dero%acla su regulacidn. No quersmos decir gue
todas loa Decretos-leves, que son =disposiciones legislativaz pro-
wikionaless, segfin sl toxto del artfeulo 88 de la Constitucién,
tengan que guedar necesariamente sometidos a un plazo tem-
poral de vigencia, puss ésta no geria en términos absolutcs una
conclusién correcta En cambio, se puede afirmar que no existe
la necesaria mdecuacidn entre la situaci¢n de necesidad habill-
tante vy la regulacién normativa producida, Bl a causa ds la ne-
cesidad de dotar de medioa ¥y recursos finemcieros a las Cor-
poreciones locales en su primer perfodo de fun~lonamientn pos-
consiitucional, se estableciera una regulacién de las bonifice-
ciones y exenciones tributarias de la contribucién territarial
urbana de las viviendas de renta limitada. que adquiriera ca-
récter permanente ¥ normal PBs lg cierto, sin embargo, que la
actual cuestibn se susclta n relecidn con el primer elercicio
fisca) posterior a la vigencla del Decreto-ley, por lo cual la con-
clusidn que hay que extraer sas que ol apuntedo defecte no se
pueds cousiderar producide referido & diche momento, sin per-
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juicig do que, en el futuro, podamos Llegar a una conclusién
diferente, si con el paso del tiempo ja regulacién nacida de waa
situacion covuntural y destinada & cubrir unas necesidades muy
concretas (raspasara nitidamente tales limites y manifestars
claramente su ‘wndancia & la permanencia y & la normalidad,
ues, sl tal caso llegara peodris hablarsa de una sobrevenida
alta ‘de adecusclén eatre gltuacién habilitants y la norma-
tiva producida, qua, en sl momente actual no son perceptibled.

FALLO

En atencién & todo lo expussto, el Tribumal Constituclonal,
POR LA AUIORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, :

Ha decidido

Desestimar la cusstlén de inconstituclonalidad planteada por
la Audiencia Territorial de Albacete a que sa refiere la presente
sentencia.

Publiquess en el «<Boletin Oficlal del Estados,

Dada en Madrid a 4 de febrero de 1883.—Firmado: Manue]
Garcia-Pelavo v Alonso—Jerénimae Argzamena Sierra.—Angel
Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Francisco Ru-
bio Llorente.—Clorls Begué Cantén —Luls Diez Picaze.—Francis-
co Tomas y Valients.—Hafaal Gémez-Ferrer Morant.—Angs) Es-
cudero del Corral.—Antonio Truyol Serra.

Voito particular que formula el Magistrado don Rafael Gémesz-

Ferrer Morant, o la zentencia de 4 da febrero de 1583, recaida

en las cuestiones de inconsgtitucionalidad acumuladas nicmeros
10 y 20 de 1532

El Magistrade qua suscribe, lamentando discrepar de la de- -

cisién mayoritaria del Tribunal, se cree an la obligacién de
disentir tanto de ls conclusién 8 que se llega en el falle como
de la fundamentacidn que le precede®, en concreto del Funda-~
mento Juridico sexto, en cuanto no aprecia le inconstitucione-
Hdad formal de la disposicién transitoria a que se reflare Ia
cuestidén euscitada. Las razones que apoyan mi pasicidén son,
expuestas de forma sintétlca, las sigulentas:

1. La disposiclén transitoria segunda, b, del Real Decreto-
ley de 20 de jullo de 1979, ds medidas urgentea de flnancia-
cién de las Haciendas Localed, que da lugar al planteamiento
do la cuestibn de inconstitycionsiidad ostablece: <2, Sin per-
Juicio de lo determinado en la disposicion trazsitoria anterior
g respecto de ia Contribucién Territorial Urbana se dispone:

) Que las reducciones temporeles reguladas en los aparta-
dos 5, & ¥ 7 del articule 12 ¥ la dal articule 13 dsl texto re-
fundido reconocidas con anterioridad al 1 de enero de 1080, se
convertirdn a partir de esta fecha y hasta completar 6! plazo
por el que fueron olorgudas, en una bonificacién del 50 por 100.s

La mers lectura del precepto transcrito evidencia —a ml
fuicio— que &l Decrsto-ley tiens em esta punto efectos retro-
activog en cuanto afecta a un beneficip fiecal otorgado por un
plazo determingado, en virtud de un titulo jurfdico concrete, el
acto de calificacidn, como scredita también por lo demis la
legislacién de viviendas de proteccidn oticial las{, articuio 8 del
Renl Decreto 2860/1978, de 12 de noviembre, que aprueba al tex-
to refundido de la legisiacién sobrs teles viviendas).

7294 Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 236710832,
; Sentencia niumaro 7/1883, de 14 de febrero,

1a Sala Segunds det Tribunal Constituclonal, compuesta por
don Jertnime Arczamena Slorra, Presidents, y don Francisco
RAubig Llorente, don Luls Diez-Picazn ¥ Ponce de Ledn, don Fran-
dsce Tomas y Valients, don Antonip Truyol Serra y don Fran-
visco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMERE DEL REY
In siguients

. SENTENCIA

En el recursc de ampare promovida por dofla Catalina Valls
Salvd  dofia Leonor Crueilas Vidal, dofis, Catalina Gerau Coli,
. dofla Joscfa Planas Palap y dofia Rosarip Carredo Merelo, re-

Prosentadas por el Procurador don Rafasl Rodriguez Montaut
¥ bajo la direccién del Abogado. don Ramén Puig v Riera de
Conies, respecto de la sentencla dictada con fecha i9 de mayo
de 1832, por o Tribunal Central de Trabajo, revocando la de
fecha 30 de octubre de 1981 de la Magistraiura de Trabajo na-
mero 3 de Balsares; en el mencionads asunio ban sido parte
el Fiscal General del Eatado y ia Compafiis Teisfonica Nacionaj
de Espaila, representada par el Procurador de los Tribunales
don Juan Anionlo Garcfa San Miguel ¥ Orueta. Ha sido ponenta

el Magistrado don Franciscp Tomé&s ¥ Valienle, qilien exprosa
€l paracer de la Sala,

‘I ANTECEDENTES

1. Dofa Catalina Valls Salva, deda Lecnor Cruellag Vidal,
dofia ‘Caf.alina Garau Coll, dofla Josefa Planas Palao y dofla
Rosario Carrefio Merelo, prestaban sus servicios ¢on cardcter la-
baral en la Compadis Telefénica Nacional de Espada, hasta

El parecer maycritario no excluye la sxistsncia de asta re-
troactividad (Fundamento Juridico tercero, péurafo 2.2, de la
sentencia). pero en mu ppinidn ho extras de ello las necess-
rias consécucncias en orden s la inconstitucionalldad formal
de la mencicpada disposicidén transitoria segunda, b; locons-
titucionelidad que hublera debido declararse, estimando asf lm
cuestién auscitada,

2. En efecto, el articuio B8 da la Constitucién establece que
los Decretos-léyes sno afectar & loa derechos, deberes ¥
libartadas de loa civdadanos regulados en ¢l titule i». Deberea
antre los que 3se sncuentrs 8l de confribuir a los gastos ph-
blicos, de. acusrde con los criterica gque indica el parralo pri:
mere del articulg 31, @] cual determina también en su Dime
ro 3, que 50lo podrin estableceTse prestaciones personales y
patrimoniales con arreglo & 1a Ley. ! C

3. Pues bien, cuando el Estado concede un beneficie tribu-
tario por un plazo determinado, mediants un acto concreto,
fija ol alcance del deber tributarip del destinatarip durants of
tiempo de duracién dei beneficic. Su deber de contribuir queda
limitado en relaclén al de los demAs, sn la cuantia del henefls
cio concedido y por el plazo otorgado, por lo que resulta clare
que la disposicién transitoria cuestionade al incidir sobrs be-
aeficios fiscales ya reconocidos en virtud de actos concretos (na,
por tants, en simples expectativas de gque se mantengs la le-
glslacién), afacta a loa deberes tributarios a que se refiere ol
articule 31 de la Constitucidén y, en consecuencia, vulpera loa
Hmites de su articule 88 e incurre en uns inconstitucionalidad
formal, sin que exista un precepto especifico en la propia Cons-
titucion que permita sostensr una excepclién en materia fribu-
taria. Por slio, no puedo compartir el parecer mayoritaric (Fun-
damento J oo 58Xio de la ssntencia)l de que <no as violaron
con 1a utilizacidn del resefisdo Decreto-lsy los estrictos limites

. genéricos T:adel artfculo 88 contempla textualmentss,

4. Por emas, no puede ignorarse la trascendencia de la
disposicion trangitoria cuestionads en cuanto refleia un cri-
terlo de actuaciéon que puede lpcidiy en lg confianza de los
cjudadanos en ol Estado, Ex #) Estado el que ha establecldo un
régimen legal especial para las viviendas de proteccién oficial,
con sus ventajas ¥ limutaciones. Loa ciudadanos que han con-
fiady en el Estado, y s» han sometido voluntariements a este
régimen, han obtenido, de acuarde con la legislacitn aplicable,
un titulo juridico econcreto, que especifica los beneficios conce-
didos y limita —en la misma madide— el deber tributario du-
rante o] plazo de duracién del beneficlo otorgado. Y luego el
proplo Estado, gqus es guien ha disefiado ol régimen especial,
altern los debergs tributarios modificando los beneficios ya -
concedidos por actos concretos {(misntras mantiens en su inte-
grided las limitaciones), Medide tan importante exceds a mi
julcio de! posible ambito dsl Decreto-ley, de acuerdo con el ar-
ticulo 86.1, de la Constitucién, gque prohibe expresaments que
ol mismo afecte 8 los deberes de los ciudasdanos a que se re-
fiare su titulo I. :

5. En conclusién, por las razonesz apuntadas, entiendoe gue
lo procedente hublera sido estimar Ia cuestitn suscitada y de-
clarar la inconstitucionalidad de la disposicién transitoria se-
gunda, b, de! Decreto-ley de 20 de {ullo de 1579,

Madrid a 9 de febrero de 1983 —Flrmado: Rafael Gémez-Ferrer
Morant.—Rubricado.

que ocada una de ellas, en distintas fochas (el 12 de octubra
de 1961, ol 1 de agosto de 1559, el 20 de diciembre de 1859, el
18 de fobrero de 1953 ¥ ol 20 de fulio de 1981, respactivamente),
conirajeron mairimonio, momentp en qua, en virted del ar-
ticulg % de la Roglamentacidn de la E de 1647 para la 8e-
Bora Planas, ¥ en funcién del articule 107 de la Reglamentacisn

| de la misma Compaiifa de 10 de noviembre de 1960 Dara las

olrag cuatro recuwreates, la Compalifa declaré a todas ellas en
situacién de excedencia forzosa por razém de malrimonio con
reconocimlento de la posibilidad de solicitar el reingresg cuan-
do cada una de ellas se constiiuyera en cabeza de Tamilid. En
esta situacién de excedencia ss encontraban itodavia tanto al
promulgarse la Constituclén como &) snirar en vigor la Leay
8/1960, de 10 de marzo, que contenis el Estatuto de Trabaja-

" dores (LET),

2. Pl 28 de jullo de 1981 las cinco recurrentes Intsrpusiercn
ante el [nstituto de Medlacién, Arbitraje ¥ Conciliacién (IMACQ)
de Palma de Mallorca papeleta de concillacién ocon & CI'NE,_ Bl~
diendg acceder de nuevo s su puesto de trabaje, Y como quiera
qua 8l citado tramite no surtié efecto pesitivo, el 20 de agosto
del mismo aflp interpusieron demanda ante la Magistratura de
Trabale nfimero 3 de las de Baleares, que dictd seunloncia & 30
de octubre de 1881, cuyo fallo declaraba el derechp de laa de-
mandantes a reingresar al serviclo de la parte demandada, o2
decir, de !'a CTNE, Contra esta sentencia interpuse la Com-

affs recurso de suplicacién ante &l Tribunal Central de Tra-

jo, que fue resuelto por su sentencia de 19 de mayo de 1582
estimatoria dey recurso interpuesta por Ia CTNE v, por lo mismo,
revocatoria de la gentencia de la Magisiratura,

3. Contra la sentencia de] Tribung! Cenira] de Trabalo pre-
sentaron en su die las cinco trabajadoras mencionades deman-
da en recurso de amparo constitucional per presunta vielaciéh
del articulo 14 de la Constitucidn. Para lag recurrentes €s no-
torio el cardcter discriminatorio de Is sltuacién laboral en qué



