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aignacién y nada resclvieron sobre su matizada flaxibilidad.
S4lo en los excepcionales supuestes da que la decisitn judiclal
pueda estimarse como no respetiosa con 8] contenido del articu-
o 24t de la Constitucion por arbitraria —por una hipotética
negetiva a aplicar la doctring que exige en supusstos excep-
cionales la flexibilidad—, o por patentements irrazonade -—por
eiactuar una valoracidn clargments impropia que impida el
acceso al. recursg existiendo medios habiles para sl cumpli-
mients de la finalidad de la norma—, ea cusnido el Tribunal
Constitucional podrs entrar s conccer, em recurse da amparo,
de la decisitn. por vulneracién de dicho articulo 24.1 en cuanto
fija el derecho a la iutels judicial efectiva sin producir inde-
fension. . .

5. En considerecién a& las aefirmaciones expuestas, resulta
preciso otorgar en parte ol amparo a la Entidad recurrente,
en los términos gue resultan de la sentancia de este Tribunmal
de 25 do enero de 1983 ¥ de lo expuesto en el fundamento
juridico anterior, que se concreta, de un lado, en la inexigi-
biiidad de consignar e] lncremento del veinte por ciento del
importe de |a condens declarado inconstitucional en sgquella
resolucién, ¥ de otro, en no liberar de consignar a la Empresa,
si bien permitiéndole la posibilidad de efectuar la consignecidn
exigible 8 iravés de un medio diferenta al pugo de dinero efec-
tive, resultando en consecuencia preciso anular la providenciae
da 18 de abril de 1880 de la Magistratura de Trabejo numero 1
de Malagan. asi como el auto del mismo drgano de § ds mayo
¥ &l aute del Tribunal Ceniral de Trabajo de 26 de septiem-
bre, ambos de igual afo, coafirmatorios de la primera, y re-
poner & la parte actore en su derecho a recurrir en supllca-
citn apte dicha Magistrature la sentencia de 31 de mirzo de
1980, previa proposicion de medios seguros que sustituvan la
consignacién en metdlico ¥ que no puede efectuarse por falta

de liquidez, todo ello a efecto de que la Maglstratura resuelva,’

de acuerdo con la discrectonalidad reconecida, sobre el con-
creto instrumento que garentizando los derechog de los trabe-
jadores afe~ter’ne. masibilite el planteamiento del recurso en
adecuadas condiciones. :

Plenn. Recurso de .ampa.ro Anmero 14471982, Senten-
cia namero i0/1983, de 2! de Jfebrero, v voto par-
ticular,

8595

El Pleno del Tribunal Constitucional, compusesta por don
Manue! Garcla-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jerdnime Ara-
zamena Sierra, don Angel Latorre Segura. don Manuel Diez
de Velasco Vallejo, don Franclsce dubio florente, acofta Gloria
Begué Cantén., dem Luis Dier Picazo. don Francisco Tomés v
Valiente, don Rafael Gémez-Farrer Morant. don Angsl Escuderc
dal Corral, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciade T

'EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurse de amparo numero 144.82 promovide por el
Procurador den Jesfia' Alfaro Matos; en representacién de dofe
Maria Cristina Almeida Castro, don Luis Larroque Allends,
den Eduardo Mangade Samain, don José Luis Martin Palacin
¥y dofia Isabel Vilallonga Elvire, contra la sentencis dictada
por la Sala Segunda de lo Contenciose-Administrativa de la
Audlencia Territorial de Madrid por la qua desestimé el racurso
contencioso-alectoral promovido por los mismos conira acuerdos
de la Junta Electoral de Zona de Madrid gue, admitiendo wu
baja del Partido Comunista de Espaiia, les destituyd del carge
de Concejal del Ayuntamiento de Madrid. Ha side parte el
Fiscai general del Estado y ccadyuvante e Partldo Comunista
de Espafia. representado por el Procurador don Ignacla Pulg de
la Bellacasa y Aguirre, v ponente el Magistrado don Francisco
Rubio Llorents. quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

Primerc.—Representados por sl Procurader don Jfeste Alfaro
Matos y asistidos por Letrado, dofia Marla Cristing Almeida
Castro, don Luls Larroque Allende, don Eduarde Mangada Sa-
main, don José Luis Martin Palacin y dofia Isabel Vilallonga
Elviro interpusicron el pasado 22 de abril recurss de amparo
contra la sentencia dictada por la Sala Segunds de lo Conten-
cinso-Administrative da la Audlencia Territorial de Madrid,
recurso 81/82 por la que se desestimé el recurso promevido
por los mismos contra acuerdes de la Junta Elsctoral de Zona
de Madrid que. admitiende su baja del Partido Comurista de

Bspafie, les destituyé del carge de Concejal del A tamiento
de Madrid. &e ] yun

Piden quo se declare 1a nulidad de la mencionada resolucion
fudicial, se restablezca s loa recurrentes en la integridad de
sus derechios como miembroa del Partido Comunmista v on el
derecho a] carge de Concejeles del Avuntamiento de Madrid,
ordenende su inmediata reincorporacién a dichos cargos. Asi-
mismo, y mediante «otrosls, solicitan que sa eleve al Planc de

PALLD

En atencidn a todo lo expuesto, &} Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar pa.réialmente el amparo solicltado por la Compaiiia
mercantil <Emeya, Hoteles Mediterraneos, 5. A.-, v, en conse-
cusncia;

1.2 Anular la providencia de la Magistratura de Trabajo ni-
merc 1 de Malaga de 18 de aliril de 1880 que tuvo por ng antn-
ciado el recurso de suplicacidn que pretendia interponer la de-
mandante, ast como los autos de igual érganc y del Tribunal
Ceniral de Trabajo de 5 de mayo y 28 de septiembre de 1980,
respectivamente.

2.0 Reponer e} deracho a la parts actora para que previa
proposicion de medins asguros adopte dicha Mapgistraturs de
Trabajo la decisiéh que permita conjugar el derecho al recurso
de suplicacion y la posterior ejecucidn de la sentencia, sin exi-
gir la consignacidn en metslico, :

3. Declarar que, de acuerdo con la sentencia de este Tri-
bunal Constitucional de 25 de enero de 983 {cuestidn de incons-
titucionalidad numere 222/1982). la consignacién en metdlico o
de medios sustitutorios de la misma no puede alcanzar ei vein-
te por clente de 1a cantided importe de la condena en senten-
cia, por eslar declarado inconstitucional en dicha resolucién.

Publiquese en ek -_Balet.in Oficial de] Estados,

Dada en Madrid & 21 de febrero de 1983 —Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo y Alonso.—Jerénimo Arozamena Sierra —Angel -
Latorre Se — Manueél Diez de Velasca Valleio. — Franciaca -
Rubio Llorente —Gioria Begué Canton.—Luls Diez Picazo.--Fran-
cisca Tomas y Valiente —~Rafasl Gémez-Ferrer Morant.—Angel
Fssudern del Corra! —Antonio Truyel y Serra.-Francisco Pera
Verdaguer.—Rubricados. . -

esie Tribunal la cuestién planteada «a efectos de la declaracion
de la inconstitucionalidad sobrevenida del articuio 117 de la
Lev de Flecciones Locales de 17 de julic de 1978-.

Segunde.—Por providencia de 2 de junio la Seccién Tercera
acordé admitir & tramite diche recurso. interesar de la Audien-
cia Territorial de Madrid v de la Jumnia Electoral de Zona de
e5ta misma capital et envie de lag actuaciones correspondientes,
advirtiendo al tiompe al primero de los é6rganos citados de Ia
recesidad legal de emplazer s quienes hublersn sido parts
en el recurso 81/32, resueito por la sentencia recurrida, para
%uc{) er;lel plazg de diez dias pueddn comparecer ants ssie
ripunal. .

Denlra del indicado plazo, ¥ a través de Procurador, compa-
rectd don Manuel Ricoe Rego. representante lsgal del Partido

t Comunista de Espafta. que kebia side parte en el recurso con-

rercinsg administrative

Tertrro —Recibidas as actuaciones, por providencia de 8 de
julio de 1882 5o abrid el plazo pars alegaciones previsto en el
articulo 52 %de A lLey Organica del Tribuna! Constitucional
{LOTC), dentro del cual presentaron las suyas los recurrentes,
el Ministerle Fiscal y la representacisn del Partido Comuniste

de Espaila {PCE).

Cuaric.—Los hechos que dan luger al presente recursc. segin
la exposicién de los recurrentes, son los siguientes:

El dia 41 de noviembre de 1981 ] Comité Provincial de Madrid
dei PCE acordd destituir a 'os recurrentes de los cargos pia-
blices gue ocupaban por haber perdido !m conflanza politica
del Partide como cousecuencia del incumplimiente grave de los
Estatutos, Incumplimienic que habia encentrado su expresion
mas acabada en la firma de un documanto publico de convo-
catoria de un acto al que asistirian los sefiores lerchundl ¥
Onaindi{a. Esta resolucitn les fue comunicada por carta de
3 de noviembre. Tras diversas actuaclones internas del. mismo
Comité Provincial, el diz 17 del misme mes comunicd a los
interesados que estando éstos adscritos, en cusnic Cancejales
de Madrid, a dicho Comité ¥ no habiendo presentado sus dimi-
siones dentro del plazo de doce horas concedido, se les expul-
saba del Partldo y se iniciaben los trdmites necesarios para
sustliuirles, de acuerdo con lo previsto en los Estatutos y en el
articulo 11.7 de la Ley 39/1078, de 17 de tulia. Se les anunciaba
igualmenta que asa resolucidén podia ser recurrida ante lam
Comisiones Provincial ¢ Central de Gerantias y Control, posi-
bilidad que los recurrentes utijizaran infructucsamente, o

Por escrito fechado al dia 5 de enero de 1982 el sefor Rico
Rego, como representante del Partide Comunistas de Espafia,
sa dirigié a Ia Junta Electors! de Zona de Madrid. anta la que, -
con caracter cautelar, habian comparecido antes ios recurrentes,
notificando que éstos habjan sido expulsados del Partido: que
{gualmente habian sido expulsados otras 11 parsonas que figu-
raban tras ellom en la lista da candidatos del PCE a las elec-
ciones municipales del Ayuntamionta de Madrid: que habfan
abdandenade voluntariamente el Partido otras tres personas que
estaban en la misma sltuacién y que presentaban su renuncié
a sustituir en las Concejalias & los expulsados ctras cinco; ter
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minaba solicitando que, por todo ello, se comunicase al Ayun-
tamiento de Madrid los nombres de los sefiores Torrents Largsa,
Pastor Alonso de Predo, Setien Marticez, Clavo Buiz ¥ Herrers
de Eiera para cubrir las vacantes producidas en dicha Corpo-
racion en representacidn del PCE.

La Junta Floctoral de Zona, de acuerdo oon lo solicitado y eB
aplicacitn del articule 11, apartados 8.° y 7.9, ¥ disposicién final
<uarta de la Ley 39/1978, de 17 de julio, acordé tener por cesados
en el carge de Concejal & los sofiores Almeida Castro, Larroque
Allende, Mangada Samain, Mertin Pa.acin ¥ Vilallonga Elvire,
por haber sido expulsados del PCE, y sustituidos por los sefiores
antes indicados; acordé aslmisme que estos nombremientos §
ceses 50 comunicaran al Ayuntamientc de Madrid, -

Contra este acuerdo loterpusieron los interesados recurse
ante la Audiencise Territorial de Madrid, al amparo de lo dis
ﬁuesto en los articulos 42 ¥ siguientes de la Lay 39/1978, desarro-

ada en 'este extremo por el Real Decretc 581/1978, de 16 de
marzo, ¥ las Resolucionss de 25 de mayo de 1878 ¥ 17 de enerec
da 1980.' Basaban su recurso en ias consideraciones de gue au
expulsién habia sido decretada por un é4rgano, el Comité Pro-
vinrial, estatutariamenta incompetente, & implicaba un auténti-
co fraude de ley, pues no se.habia producido el ceze en el
cargo publico como consecuencia de la expulsldn, sino que deli-
beradamente se habia acudido a la expulsién como medio pare
lograr el cese; en io que tock & éste, alegaban que se habia
decretado” por aplicacion de una norma —la del articulo 117
de la Ley 39/1876— que habia que eniender derogada por 1a
Constitucién en cuanto gque infrings Io dispuesto en los erticu-
los 14, 22 23 y B7 de ésta. El ~ecurso fue desestimeda por sen-
tencia de la Sela Segunda de 0 Contencioso-Administrative
de la Audiencia Territorial de Madrid de fecha 18 de marzo de
1882. El Tribunal sentenciador que exsemina el procedimiento
apguide para la expulsién de los recurrentes, por ser ésta presu-
puesto de hecho de su tese como Concejales, entiende gue no
g6 aprocia la existencia da fraude de ley, que exige que, al am-
pero de una ley de cobertura, se cree una situacion de hecho
destinade & eludir la aplicacidn de une disposiciéon iegal, ni
caracia el Comité Provincial del PCE de competencia para
acordar la expulside, nl puede estimarse que ol articulo 117
de la citada Ley 38-1878 adolezca de inconstitucionalidad sabre-
venida, pues el articulo 87 de la Constitucitn Espaioala (CE) se
refiere 30lo n las Cortes Generales, en tanto gue ol 23, que
garantiza el acceso a las funciones y cargos puhlicos, precisa
que eate derecho se tiene cuandoe se cumplen los requisitos que
senalen las Leyes, que eD este caso es la repetida Ley 3%/1u78,
sin gue e! precepio constitucional pueda entenderse vulnerado
por el hacho de que los designados gaya.n de cesar par volunmiad
del Partido. puesto gque también fueron financtados v nombrados

a su través, oo por cierias peculiandades de su cose, puesio gque

tembién las tuvo su nombramienie.
Quinto.—Las alegaciones preseniedas por las partes pueden
resumirse del siguisnts modo:

a) , Sobre la admisibilidad del recurso:

En tanto que los recurrentes se limitan B afirmer que con-
curren todos los requisites exigidos por la LOTC en ordena su
postulacién, plaze, agotamisnito de los recursos utilizables dontro
de la via judicial e invocacldn en ¢lle de los preceptos consti-
tucionaies gue suponen vulnerados, tanto el Ministerio Fiscal
como la representacidn deli PCE oponen reparos a !a admiczion
del recurso. i

El Ministerio Fiscal, tras afirmar gue «<en el orden de los
principios y al margen de juicios de vajor, nada tenemos gue
objetar & [a posibilidad de control jurisdiccionel 1e las daci-
siones de Jos organos estatuterios de los partidos y, especifica-
mente, de aguellas que se refieran a ias sanciones discipling-
riass sostiene gte este control no puede pperarse g través del
returso contencioso-electoral configurado en el articu'a 47 de 1a
Ley 38/1078, que s6lo pucde aplicarse a los mcuerdos de 1as
Juntas Electorales sobre proclamacién de candidatos o de can:
didatos electos y & loz actos de procedimientio de eleccién y &l
acto de praoclamacién de elecios de Presidentes de Corporaciones
Locales. A su juicio, la revisidn jurisdiccional de ios acucrins
de expulsién de un partido politicc que no tiene ecncaje en
ningunn fda Ing procodivuontos provicies oen la Loy /1870, Jo
4 de diciembre, habria de sustenciarse o a través del tuicio
declarativo de mayor cuantia o, en su caso, por el procedi-
misnto de <garantis jurisdiccional civils de la Ley 6271978, da
28 de diciembre. En cunnto guse el contencioso-electoral no as via
procedente para ial revisidn, las mlegaciones basades en la su-
puests ilegalidad de Ja expulsidn y solicitud de gqus se resta-
blezca a los demandantes en la integridad de sus deroachos como
miembros del PCE han de ser desestimmadas y en rigor son
inadmisiblas por aplicacién de Jo dispuesio en loa articulos 43.1
¥y 44.1, 8), de la LOTC.

En un orden de ideas préximo, 1a representacidn del PCE, que
a juiclo de los rocurrentes compayece cop. insuficiencia de poder,
sosifehe, de unm parte, que Jas recurrentes Ro han agotado —y
en rigor ni siguiera iniclado— la via judicial previa y que, de
la otra, no pueds confundirse en un solo recurso de amparo dos
petciones distintas: Le de que se declare nula una sSentencia
judicisl ¥ la de gque se declare inconstitucional une Ley.

En lg que toca e lo primero, a] articulo 13,1 ds s LOTC exige
el agotamienio de la vie judicial procedents, qus, segin la
disposicidn transitoria segunda de la misma LOTC, sers la con-

tencioso-administrativa ordinaria o la contemplade en la sec-
cion 2* de la ley 62/1978, de 28 de diciembre. Como, segin esta
ullima, freate a Ja ‘sentencia de la Audiencia Territorial de
Madrid cabe recursp de apelacién ante el Tribunal Supremo,
los recurrentes debleron acudir & 4él. No hahiéndolo hecho el
recurso de ampare es inadmisible, sin que queps nlogar en con-
trario que no cabe la apelacién en el contencivso-electoral, pues
los recurrentes pudiercn acudir en tiempo ¥ forma en recurso
contengioso-edministrative ante la jurisdiccion erdinaria,

ls pegunda de las abieciones a la admision antes indicada
la ergumenta la representacion del PCE diciendo que es cues-
tionable is legitimacion de los recurrentes para pedir ia decia-
racion de inconstitucionalidad de una ley; gue no se pueds
dirigir una peticidon de sse génoro contra una Ley preconstitu-
cional gque, de ser conirsria a 18 Constituclén, habria quevado
dercgada por ésta y gque, en todo caso, aungue estuvieren
legitimados ¥ la Ley fuers susceptible de ser declarada incons-
titucional, no pueden mezclar en un Mismo recurso dos peticio-
nes distintas.

b) Subre el fondo de la cuestidn planteada:

Los recurronies ofrecen dog lineas argumentales distintas:
La de la llegaelidad de los acuerdos de expulsién y sustitucién,
gue babria infringide les Estatutos del PCE vy seria violatoria
~de la libertad ideoldgice y del derecha de esociacién consagra-
das en los articulos 16 ¥y 22 ¥ la de la inconstitucionalided
sobrevenida del articulo 11.7 de la Loy 36/1878, cuva aplicacidn
determind su cese. ) o . .

La incorreccién juridica del acuerdo de expulsién y sustitu-
cién es, & su juicio, consecuencia, en primer lugar, del hecho
de haber sido decretada por un 4rgano incotmpstente puoes sélo
tienen competencia para ella la Agrupacién u organo a que el
afilindo esté adscrito, v ellos no lo estaban al Comité Provincial
de Madrid, y, en segundo término, de la falta de ap-obacion del
acuerdo de sustitucién por el Comité Central del partide, que
estetutarigmentie deberia heberlo hecho, como lo hizo en airgs
casos, por haber intervenide también en la formacién de la
candidatura electoral, Estos acuerdos serian violatorios, por
altirng, de la libertad ideoldgice consagrada en el articulo 16
de Ia CE, pues se originan en la participacién de s rocuryen-
tes en la convocatoria de um &cto publico ¥ no exlste norma
estatutaria alguna que prohiba esas convocetorias ni se ha
edoptade medida algune contra &l resto de los convocanies
{mas de 803 v la libertad de amsociacion que gerantiza el artlcu-
lo 22 del texto constitucional, que como derecho individual no
puede ceder ante una posicitn comstitucienal come la que el
ariiculo 6. de la CE otorga s los partidos. En cuante que no
remedia estos defactos. e atribuye a s senicncia de ia Audren.
cia lerritorial también la viclacion de los indicados preceptos
constitucionales, ademaéas del 14, que, sin embargo, se pone en
relacién con la alegada inconstitucionalided del artfcule 11.7T
de ia Ley 3p/1978. .. :

El peso de la argumentacién 'de los recurrentes se dirige &
demosirar esta pretendida inconstituctonalidad del articula 11.7
de la Ley 3971878, de Eleccicnes Locales. Ese precepto. en efecto,
viola en su opikidn los articulos 23 y 67 del texte constituclonal
en cuanto que excluyen toda posibilidad de mandate impera-
Livo edentro del sistema electoral espafol para la designacion
de ¢rganos politicamente representativos.. Afirman que la prohi-
bicién del mandalo imperaiivo, generalizade en todos los sis-
temas constitucionales de o siglos XIX vy XX y encaminads
a garantizer la libertad de tos elegidos frente a los eiectores. no
ha podido escapar a la influencia que ia imstitucionalizecién,
inzlyso constitucional de los partidos politicos, ha renide sobre
la estructura de la represcntacién, pero que hingtn ordena-
miento, salve i{a Constitucién de Bungladesh de 1072, admite
que las decisiones internas de los partidos tengan cficacia para
ocasionar la pérdida dev escafio ¥ en la gencralidad de 1os
ordenamientos, coma en la doctrina y en le jurisprudencia. se
considera ilegitima cualquier téenica que comprometa a los sle-
gidos a presentar su dimisién cuando s partido 10s requiera.

Este es tembién el case ep nuestro Derecho. Los partidos
politicos son asociacinnes que, tomo tales, agrupsn a indivi-
duops (art, 23 CE) portadores de inuereses particularess. El cuer-
ro viccloral, Por €1 contraric, no estd Integrada, de acuerdo
con ol articule 23.1 de |a CE, por individuos, sine por ciu-
dadanos, cuyos representantes ne pueden ester vinculadeos a
interés particular alguno, siho s6lo al Inierés general. La so-

_ berania nacicnal, que reside en ol ‘pueble (art. 1.2 CE) sze tras-
lada ‘& Sus representantes f{arts. 231 y €8 CE), ng a los par-
tidos politicos, cuyo papel en 8] sisterna electoral se extiendse
Lunjcamente & la presentactén de .candidaturas y no en todos
los cusos, :

‘En virtud de estas normas, que ne guedan invalidadas por
e! hecho de que el articulo 872 de la CE so refiera aexpresa-
mente s4lo a las Cortes Generales, pues se trata de un prin-
Minin conarel anlicahils Py, Ny \-\.;_nlsmin-a-_._-n:_-—_i.._:.,m
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de acuerdo con los Articulos 137 ¥ 142 de la CE, les recurren-
tes consideran que o] articulo 11.7 de la Ley de Elecciones Lo-
cales ha quedado derogado por la Constitucién, apovando ests
conclusién en la doctrina expuesta por esie Tribunal en su
gentencia de 2 de febrero de 1981 (Fundamento 1.B).

Desde otro puntp de vista, el articule 11.7 de la Ley 30/1878,
results también jnconstitucional en cuanto que de un trato
distinto & quienes son elogidos Concejalos siendo miembros de
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un partide ¥ & guienes resultan elegidos sin serlo, bian porque

figuran en listas propuestas por agrupaciones de electores,
bien porque, sun. figurando en candidaturas de partido, son
{independientes. Esta desigualdad vicla tanto el derecho ga-
rantizado por el articulo 23.2 de la CE de acceder & los cargos
pitblicos en condicicnes de igualdad, como la prohibicién de
discriminacién recogida en el articulo 14 de la CE, pues es
realmente una discriminacién de que as hace objefo a guienas
go limitan a hacer un uso licito de otros derschos ¢pnstitu-
cionales comp son la libertad ideolégica {art, 181 C&} y «}
derecho de asociacién {art, 22 CE).

El Ministerio Fiscal, & su veg, tras reiterar su opinién de
que et contenclosc-electoral no es la via procesal iddnea para
el control jurisdiccional de las decisjonss de expulsién adop-
tadas por los partidos politices, que en este caso juegan como
simple presupuesto para la aplicacién de una norma legal,
afirman que toda la argumentacion dirigida a probar la su-
puesta ilegalldad de la expulsién y todes las pretensicoes con
ellas concordes quedan fuera del Ambito propig del recurso
constitucioral de amparo, come estaba fuera, en su dia, del
Ambite del recurso contencieso-siectoral. Esta sélo podria re-
visar la correccién en 1 aplicacién de determinadag disposl-
cionos legeles cuyp nGclec ea el precepto del articulo 11.7 de ia
Lev 20/1870. .

Es sin duda corrscia, a }uicio del Ministerles Fiscal, 1a co-
rrelaclén que los recurrentes establecen entre la constitucio.
naildad de esta norma y su prelensidn de amparp, pues de
acuerdo con la decirina establecida en la sentencia de I8 de
diciembre de 1981 ‘RR.AA. 55 a 57/1881), la insconstifuciona-
lidag de una ley que lesiona derechos fundamentales y -
bertades pihlicas puede hacerse veler en amparo, siempre que
ese alegalo se haya hecho praviamente ante of Juer que ha
conocide en ol procesg precedente, segin puntualiza la sen-
tencia de 21 de abril de 1982 La corfeccién procesal de ia ale-
gacitn no puede ser rehatida, sf, sn cambio, el fondo mismo
de is alegacion. B

Esta se apoya, en efecio, en dos argumantes lnaceptables:
ja supuesta wviolacidn de la {también supuests} toterdicclém

- genersl del mandato imperativa ¥y la hipotética vielacion del
principio de {guaided. £l primero de ellos ha de ser rechazado
porque ni el articulo 872 de la CE, que prohibe el mandato
imoerativo, se refiare s los Concejales, sino soio a los mlem-
bros da las Cortes Generales: ol el articulo 231 de la CE con-
diciona las lormas concretas de articulacidn de ias estructu-
ras representativas y de las designaciones, oses o sustitu-
ciones de los representantes; mi, por uitimo. o el supuesto
que nos ocupa, cabe hablar de mandato imperativo, pues el
cess de log Concejales no ha tenido comg causa -—prixima o
remota— ninguna imputacién relaclonada con su gestidn mu-
n‘lclpal ¥ la existencla de un rconcreto mandata imperativa.
sino la expulsidn del Partide motivada por protlemas de dis-
ciplina o discrepancias ideoldglcas enire los damandantes ¥
los 4Tganos estetutaries. :

Tampoco el segundo srguments resulta convincente, pues
no toda diferenclacion puede imputarse a discriminaclén, sine
s6lo la que es.-injustificada por no ser razonabls (sentencia

“de] TC de 10 de noviembre de 1881, CI 48/81) y sentencizs del
Tribuna] Eurcpeo de Derechos Humanos de 23 'de julic de 19es
¥ 27 de octubre de 1975, La diferencia de trato logisiativa entre
los candidatos de partido v los candidatos de listas !ndepen-
dientes tlene su origen. dice ai Ministerio Fiscal, en lo gue
podriamos lamar ra‘ones de naturaleza La candidaturs in-
dependiente, a] menocs externamente, no tlene rnés adherencia
¢ vinculaciones que la voluntad participacionista solidaria de
quienes la forman; en cambio, la candidatura partidaria es
Promovida y auspleiada por los érganos estatutarios del Par-
tido ¥y no parece insdlits que producida la bala en el mismo
—voluntaria o forzosa— docaiga también e] deracho de inves-
tidura, reconeciéndose el derecho de sustitucidn de ios com-
Ponentes de lag listas que meantlenen la pienitud de legitimudad
representativa en su doble vertiente: vots particular e inte-
gracién en el Partido promotor. La solucidn legisiativa ta} vez
ne sea 1a mejor imaginable, pero en cuanta que no da un trato
diferente & los componentes de unas y otras candidaturas,
Blne £n aquello en lo que son efactivamente diferentes, cabo
dentro del amplio marco de la Consititucién gue describe !a
sentencla de este Tribunel de 8 de abril de 198t (RI 192/80)
¥ no Inclde en el <contenido esencial» de Jos derechos funda-

- m:ntales que los recurrentes invocan.

En su oposicién a la argumentaclon que apoya en el fondo
la pretenslén de los recurrentes, Ia representacién del PCE,
tras efirmar «qus no estd clare cudl as el derecho que agué-
llos persiguens, sostiene que la sentencia de la Audiencia Te-
rritorial de Madrid es inobjetable por haber «sido dictada
conforme a Ley y conforme a equidad.. Dicha sentencla ha
analizado minuciosaments, se dice, todos loa hechos que con-
duferan a ja expulsidn de los recurrestes, &l expediente gue
sirve do base a la resolucién de ia Junte Elsctoral de Zana
f <los postulados constituclonaies & Yo que hacen referencia
o3 Fecurrentes-, Este andllsis, se afiade, se leva s cabo edon-
tro de! margen que al juzgador le digar los estatutos dsl PCE,
la ley de Elscciones Locales, Ia Resolucién de la Junta Electo-

Tal de Zona ¥ la Constitucién Espafiolas, La Sala gentenciadora
Hegt agl a la conclusién de que la expulsitn de los recurrentes
se aluste & lo previsto en Jog articulos 83 y 67 ds los Estatutos
del PCE ¥ que e} slegato con o] que qulare sostenerse la su-

puesis Inconstitucionatidad sobrevenida del articulo 11.7 de Ia
Ley 39/1978 ea inaceptable porque estd basado en ei articulo 87
da 1a Constltucién, que forma parte de su titulo [II y se refisre
a lus Cortes Generales y no & las Corporaciones Locales ni &
ia Administracién Local. regulada en el titulo VI dsl texto
constitucional, Tamhién rechaza la sentencia el argumentc ba-
sado en la incompatibilidad entre e} citado articulo de la Ley
de Elecciones Locales y el articulo 23 de 1la Constitucién, pues
la igualdad em el acceso & los cargos gue 4ste garaniiza es
dentro de las condicionea establecides por la. Ley. -

AdemAs de hacer suyos todos los argumenios que detras
de la sentencia atacada, que se ajusta también a la equidad
al no inmiscuirse «en las decisiones de un partido democriticas,
ta representacién del PCE sostiens gue los recurrentes en el
forndo recaban pars sf un derecho que no le estd reconecide &
ningun cludadano espafiol: El de que un partido lea financie las
elecclones y les prepare joa actos elsctorales para, una vez
alegidos, poder llevar u cabo cualquler tipe de acto al margen
de la politica del partido, que no podria sencionaries de ain-
guna forma. Las representacion del PCE afirma gque esta pre-
tensién de- los recurrentes equivale a pedir una «revisién total
de todos y cada uno de los titulos de que consta ia Comstity-
cidn Espafolas.. Califica de absurdsa esta pretensién de gule-
nes sélo han advertide ia inconstitucionalidad de la ELey con-
forme a la gue fueron elegides cuando se ha aplicedo en su
contra y alegan que han sido expulsados por hechos alenos a
su aotuacidn como Concejales, pretendionds ignorar el hecho
de que «log planteamientos politicos da un partido significan
un sistema de vida, una forma de conrccimienio de las cosas,
un método de conocimients v de transformacién sacials y de
gue «Cuands los edectarss votan a una determinada candida-
tura... voitan tedos estos conceptos ¥ no gblo... a una persona
concreta, indepandientementn de su prestigio para el dosarrollo
de una funcién concretas Por ditime sefiala la meacionada
reprosentacién que al presoiver la alegada !nconatitucionelidad
este Tribunal no podrid dejar de tener en consideracién -gue
la Ley de Elactionea Locales fue aprobada por 'as Cortes y
girvié de base para llavar a cabo lag primerasg slecciones da-
mocraticas en los Ayuntamientos de Espafia después de npuea-
tra guerra civil, - Si esta articulo fuera declarade inconstitu-
cional, es evidente que forzosamente deberian cuestlonarse
todos los resultzdos electorales de las elecciones locales aue
se han celebrada en todo o] territoric espaflel ... {v) .., ia asiu-
cién que se ha dado a litigiog similares al que nns olupas,

Sexto.~Por providencia de 10 de febreroc de 983 se sefiald
al dia 1?7 del mismo mes para la deliberacidn v voiacidon de
aste recurse, feche en que tuvo iugar.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primeroc.—Anies de entrar en el fonda del asunte que se nos
piantea es indispensable deospejar una derie de cuestiones me-
nores, suscitadas por defectas formales. de los escritos pre-
sentados, y dar respuesie a la abjecidn que frente a la admi-
sibilidad del recurso hace el Ministerio Fiscal,

De entre las ciiadas cuestiones de menor entidad, la pri-
mera es la gque planiean en su escrite de alegaciones los re-
currentes al tachar de insuficienie el poder mediants o que
§s persona en autos ia Tepresentacién del Partide Comunista
da Espada insuficiencia que resultaria no del poder concedide
por los representantes dei Partxdo Comunisia al Procurador
que actiia en esto procewo, sing de la delegacidén gue e Organc
supremo det Partido hace en favor de deferminadcs miembros
de su Comité Central, que son. & su vez, gulenes otorgan po-
der en favor del Procurador. La escritura pdblica’ mediante la-
que, en nombra dal Comité Central del partido, se apodera a
los indicades miembros del mismo para llevar a cabo todas
las ectuaciones relacionadas con las elscclones municioales de
1073 incluve, sin emhbargo, ta facultad de ejercitar todo génerc
de meciones e Inierponer todo género de recursos vy ha de ser
considerada por fantoc bestante para comparecer en el presents.

En megunde términe hay que eliminar tamblén la confusidn
Que resuils de mlgunas expresiones utillzadss por los recurren-
tes gque, en Apariencia, dirigen su recurso c¢ontra la sentencls
de la Audiencia Territorial de Madrid. Es evidente gque dicha
sentencia, pronunciada por la Sala de lo Contencicso-Adminis-
trative de*dicha Audiencia, sa dicta en ejercitio de la funcidn
de control jurisdiccional de los actos de la Administracién
Puablica y, en concreto, en el elerciclo dal contra! jurisdicclonat
sobre sl Acuerdo de la Junta Electeral de Zoma de Madrid
por el que se consideraban decaidos de sus cargos & los Con-
ceiales hoy recurrentes Ely se nombraba a las personas que ha-
brian de sustituiries. otigen de la lesién gue se alega, st
existiera, se encontrarfa por tants eon ol acto de la Adminis-
traclén ¥ no en la sentencia judicial, que se ha limitado a
mantener la fuerza del mismo, sln anulario. Esta precislén
llega a concluir que et presente recurso ha de entendarse forf-
mulado, como efectivamente se d¢ice en el mismo, al emparo

. del articulo 43 ds 1a Ley Organica del Tribunal Consittucional,

contra un acto de la Administraclén Electoral.

El Ministeris Fiscal acatiens, segdin se recoge sn los ente-
cedentes, qua sl rectrse contsnciose.electorsl al que los re-.
currentes en amparo acudieron frente al acuerdo de fa Junta
Eiectoral de¢ Zons de Madrid tieme un 4&mbito estrictaments.
IEmitado, dentro del cua! neo tiene cabids el examen de laa
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" presuntas vulneraciones de derechos fundamentsles gue anie
nosotros se alegan de tal mofo que el remedio frente a talps
presuntas vulneraciones deberia haber sido buscado por los
recurrentes a iravés del procedimienic de proteccion jurisdic-
cional creadg por la Ley 62/1078, de 28 de diclembre. Saca de
todo ello el Ministerio Fiscal la conciusién de gue, no hablén-
dose dado ocesién a los drganos del Poder Judicial de remediar
ias supuestas vulneraciones, no se ha agotado s via previa
como es requisito indispensabie para acudir s la via de am-
pare constitucional y, falto de este requiaito, e} presents re-
curgo debe per declarads inadmisible. . .

Frente a esta argumentacién es forzeso -entender, sln em-
bargo, que en el procedimianto contenciosg-electoral, como en
cualquler otro procedimiento judicial, cabe alegar siempre la
vialaclén de derechos fundamentales, sungue pars la protec-
cidn de éstos exisia un procedimienio especifico, En el pre-
sente ¢asc, I recurrentes alegaron ante la Audiencia Te-
rritorial ¥ en la via contencicsa-slectoral, la supuesia exlsten-
cif, en su contra, de una infraccién de los derechos funda-
nentales consagrados en Ia Constitucidn, El érgang judicial

ocid de dichas alogaciones y resclvid acerca de ellas sl
undamentar su decimidn descsiimatoria. Basta con ello para
entender suficientemente cumplido e} requisite de admisibilided
que lmpone ol articulo 43 de la LOTC y desechar, en conse-
cuencia, la objeclén que frente & la admisién formulabs sl
Ministerio Fiscal. '

De¢ todo lo dicho resulta también clarp que &l recurso de
Amparg gue consideramos admisible se intenia cenira el acto
de un poder publico (la Junta Eloctoral de Zone de Madrid)
frepte 8l cual se ha agotedo la via judicial precedenie, No
puede entenderse en modo alguno, pese & algunas afgumen-
faciones wp¥iizadas por los recurrenies, Ggue sea ésta la sede
idénes para atacar la correccl6n estatuiaria de los acuerdos
de expulsldn adoptados en su coantra por el Partido Comunista
de Espafia, pues ni son los sctos de un partido politico actos
de un poder pablico, ol dichos actos fueroh examinados por la
Sala de lo Contenciose de la Audiencia Territorial de Madrid,

slno como presupuesto faciico del acuerda de la Junta Electoral

- de Zona que frente a ella se oponia. :

Segundo.—La alegaciém que fundamenia en el fondo la pe-
ticitn de las recurrentes es la de gue, al deCretar su cese y
sustitutién de acuerdo con lo previsto en ! articelo 1.7 de
ia Ley 38-1978, la Junta Electoral de Zona de Madrid ha vie-
iado los derechos fundamentales que gerantize, en sus dos
apartpdos, €] articulo 23 de la Constitucidn, con el que el men-
cionade articujo 117 resulta incompatible en términos tales
que, en virtud de lo dispuesta por &l apartade 3° de la dis-
posicién derogatoria de la Constituciém, debe ser considerndo
derogado y, por tanto, vacio do tode valor desde s promuil-
gacidn misma de aguéila. .

Para resolver sobre esta alegacltn hay gque comenzar por
determinar, en !3 aqui necesario, ef contenldo de los derechos
que ol mencionado articule 23 de la Constitucion consagra.

El primero de ellos es, claro estd, el derecho de los ciuda-
daneos & participar en los asuntcs publitos directaments o por
medio de representantes libremente olegidos en elecciones pe-
rviédicas por sufragio universal. Es obvie que, dado e] caso
que nog ocupa, huelga agul todo mnalisis sobre e] derecha da

icipacién directa de los ciudadanocs o sobre las notas de
bertad y periodicidad que me predicen de las elecciones de
representantes, El problems nuclear e3 el de cuél sea el con-
tenido concreto del derecho a participar mediantie representan-
tes o, en otros términos, cudies son, en cuanto heyan de ser

tenidas en cuenta para Ya decisién de este recurso, las notag |

esencinles del concepto de representacion politica.

E: sentido democratico gue en nuesira Constitucién {articu-
Io 1.2) reviste el principio del origen popular del poder ghliga
& entender gque la titularided de les cergos y oficios piblicos
86lo es legitima cuando pueds ser referids, de manera me-
diats o inmediata, a un acto concreto de ezpreslén de la vo-
luntad popular. Es ebvio, sin embargo, que pese a esta iden-
tidad de iegitimacién de todos los tltulareas de cargos ¥ fun-
ciones publicas, sdle se denominan representanies aquéllos
cuya designacion resulta directamente e la eleccién popular,
este es, aquellos cuye legitimacion resulta inmediatamente de
la eleccion de los ciudadanos. .

‘La funcidén de! representants pusds revestir, clertamente,
muy distintas formas y aunque en e! eniendimiente comun
Len lea opcitn politica de nuestra Constitucion {articule 1.3}

ides de representacién va unida a 18 de manduate libre. no
e5 tetTicamente inimaginable un sistema de democrecla me-
diata ¢ indirecta en la gue los representantes estén vinculados
a] mandato imperative de l}os representados. No es éste, sin
embargo, el problema qus aqui ee nNos plantea, pues en el
prescnte caso no se discute la legitimidad o ilegitimidad cons-
tituctona! de una norma que sujeis los represeniantes al man-
diato de los representados de ila forma que, con referencia a
los miembros de las Cortes Generales, prchiba exprasamente
&l articuln 67.2 de nuestra Constitucidn, .

El extremo que debe ser analizads es &) de si, dada la co-
nexién necesaria e ‘nmediata gue, como acabamos de afirmsar,
existe entre representaciénm y eleccidn popular, cabe conside-
rar constifucionalmente legitima wone orgenicacidén de la re-
Presentacidp en la gue los representantes pueden ser privados
de su funcién por wnae decisidn gque no emapa de los propios
electores, No requiere aste esnalisis de muy largo desarrcilo

para Hegar & una respuesta loequivocamente negativa. Si to-
dos Jos podderes del Estado smanan del pueblo, podra discu-
tirse ia Conveniencia o, dentro de un asisiema representativo
concreio, la licitud de la facultad de revocacién concedida a
los eleciorea, o Ia oportunidad o la justicia de aguellas normaas
Juridicas que, de modo general, establezcan, comg consecuen.
cia necesaria de ciertos supuestos de hecho, o cese del re-
presentante en las funclones gue el J;eblo le ha conferido.
Nop es, por el contrario, constitucion ents legitimo otorgar
& una lostancia gue no retre todas lay notas necesarias pars
s8r considerada como un poder pablico, la facultad de deter-
minar por s{ misma ese Cese suletdndose 8dlo a las pormas
que libremente haya dictado para si.

El dorecho que la Constitucién (articulo 23.1) garantiza a
fodos ios ciudedanos da particlpar en los asuntos pablicos
medianie represeniantes libremente aiegidos, es un derecho que
corresponde & cada ciudadano ¥ que puede ser vulnerado por
actos que solo afecten & cade uno de éstos en particular. La
vulneracién que resulta 'del hecho de privar a! representante
de au funcién les afecta, sin embarge, . todos simultaneamente
¥ o3 también uba vulneracién del derecho del representanta
a ejercer la funcién que le es propia, derscho sin 8l que, como
€3 ohvio, se veria vaciado de contenido el de los representados,
Lo propio de la representacidn, de cualquisr modo que ésta se
congtruye, iantg basada en a! mandato libre como en el man-
data imperativo, es el sstablecimlento de la presuncién de que
la voluntad del representants es la voluntad de los represen-
tados, en rdzén de la cusl son imputados & dstos en su con-
junto ¥ no sdlo & quienea votaron en su favor o formaron s
mayoria, ios actos de aquél, El desconocimienio ¢ la ruptura
de esa relaclée de imputacidn destruye la natureleza misma
de la imstitucién representativa ¥ vulnera, en consecuencia, un
derecho fundamental de todos y cada ung de los sujetos qus
son parte de elia. Al reaccionar contrsg e] acto que !0 axpulsa
de su funcién, ¢l repressntanis no defisnde por tanto sélo an

_derecho proplo,  perc tampocs, sn mods alguno, un derecha

ajens, pues ja finalidad que persigue es justamonte la de res-
taurar la unidad de voluntad en gue la represeniacién con-
Biste.

En su segundo apartado, e articule 23 de nuestra Constitu-
clon consagra el derecho de todos a acceder en condiciones de
igualded & las funciones y cargos publicos con los requisiics
que sehslen las leryes. En le que aquf importa este derecho
{gue protege a los titulares de cargos y fuheicmes publicas da
cualguier génere ¥ na sdlo, como el antes ronsiderado, a log
titularea de funcioness representativas) implica tamhién s8] de
no ser removidos de los carges ¢ funciones pablices A Jos que
e accedié mi no es por causas ¥ de acuerde con procedimientos
legalmente establecidos, El legislador puede - establecer iibre-
menia las condiciones que eosiime mas adecuadas, pero su -
bertad tiene llmitaciones gque son, de una parte, las geherales
que imponen el principic de igualdad v Jos derechos Mundamen-
tales Que la Constitucién garantize y, de & otra, cuando se
trata de cargos o funcionss cuya naturaleza esencial apareoe
definida por la propia Constitucién, las gue resultan de la ne-
cesidad de salvaguardar sasta naturalezaz. En el caso de loa

‘cargos ¥ funciones publicos de carécter representativo, una re-

gulacién legal que sea contraria & I naturaleza de la repre-
sentacién viclars también por elic sl derecho del represeutanie
& permanecer en ol cargo. ) *

Cuando esa violacidn sa produce porque la regulacién legal
cuya aplicecion origius ¢l cese en el cargo lesiona g} principlo
do igualdad o derechos fundamentales del propio representants

" como simple ciudadano, tal violaclén afectard también, sin duda,

al cuerpo elecioral, cuya voluntad representa, pero, s diferencis
de lo que ocurre en el caso.eateriormente estudiado, et dafio
que 103 ciudedanos, como representados, padeican no es jesidn
de un derecho propio,- sino reflejo de Ia vulneraciém de un
derecho ajeno, pues el trato discriminatorio de gue pueden ser
cbjeto el representante o la perturbeelén gque eventualmente
sufra en el usc legitimo de sus derechos fundamentales y li-
bertades publicas afects en primer términc & su propio &mbito
protegide v sélo indirectaments, y en la medide en gque lo
desplace de su carge o funcién, cuya n&turaleza no ha sido
desfigurada, a la situacién juridica de los representados,

Teroero.- —Establecide lo gue precede en cuanto al conienido
de los dorechos protegidos en el mriicule 23 de la CE, es noce-
saria, todavia con cardcter previg al apalisls de la norma pre-
tandidamente contraria e ellos, una somers reflexién sobre la
naturaleza vy la funcién que en materia electoral atribuye la
Constitucién & los partides politicos.!

Loa partldos politicos son, como expresaments declara e] ar-
ticulo 8.%, creaciones libres, producte como talag del elercicio.
de la libertad de esociacitn que consagra el articulo 22. No son
6rganos det Estado, por lo gque ai poder gue ejercen se legitima
sdlo en viriud de la libre aceptacién de Jos Estatutos y, en con-
secuencia, s6lo puede elercerse scbre guienes, en virtud de
una opcién pereonal Kbre, forman parte dal! partida la tras-
cendencia politica de sus funciones (concurrir a la formacién
y manifestacién de la voluntad populdr) y servir de cauce
fundamenta] para la pariicipaclén politica no aitera su na-
turaleza, aunque explica gue respecto de ellog establezca ia
Constitucidn la exigencia de gqus su estructura inierna ¥ 51
funcionamiento sean democraticos. o

En razén de la funcién corstitucionalmente atribuida de
servir de cauce fundaments! para la pariicipacién politica, ia
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legislacién electoral (Reel Dacreto-ley 2001677, de 18 de marzo,
y Ley 3971978, de 17 de julio) otcrga & los partidos la facultad
de preseniar candidaturas en las que, funtog con el nombre de
los candidatos, figura la denominacion del partide que los
propone. La decision del elector es as{ producto de una moti-
vacién compleja que séla el andlisis soclologloo concreto per-
mitiria, con meyor p menor precisldén, establever en cada caso.
De acuerda con ia Constitucion larticulos 8, 23, 68, 89, 70 ¥ 140)
gz Inequivoco, sin embarge, que la-elecctén de los ciudadapos
s0lo puede recaer sobre personas determinadas ¥ no sobre los
partidos o asociaciones qua los prepooen al slectorado. El pro-
cedimiento legalments establecl ara la sustitucién de can-
didatos antes de la proclamacién de los electos y para eubrir
las vacantes producidas en los 4Tgancs represeniatives puede
quizds enturbiar pars algunos esta evidencia, pero ese entur-
biamlenic debe quedar disipado con la asimple reflexién de
que tal procedimiento es ans consecuencia técnica del sistema
propercianal, deatro del cusl no cabe la celsbraclén de sleccio-
nes parciales para cubrir una sola vacants y opera por elio
con Teferencia a Ja lista propuests a los slectares, con inde-
peadencia de que la propuesta haya sido presentads por un
partidg politlco, que preexiste ¥y subsiste a la elaccién, o por
una simple agrupacién electaral que, en cuanto tal, desaparece
con la celebracién de aquélia, .

Cuarto,—E! reszonamiento hasta shora seguido permiite ya
asentar sobre una hase adecuada el andlisis del articulo 11.7
de la Ley 39/1078 desde el punto de vista de su constituclona-
lidad y, més precisamente aun, desde el punto ds vista de su
compatibllidad o incompatibilidad con los derechos garsmtiza-
dos par el articulo 23 de la Consutucién, -

El mencionade articulo 117 contiene, comeo es notorio, un
grave arror de diccidn y estA construldo a partir de una pre-
suncidd implicita que, de no verificarse en la realided, como
&3 pokible, aungue improbable, conduciria a un resultado eb-
surdo. El error de diccidn se da en e] snunciade del supuesto
de hecho, pues, seglin resu'ta evidente del texto canatitucio-
nal v de cuanto, de aruerde con una doctrina practicamente
unénime, acebamos de exponer, las listas de candidatos son
slmples propuestas ¥ la representecién, en el sentide juridico-
politice del término, surge sdlo con. la eleccién ¥ es slempre
represeniacicn .del cuerpo electoral ¥ nunca del auter de la
propuesta, El uso dej verbo «representars, anaque sin duda ex-
plicable por 1a amplitud de su contenide semdntice, que incluye
otras muchas acepciones, resulta perturbador en un contexto
que gire ep torno de sédlo una de ellas, con la qua dicho use
ac ge corresponds. L
- La presuncién & que nos referimoa -es s de que el partido
politico permanece siempre, pues, como es obvio, sl éste des-
aparece, por disolucién o cualquier otra caunsa, todos log can-
. didatos por &l propusstos dejarsn simultdneamente de pertenecer
aély serd !mpasible la sustitucién que se pretende conseguir.

- Estas imperfecclones técnicas, en sf mismas irrelsventes
desde el punto de vista de la Jegitimidad constitucional dat pre-
cepto, soh, sin embargo, expresién de una concepeitn relterada-
mente explicitada en 1as actuacionas que condujeron a la re-
solucién que ante nosotros se impugna: la de que es el partide
¥ 1o los candidatoa por 6l propuestos el que recibe el mandato
.de log electores y el que debe, por tanto, en caso de necesided,
sustitulr con otros en el desempefio de los cargos representati-
vos a aquellag personas gue han perdide su confinnza, -

Ests concepcién no concuerda con la que resuita de la Cons-
titueién, que antes glosdbamos. ¥ no pueds, por tants, aer
aceptada. No bastaria, empero, esta discordancia entre la con-
cepclén que inspire el precepto ¥ Ia que resulte de la Constitu-
cidn para declarar invalids dichs precepto sl é4ste no ss opu-
slera en todc o en parte a normas la Constiturién n! podria
tampoco cealquier inconstituctonelldad est fundamentada ser
tomeda en conaideracién para conceder o denegar gl amparo
que s& nos pide, pies esta pretensidn s6ln pueds deducirse
frents a la presunts vulneracién de un derechs fundamental.

Al otorgar al partido la facultad de privar al representamtae
de su condlcién cuande lo axpulsa de su propio seno, como
en el presente cesa ocurrs, el precepto Infringe, sin embargo,
de maners absolutamente frontal el derecho de los cludadanca
a particlpar en los asuntos pablicos a través de sus represen-
tantaz Una vez elegidos. los representantes no io son de gquie-
nes loa votaron, sinc de tode el cuerpo electoral, y titulares,
por tanto de una funcién piblica a la que no pueden poner
términe decisiones de entidades que no son drganos del Es-
tado. en al sentido mas amplio del térmlng. Pero aunque se
entendiera. viclentendo el ordenamients, que representaban sélo
la voluniad de sus oropios electores ¥ que &stos qulsieron otor-
£ar sua representacifn a todos y cads uno de los integrantes de
la Usta propuesta, de tal mode que la sustitucién operaria
slempre en favor de personas a nuien también los votantes
de 1a lista desearon conceder su revresentacién. seguiriz siendo
clerte que ésta imolica la necesidad de gue fueran personas
concretas 1aa elegidas v que ‘o fueron para o desemwefio de
una funcién gue cxige que la lihre voluntad del renresantants y,
por ende, su permemencia an el cargo no quede suhordinada a
ninevn poder que no emane tamhién de 1a voluntad pomular.

La vulperacién, tanta en la persoma del representantes como
en la de los representados, dol derecho fundamental consagredo
en el arffcula 23.1 implica también, por reZones ya sxpuestas,
una violacién del derecho de los ropresentantes & permanscet

en su cargo.. «con los requisitos que sefialen las leyes-, puea
an este caso tel requisito ha de reputarse invilide por ser
incompatible con la naturalsza que l& Constitucién misma atri-
buye al carfo Con independencia de ello, los recurrenies sg-
timan gue el cltado articulo 11.7 de la Ley 39/1878 ¥y, por consi-
Fulenta. ol acte que Io aplica, vulnera tambitén este derecho w
& permanancie en el cargo que el articulo 23.2 de la CE -les
garantiza porque subordina su ejerciclo & requisitos que son
contrarios a otros derechos fundamentales qus la propia Cons-
titucién lesg otorga. ¥, en concreto, a la igualdad ante la Ley (ar-
ticulo 14) ¥ & la liberted de asoclacion.

La primera ds ellas se produce, segin se argumenta, por
la diferencia de trate que el indicedo precepte introduce entre
quienes fueron elegidos & propuesia de agrupacionea de elec-
tores y quienes lo fueron en cendldaturas representadas por
partidos, federaciones ¢ coaliciones da partidos o, aun dentre
de éstas, seglin Que 5S¢ mencionare 0 No le condicion de inde-
pendients. La desigualdad vetada por la Constituciéa sélo pue-
de ser apreciadae, sim embargo, i las difersncias entre los

" supuestos de hecho a que se anudan consecuencias juridicas

distintes resulta de factores gue, como los mencionados en sl
articulo 14 de la CE, no pueden ser tomados en cuenta por el
legislndor o, 81 aun siendo constitucienslmente legitima la dis-
tinclén entre los supuestos, resultan irrazonables o arbitrariag
las consecuencias que
paracidn que log recurrentes intentan, la”toma en considora-
cién por e legislador de la distincién existente enire los su-
puestos de hecho es constifucionalmente posible y las conse-
cuencias juridicas que de ella deriva no arbitrerias y, por
tanto, constituctonalmente aceptables, 5i no mediaran las razo-
nes 8 que antes haciamoes referencia,

La contradiecidn entre et preceptc gus comenteinos y la M.
hertad de asociacién que consagra el articulo 22 de la CE ven--
dria dada por la vinculaci6n establecida entre a! mantenimiento
de las funciones representativas y la permanencia en una deter.
minada asociacién. La viclacion de la libertad de asociacidn la
argumentan los recurrentes sobre todo por referencia al acta
misme de su expulsion del partido, en razém con el cual' ¥
por razones YA antes expuestas np debe ser aguf examinada.
§i procede 'hacerlo, por al contrarie, en relacién con el aclo
impugnado de la Junta Electoral de 1a Zona ¥ la sentenciy de
la Audiencia Territorial de Madrid, pues es evidente que ambog
serian lesivos también por ests razém sl lo fuese por olla la
aorma legal que =plican. Esta, sin embargo, en nada afecta
a.la Hhertad de ascciacién de los recurrentes, pues tal libertad
no abarca el derscho a pertenecer a cualguier asociacidn gque
8p desco sin someterse a las reglas estetutaries por ésta fljacas.

Cosa bien distinta es por las razones ya antes eéxpuestas,
la conexidn entre la expulsién del pariido y pérdida de] carga
publica, pues la ilegitimidad constitucional de esta conexifm, en
la gque para nada entra en juego la libertad de asoclacién de
los represantantss elegidos, deriva ds la eficacia que se otorga
a las decisiones de una asocieclén pars romper el vinculo exis-
tente enire representanties y representados sin que aquéllag
heyan alterade volubtariamente los términos en que realizaron
su oferia electoral. :

Como conclusién de este punto hay que sefalar, por tanto,
nue el precepto del articulo 11.7 de ta Ley 38/1878, violg, en la
perzona da 108 recurrentes, el derecho de los ciudedancs a par-

- ticipar en lox ssunies publicos medisnie representanies libre-

mente elegidoa (articulo 231 CE) ¥ el de los represeniantes
mismos a rmantienerse en sus funciones {articule 23.2) cusndo,
por haber sido expulsadcs de 8l deiem de pertenecer al par-
tide que los propuso como candidetos. -

Quinta.—~La conclusién a la que legamos conduce derscha-
mente al otorgemienta dsl amparo que de nosctros se solicits,
pues le aplicacidn del precepto contrario a loa derechos cons-
titucionalmente garantizados vulnera los gue, como ciudadancs,
tienen aguellas personas m 1as gus tal precepto se& aplicd, El
recurso de amparo no tiens como finalided Gnica, sin embargo,
el reconocimients del derecho o libertad publica de conformi-
dad con su contenido conmstituclenalmente declarade (articu-
lo 55.1.% LOTC), sine también 1a declaracion de nulidad de
la decisién, acte o resolucién que hayan impedido el plenc
gjercicio de los derechos o libertades protegidos, con deter-
minacién en su case de la extensién de sus efectos (articu-
lo 55.1.a) ) ¥ el resteblecimiento de los recurrentes en la
integridad de su deretho o libertad con la adopeién de lag
medidas aprapiadas, en su caso, para su conservacion,

S blen la primera de estas finalidades no suscita en el pre-
senta‘caso dificultades especlales, no suceds lo mismo con las
dos restantes cuya realizacién estd rodeads de complajidades
ous vienen por un lade, dsl hecho do que la lesién de los
derechos fundementales, aunqua tiens su origen inmediato en
un acto de 1 administracién electoral, procede, mediataments,
de una norme de Ley preconstitucional, y del otro de la con-
sideracién de que la violaclén praducida ha dado lugar a una
alteracién da la composicién de la Corporacién municipal, cuye
fitncionamiento no se ha Interrumpido.

El primero da log problemas sefialado podria llevar, da acuer-
do con lo dispusesto en el apartado segundo del citado articulo 3
de la LOTC, a gue, una vez otorgado el amparc y anulado el
acto por el que se declard el cese de los recurrentes y se mom-
brt a quienes hablam de sustituiries, este Tribunal pianteass
ante of mismo 14 cuestién, para que a {ravé2 de nu nueve pro-

de ellas extrae ol legislador. En ia com-
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veso be declarase, en su caso, la inconstitucionalidad del ar-
Howo 11.7 de la Ley 30/1078, Aunque o) citado articulo 55.2 de
- la LOTC no hace disiuincién glguns, no puede ser pasada por
alto, si embargo, la diferencia que, segin docirine de este Tri-
bunal, media enire Ins Leyes precomstitucicnales y las posterio-
res a la Counstitnerdn, pues en tanto que la invalidez de estas
hltimas s6lo puede ser declarada por ests Tribunal tlenen to-
dos ios drganos judiciales la facultad de entender darogadas,
¥ en consecueacia inhaplicar, las anteriores a la Constitucién
fjue consideren ingcompatibles ¢on eésta, sin perjuiclo de que, si

Io estiman oportuno, puedan tembién plantear respecto ds sllas.

la cuestion de inconstitucionalidad. Este diferencia, que tam-
blén opera cuando ei érgano decigor es este propio Tribunal
Constitucional, hace innecesario acudir sl referide procadimien-
to previsto en el artenlo 55.2 de la LOTC citade ¥ limitar en
esta punto nuestre falle & la declaracion de nulidad del acuerdo
ds 16 Junta Electoral de¢ Zona de Maedrid, por el que se decla-
raba el cese en sus cargoe de loa Concejales hoy recurrentes y
8o proclamaban sus sustitutos.

M4és arduo es el problema que, en relacién con el restahls-
cimiento de los recurrentes enh la Integridad de sus derechos,
g8 planiee como consecuencia da las gonsideraciones antes apun-
tadas. De una parte, en efocto, y como va dijimos, 105 recu-
rrentes han actuedo un derecho propio, en el gue va implicito
-6} da todos los vecinos de Madrid como representados, lo que
ha de ser tenido en cuenta a la hora de proveer sobre e] res-
tablecimiente; de la otra, le proclamecién de los sustitutos,
-aungue nula, ne hace ineficaces los actos que éstos cumpliersm
on el ejerciclo de sus [uncicnes pablicas, da tal medo que la
Invalidez de] ncto mediante el gue fueron investides de la
condicion de Concejales no entrafia también la ineficecia de
los actos que como teles realizaron. Es nuestra sentencia, en
efecte. ld que mediante la remocién dé los indebidaments nem-
brados pone término a sus funciones que deben ger reasumidas
por quienes se vieron desplazados de eilax. .

A diferencia del recursoe resuelto por nuesira sentencia del
pasado dia 4 de febrerc (recursc de amparo namero 374,81), en
el presente ceso, ademas, el acto.legivo no proceds de la Cor-
poracion municipal, sino de la Junta Electoral de Zona ds Ma-
drid. Tantu la propia Junta como la Aundiencla Territorizl de
Madrid sl admitir el recurse, que después desestimé, asimi-
laron juridicamente tasl ecio al de proclamacién de concejales
¥ entraron, por tanto, a examinar la concurrencia de ies con-
diciones que la Ley exige para considerarlos slectos. Podria
sostenerse que, siendo ello as{, las vacantes en la Corporacion
municipa, de Madrid son resuitado de nuestra sentencia y de-
ben ser cubiertas de acuerdo con las normas gque para la pro-
visibn de vacantes de cargos represontaivos conticme nuestro
crdenemiento. Tanto en el ceso de las elecciones legislativas
{articulo 20 in fine del Real! Decreto-ley 20/1677, de 1B de mar-
z0) como el de las eleccionss locales (Ley 2p/1978, DF 4.8) ol
legislador ha dispuesto que en las elecciones celebradas por el
gistema de lists, |as vacanies producidas después de investidos
de sus funcicnes los alegidos. senn cubiertas por quienes les
siguen en la: respectivas listas, pero ello adlo, v esto es de-
cisivo, micntras la vacenie se produzce dentro de un lapsa de
tiempo limitado (dos afios en el casc de laa elecclones al Con-
greso de Jos Diputados: tres afios en el de lem elecciones loca-
les) posterior a la eleccién. Transcurrido éste, no hay procedi-
miento legal pera Henar las vacantes producidas vy &stas deben
parmanecer sin cubrir hasta la celebrecidn de nuevas elaccio-
neg. La aplicacidn de esta norme, dado el tiempo transcurride
desde las elecciones en las que resultaron elegidos los recu-
rrentes, llevaria & Ia imposibilidad de cubrir las vacantes origi-
nedas ¥ en <onsecuencia, la de restablecerlos en sus derechos.
Esta conclusion, en cierto gentide paradéjica, evidencia la ne-
cesidad de fener en cuenta el hecho de que si bien las vacan-
tes se producen sdle efectivamente a partir de puesira senten-
cla su origen se encuentra en un acto invélldo, aungue haya
producide efectos Juridicos que nn caba ignorar,

Forzose es. nues, declerar el derecho de loa recurrentes a
ser restablecidos en sue puestos. La elecucién de este mcuerdo
corresponde g la Junta Electoral de Zona de Madrid ¥ a la pro-
ypla Corporecién municipal,

FALLO

En virtud de todo lo expuesto, e} Tribuna! Consiitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, . )

Ha decidldo:

_ Primero —Declarar 1o nulidad del mcuerde de la Junta Elec-
tore]l de Zona de Madrid por s! que e tuve por cesados en su
cargo de Concejal & los recurrentes y se proclamd a sus eus-
titutos, con los =fector que se determinan en el tltime funda-
mento de estn sentencia, :

Segunda.—Declarar el derecho de log recurrentes como re-
presentantss librements elegidos por los veclnos de Medrid =
ser repuestos en el cargo de Conceljal qus desempediaban al
sar expulsedos del partido del que formaban parte en el mo-
mento de su eleccién, :

Tercero —Crdenar a la Junta Electors) de Zona ¥ al Ayunte
miento de Madrid ague adopter las medidas necesarias para
;:1 rgstablecimiento de ‘loz recurrentes en la plenitud de sus
uncliones,

. Cuarto,—Desestimar el recurse en sl restc de sus preten-
ones.

Publiquese este seniencia en el -Boletin Cficlal del Estados,

Dada en Madrid a 21 de febrero de 1083.—Manuel Garcia-Pe-
layo y Alonso, — Jerdnimo Arozamena Sierra. — Angel Latorre
Segura.—Manuel Diez de Velasco Vellejo.—Francisco Rubio Llo-
rente. —QGloria ‘Hegué Cantén.—Luis Diaz Picaze.—Francisca To- .
mag ¥ Valiente. —Rafael Gémez-Ferrer Morant. —Angsel Escudero
%elhclcg:éal.-—mwnio Truyol Serra.--Franciscs Pera Verdaguer.—

ubri 0B. .

Voto particular que formulan log Magistrados don Angel La-
torre Segura, don Manue!l Dier da Velascg Vallejo vy don Luiis
Diez Picazo & la sentencia dictads em el recurso de amparo
- numero 144/82, de fecha 21 gde ios corrientes.

Nos vemos obligados a diseniir de la opiniébn maycritaris
del Tribunal en esta sentencie ¥ formulamos voto particular
al amparo de lo dispuesto en el articulo 0.2 de la Ley Organica
del Tribunal! Constitucional, tania respecio a la decision como
a st fundamentacion Aungque las cbjeciones bagicag s esta de-
cision ye tueron expuestas per algunos de nosotros frenta a Ia
gentencia de 4 de febrero de! presente afio (RA numerg 3#4,81)
que resolvié un recurso practicamente idéntico, las matizaciones
qué figuran en la presente sentencia justifican, en nuestra opi-
nién, la reiteracién del voto particular basado en loa rigujentes
argumentos:

1. Nos encontramos gnte un recurso de smparc donde lo que
deba examinarse Do &5 l& constitucionalidad en aebstracto del
articulo 11,7 de la Ley 39:18:8, do i7 de {ulio, de Eiecciones Lo-
cales, sino si U apiicacidon al recurrente vuloerd o oo un de-
recho fundamental suye susceptible de amparo. S6lo si se
aprecia esa vuineracion procederd declarar derogado en parte
dentro de este recurs. dicho precepto de la Ley de Elecrionss
Locales, por ser contrario a la Constitucién ¥y enterior a ella,
puea tal declaracion seria una consecuencis obligada del am-
pare concedigdo. :

2. la opimdin meyoritaria se eentra en este casc #n k& pre-
sunta viclacion de] articulo 23.1 de la Constitucign, segun el

" cuad «los ciudadanos tienen el derscho a participar en los asun-

toa publicos directaments o por medio de representantes, libre-
mente elegidos &n elecciones periédicas por sufraglo universals,
Dejando aparte un conjunto de problemas gue plantea este pre-
cepio ¥ gue son ajenys a la cuestidm agul propuesta, la oFi-
nién mayoriiaria entiende gue eriste una vuloeraciém de las
derechos de los representados (los ciudedanos) que supone tam-

_bién una vuineracitn del derecho de los representemtes (loa

Concejales) los cuales son 08 Tecurrenies en amparo, en
cuanto al ordénar el cese de éstos por causa de la expulaién
del partido en cuyes listas concwrieron a las elecciones y al
ser dicha causs ajens a la voluntad de aquéllos, rompe la ~uni-
dad de voluntads que constituye, siempre segan la opinion
mayoritaria, la esencia de toda represeniacién. Dicho sea con
todos los respetos, esta afirmacién no nos parece convincents,

De todos sob conocidas jas dificultades doctringles que ofrece
el concepto de representacién politica v no es este el lugar de
discutirla; pero slgunos puntos pueden afirmarse sobra ella que
son A nuestro juicio relevantes para el presehte recurso.

" La reprasentacién politica en su aplicacién moderne deriva
de la Revolucisn Francesa y elcanza su primera plasmacion
constitucionsl en la Constituclée del vecino pais de 1781 y Ba
aplica en primer términc a la Nacién entendida come un todo.

Los representantes lo son de la Nacién, no de ciudadanos
determinados. o de clases o estamentos o de laa circunscrip-
ciones que los elige o de sus mismos votantes. Que de la Na-
cibn se pase en Constituclones més recientes al -pueblo- como
titular de la soberania tlene, por supuesto. sU mgp:f:camém
pero para lo Que aqui Interesa la situacion es la misma. Con
arreglo a Ja idea tradicional de 1a democracia representetiva,
todos los representantes lo sop confuntamente de todo el pueblo,
también considerado en su conjunto. Muestra Constitucidn ra-
tifica sGn més endrgicamente este idea el referirse no & los
«diputados- como occurre en otres Constituciones, sino a8 lss
Cortes Generales como representantes del pueblo espafiol (ar-
ticulo 68 1) v al decir que lar reunicnes da pariamentarios que
se celsbren Bin convocatoria reglementsria ne vinculardn a
laa Camarss ¥ no podrén ejercer sus funciones ni ostentar sus
privilegios tarticulo 673) De todo ello se infiere, s nuestro
entender, gua en el Ambite de la representacion necionel no
se trata de que todos y cads uno de los represeniantes lo gean
de todos ¥ cada uno de los cludedancs, sino gque como se ha
dicho es el conjunto de representantes reunidos en las Cama-
ras reglamentariamente convecadas lo gque representa al con-
junto de los cludadancs. ) -

3. Serfa discutible en fqué medida esa concepcion de la re-
presentacién es totslmente splicable a otras entidades y con-
cretamente a Ins municipios; pero aun aceptando esa traspo-
glcin, nos encontrarfamos con las mismas consecuencias, Cada
Concelal no representa a todos v cada uno de los vecinos slno
gue o8 ! conjunto de Concelnles ol gue reoresenta al conjunto
de Jos vecinos Ahora bien ¥ en &) caso que acuf interese. de
allo se deduce ove a efetos de un recurse de amparo, un
Concefal (o varios Concelalss) mo pueden ostemirr la represen-
tacién de los vecinos no sélo por las razones expuestas, sind
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ademés porgue el rscurso de amparo hien dirsctaments o por
representaciéon no puede ser interpussto ThAS ¢ue por personas
fisicas o {uridicas, €l Defensor de! Pueblo ¥ el Ministerip Fis-
cal fartfcule 182.1.b) de la Constitucion} y los representados,
que sorlan en este caso el conjunto de vecinos (o pueblo de
Madrid), no forman una persons juridica, y los Concejales, como
tantas veces se ha dicho, no reprssenian a todas y cada una
de las personas [isicas que lo integran, Por ello entendemos de
nueve, como y& diiimes en el voto particular. sn la sentencia
de 4 da Ffebrerc (RA nimero 374/1881) antes citadae, gue ef
erticulo 231 de la Constitucidn Espafiola consagra el derecho
de participacidn de loa cludadancs, que & elloa corresponden
acciones en ampare -utj singuli= cuando 1a consideren violada,
lo gue puede ocurrir por ejemplo, vy para limitarss a] plano de
ler estrictn participaciin polftica, s a algunos o algunas se ley
negase 8! dereche de voto indebidamente. No corresponde, en
cemblo, A ios representantes como fales, salvoc que naturalmen-
ta sg les vulnere un derecho propic [(denegacidn indebida del
voto en la eleccidn de Alcaldes, por elemplo, en el sistems ac-
tualments vigente articulo 28 de la Loy do Elecciones Locales}).

4. Otrer cbservacién que siemprs relaciona sl artfculo 23.1
de la Constitucién Espafola hemos de hacer respecto a la son-
tencia de que disentitnos, se refiere & sus consideraciones so-
bra el papel que juegan !oa partidos peliticos en la democrecia
aciual. Segun la opinidén mayoritaria, todos .los poderes pia-
blicos proceden mediata o inmediatamenis de a8 voluntiad po-
pular, apinién en gque naturalmente estamos de acuecrdo, de
conformidad con el articulo 1.2 de la Constitucién Espancle.
La procedencia «mediats~ ha Jde referirse, aparte de supuestos
irrelevantes para el presente caso, 8 los poderes piblicos ss-
tablecidos por la Ley comg expresidn. precisamente de la vo-
luntad popular frente a loa casos en qua la procedencia es
~inmediatas, es decir, derivada de la veoluntad de los ciuda-
danos manifestada directamente par medio dsl voto. Téngase
en cuenta que entro loa poderes publicos derivados <mediata-
menties & iravés de la Ley se encuenire nada menos gue el
Poder Judicial, el Unico de los poderes tradicionalss calificado
expresamente como fal por la Constltucién (titula VIi. Pues
bien, la tesis de la sentencia conslste sn qie un podsr piblice
derivado como tal de la voluntad popular, como es el que o8-
tentan los Concsiales, no puede guedar mediatizado otorgando

s una instancia gue no retdine todas las notas necesarias pars:

ser tonsiderada come un poder publico la facuitad de deter-
minar por si misma el cese de agquellos Concelales. Limitdndonos
al punto esencial del razonamliento, es clare que sasa instancia
sofr log partidos politicos Estamos de acuerde, por supuesto,
en que éstos no son poderes pliblicos. Son, sin embarge, un
tipo particular de asociacionss, como ya he declarado este Tri-
bunal fsentencia de 2 de febrero de 1881, RA nfimero 5a/1980),
que tiene relevancia constitucional porgus msi in declara expra-
saments el articule 8° de la norms fundamental Sim sntrar

?596 Sala Segundn Recurso de ampare nimero 373/1052.
© Sentencia numero 11/1083, de_21 de febrero.

La Sala Segunda del Tribuna! Constitucional, compuesta par
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidents, v don Frantisa
Rubio Llerenis, don Luis Diez Picaza, don Francisce Tomas
¥ Valiente, don Antomto Truyol Serra v don Francisco Pera Vor-
daguer, Magistrades, he pronunciado ’

-EN NOMBRE DEL REY
ia sigulente
- SENTENCIA

En el recursc de amparo seguido balo el numere 373/82,
promavide por don-George Gregary Korkala, representado por
el Procurador don Juan Luls Pérez-Mulet v Suérez y defendida
por el Abogado don Juan Moll4 Lépez, contra muto dictado por
la Seccién Segunda de lo Penal de la Audiencia Naciomal de
techa 23 de septlembre de 1962, en procedimiento de extradiclén
oGmera 28/82, en el que ha comparecide el Ministerla Fiscal
en la defensa que le encomienda la Lay, siende ponents el Ma-
gistrade de esiz Sala, don Francisco Pera Verdamguer, quien
expresa &l parecer de la misma,

I. ANTECEDENTES

Primero—El dia 1 de octubre de 1882 tuvo enirada em el
Registro General de este Tribunal demeanda da amparc a nom-
bre de don George Gregary Korkala, en la gue se exponian
los sigulentes hechos: . '

El 25 de febrero.duv 19582 la Embajada ds-los Estados Unldos
de América solicitd, mediante nota verbal, Ia detenclén del
sqbchto de ague! pais George Gregary Korkala, quien fue dete.
Bido ese mismo dia. sn que soliciteba asiio politico an Espaita.
La-Embajada anuncié requerimiento de extradicién basade en
cuairo cargoa delictivos: Exportar armas, conspirecién, comer-
ciar con armas de fuego v falsificacidn de pasapories.

La demanda de extradicidén se presenté el 13 da abril siguien-
te, ¥ 1o misma —expona el recurrente— no se referia a esos
CLALrO Cargos, sino a una sentencia dictada «in abssntias contra

| formuiarse an nuestros ding de forma tajante. Quizd !a

en la discutida posicién gque loa partidos politicos tiensn en
la democracia actual parece clarp, on todo casc, que aun no
siando poderes plblicos, tampoco pueden calificarse de sim-
ples organizeciones privades, y ss sitian en la zcna gris eatre:
lo publica ¥ lo privado, diatincién ester Gltima que na puedse
orms
menoa polémica do calificar en 1o gua aguf interesa esa par-
ticular posicidn consiste en considerarlas como asociaciones que
no siendo podsres priblicos ejercen, sin embargo. funcicnes pi-
blicas, ¥ ello no en virtud de una gitnacién da hecha, sino
porque expresamente lo dice el citado articulo 8.2 de la Cons-
titucidn a! afirmar enire otras coses que son «nstrumento fun-
damental para la perticipackén politlca-. Pero le forma sh que
se eferce esa intervencidn ~fundamental (o5 decir, que sirve
dg fundamento o es lo principa] de ells, segin ef «Diccicnario
ds la Real Academias} estd detorminade por la Ley, en este
casp precisamente la Ley de Elecclones Lacales, por lo gue,
slgyiendo el hilo dsl argumento de la sentancia, lax funcie-
nes- pnblicas aglgnadas a los partidos por la Constitucion de-
riven <medlatamentes, a través de Ia Ley, de la voluntad popu-
iar. Desde este punto nos parece, por iantc, diffcil tachar de
inconstitucional el articulo 11.7 de la Ley do Elecciones Locales
en lo relativo al cese por expulsitn del oartido de las Concejales
¥ que e3 e lo que se circupscribe exclusivamente Ia sentencia
¥ dejando & un lado al juiciv gue desde otres perspectivas pue-
da merecer, En todo caso santendemos que no puede ignorarse,
afeniéndoge incluso el pure lexto conskitucional, para no ha-
biar de Is realided pelitica de las democracias actusles, el pa-
pel «fundamential que tienen lea partidos politicos pera su
funcichamiento ¥ ain mas si cabe para su consolidacitn, por
lo que hemos quertde hacer egpecial hincapis en elio.

3. En cuanto a la supuesia vislacidn del articulo 23.2 de
la Constitucitn Espanola, segin ol cual los ciudadanos «tienen
derecho a acceder ed condiciones de igualdad a las funciones
¥ carges publicos con los requisitos que sefalen las Leyess, nos
remitimas & lo dicho en el citado voto particular a la sentencia’
del 4 de fobrerc de este afic (RA nimero 374/10811,

4. Nuestra comclusitm es, en sustancia, la mlsma que se
exprest en aguel voto particular, ¥ es que en &l presente caso
no se ha volnerade ningun derecho fundamental de los recu-
rrentes y quae procedia la desestimacién de su recurso de am-
paro, sinp ning(n profunclamiento schre la constitucionalidad
del articulo 11.7 de la Ley 39,1978, de 17 de julio, de Elecciones
Locales, en lo relative, como se hace exclustvaments en la sen-
{encia, a los casos de expulsion de pertida pelitico en cuya
lista fueran elegidns los Concejalos recurrtentes en amparo..

Madrid, 25 de febrero de-1883 —Firmado:. Angel Latorre Segu-
;a._—-—?\étanuai Diez de Velasco Valiejo,~Luis Diez Picaze.—Ru-
ricados.

George G. Korkals, en 4 de junio de 1881, por 11 cargos, por los
que fue condenade, por el Juez Themas B. Caliigan, del TFri-
bunal Supremo de Nueva York, & cincuenta y tres afios de
prisién. Los hechos que deciara probados son, en sintesis: Unos
Agenies do Policia del Estado de Nueva York {a veces tamblén
ilamados en la sentencia -detectives secretass). simalzndo .re-
preseniad & un grupo da guertilisros suramericanos, fingtercd.
comprar armas, A tal fin, tuvieron diversas reuniones y con-
versaciones con varias personas; enfre ellas, Frank Terpil. cons-
cidp Agente de la CIA: un individuec no acusade, al que la
santencia da sl nombrs figurado de -Jjohn Doe nimero l=; otro
Individuo, tampoca acusacdo en al proceso, al que !a sentencia
Hama «John Dog nidmere 2s, v George G. Korkala. Las princi-
pales negociaciones las realizd el Agente de la ClA Frank Terpil
con fos dos delectives secreios de la . Policta de Nueva York,
Pero loa actos mas importantes del hecho tuvieron lugar en
Londres entre lod dos Policlaa de Nueva York, come compra-
dores, ¥ los dos individues no ecusados llamedos <fohn Dos
namero 1. ¥ «John Doe namero 2., como vendedores: Muestra de
las armas ¥ entrega formal de <un talém parcialments endosados,

por 53.006 ddlures. En una de las reuniones celebradas en Nueva

York entre los Policlas presuntos compradortes y el Agente de
la CIA Frank Terpl y st ecolaborador Korkala, éstos das Gltimos
fueron detenides el 22 de diciembre de 1979 ¥ punstos en llher-
tad el 7 de enero de 1080, Por estos hechos sa considord a Frank
Terpil ¥ & George G. Korkals (no hubo acusacién nl. por ianto,
condena contra todos los demas participea) autores de los sl-

‘guientes delitos: 1.° Conspiracién grave. 2,° Fahricacion, irans-

porte, enajenacldn vy desfiguracidn de armas, por vender I6.0003
metralietas el 22 de dictembre de 1872 (venia que no se realizd).
1* Fahricacién, tramsporte, enajsnacion y desfiguracidon de ar-
mas, instrumentos s ingenics peligrosas, por venta de una pis-
tola semiatuiemaética. 4.° Idem, {dem por venta a los detectives
de una pistola semiautomatica. 5° Posesion criminal da um
arma, por la poseslén de dicha, pistola semiautomética. 7. Fa-
pricaci¢n, transporte y enajenacion ds armas, por vendsr a los
detecilves' un rifle cuyo cafén habla sido sustituideo por un
silenciador. 8.° Posesidn criminal de armas, por poseer el silen-
clador da la pistola automéatica «Rugers 022, vendida a las Poli-
cias. 87 Posesién criminal de armas, por poseer una muestes.



